Obywatelskie Forum Legislacji

OBSERWACJA PRAKTYKI PROCESU LEGISLACYJNEGO

w okresie od 16 lutego do 15 maja 2016 roku

VII Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji

Gltowne spostrzezenia:

W drugim kwartale prac Sejmu VIII kadencji rzad przedtozyt wigcej projektow niz w pierwszym
kwartale (32 : 10), niemniej projekty poselskie wnoszone przez postéw partii rzadzacej nadal
stanowig, zwtaszcza w poréwnaniu z poprzednimi kadencjami, znaczaca czes¢ procedowanych
projektow ustaw.

Zaniepokojenie budzg plany Kancelarii Prezesa Rady Ministréw rezygnacji z zasady tworzenia
ustaw na podstawie zatozen, co ma skroci¢ proces legislacyjny, ale moze skutkowac
pogorszeniem jako$ci stanowionego prawa.

W obserwowanym okresie pomimo wydtuzenia czasu prac nad projektami ustaw, nadal
najbardziej ceniong przez rzadzacych cechg procesu legislacyjnego jest szybko$c¢
procedowania. Skutkuje to czgstym stosowaniem trybéw odrebnych oraz ograniczeniem wagi
konsultacji publicznych.

Analizujgc 12 projektow legislacyjnych nie znalezliSmy ani jednego przyktadu udzielenia
odpowiedzi na otrzymane w trakcie procesu konsultacyjnego uwagi.

Wiekszo$¢ ,Raportow z konsultacji” nie spetnia wymogow zawartych w Regulaminie pracy Rady
Ministrow.
Stwierdzamy widoczny regres w jakosci prowadzenia Oceny Skutkow Regulacji, szczegéinie

jesli chodzi o szacowanie skutkéw finansowych proponowanych zmian.

ZauwazyliSmy ponadto kilka nietypowych sytuacji, ktére wzbudzity nasz niepokdj. Pierwsza
dotyczyta wystepowania w procesie legislacyjnym jednej osoby w kilku roznych rolach. Inne
braku waznej dokumentacji i zamieszania na posiedzeniu plenarnym Senatu.
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Ramka 1. Obywatelskie Forum Legislacji — wczesniejsze dziatania

Obywatelskie Forum Legislacji dziata przy Fundacji im. Stefana Batorego od 2008 roku. W jego sktad wchodzg
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, kancelarii prawniczych, $rodowiska akademickiego oraz zarejestrowani lobbysci.
Celem Forum jest poprawa jakosci prawa, transparentno$ci procesu jego stanowienia oraz poszerzenie udziatu obywateli w
tym procesie!.

OFL od lat jest spotecznym obserwatorem procesu stanowienia prawa oraz recenzentem zachodzacych w nim zmian.
Wielokrotnie dostrzegali$my i sygnalizowali$my publicznie niedostatki tego procesu, w szczegoinosci w fazie
przygotowywania rzadowych projektéw aktéw prawnych. Stoimy na stanowisku, ze proces stanowienia prawa powinien by¢
przejrzysty i umozliwia¢ uczestniczenie w nim kazdego zainteresowanego podmiotu. Naszym zdaniem cele te mozna
najpetniej zagwarantowac tworzac ustawowe gwarancje partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa.

1 stycznia 2014 r. wszedt w zycie nowy Regulamin pracy Rady Ministrow (RpRM)2, w ktérym w sposéb wyczerpujacy, a
takze, co do zasady zgodny z postulatami organizacji obywatelskich, okreslono reguty prowadzenia uzgodnien, konsultacii
publicznych oraz opiniowania projektéw dokumentéw rzadowych.

5 maja 2015 r. Rada Ministréw przyjeta dokument nazwany ,Wytyczne do przeprowadzenia oceny wptywu i konsultacji
publicznych w ramach procesu legislacyjnego™. W dokumencie tym przypomina si¢ migdzy innymi, ze prowadzenie
konsultacji jest konieczne na kazdym etapie pracy nad regulacjg prawng oraz podaje sie wiele wskazowek jak je efektywnie
prowadzi¢. Rozbudowana jest tez czes¢ dotyczaca zasad przygotowywania testéw regulacyjnych i oceny skutkow regulacii.
Liczylismy na to, ze szerokie stosowanie metod opisanych w Wytycznych podniesie standard przygotowywania OSR i
prowadzenia konsultacji.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji, na przyktadzie obserwacji procesu tworzenia kilkunastu projektéw ustaw i
zatozen, od czerwca 2014 roku badaja, w jaki sposdb realizowane sg przepisy Regulaminu pracy RM, a takze oceniajg
stopien zmian zachodzacych w procesie konsultacji publicznych rzadowych projektdw legislacyjnych. Od maja 2015 roku
analizujg tez na ile OSRy towarzyszace obserwowanym projektom tworzone sg w zgodzie z zasadami zapisanymi w
Wytycznych. W zwigzku z przeniesieniem sie, po ostatnich wyborach gtéwnej aktywnosci legislacyjnej do Sejmu od 16
listopada 2015 roku obserwujg takze parlamentarny etap prac nad nowymi ustawami.

Cztonkowie OFL raz na kwartat przedstawiajg raporty zawierajace wnioski z monitoringu prac nad wybranymi dokumentami
rzadowymi. Sze$¢ poprzednich raportéw dostepne jest na:

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacj
e_rzadowego _procesu_tworzenia_prawa

" Wiecej o Forum mozna przeczytaé na stronie:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupciji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1

2 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz. 797 z 2013 r.).
3 Dostepny na http://www.rcl.gov.pl/book/?q=wytyczne
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Przedmiot obserwacji

W okresie miedzy 16 lutego a 15 maja 2016 roku prowadziliSmy monitoring prac legislacyjnych nad nastepujacymi projektami

ustaw:

1.

10.

1.

12.

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Pafstwowej
Inspekciji Pracy,

senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
projekt zatozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zaméwieniach publicznych,

rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z organizacjg wizyty Jego Swiatobliwosci
Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Miodziezy - Krakow 2016

rzadowy projekt ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektérych ustaw

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych - UC18

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych — UC1764
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw

Raporty z tych obserwacji dostepne sg na:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupciji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacj

e_rzadoweqo_procesu_tworzenia_prawa

Spostrzezenia ogodlne z VIl obserwacji procesu legislacyjnego

Statystyka legislacji

Po wyborach parlamentarnych 2015 roku, a zwtaszcza po ukonstytuowaniu sie rzadu zaszta powazna zmiana w sposobie
tworzenia prawa. W poprzednim komunikacie przedstawiliSmy dane dotyczace pierwszych stu dni tego rzadu. Z poréwnania
aktywnosci Sejméw w okresie pierwszych 100 dni trzech ostatnich rzadéw wynikato, ze obecny Sejm pracowat znacznie
szyhciej i uchwalit o wiele wiecej ustaw niz poprzednie - Sejm obecnej (VIII) kadencji w tym okresie uchwalit 43 ustawy,

4 rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych — UC18 i rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych — UC176 — to dwie oddzielne nowelizacje tej samej ustawy. Oznaczona nr. UC18 dotyczy zmian w rachunkach ptatniczych, a

nr UC176 - optat interchange.
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podczas gdy Sejm poprzedniej (VII) kadencji 13, a Sejm VI kadencji 27. Wigkszos¢ z 43 ustaw, nad ktdrymi Sejm pracowat
wéwczas to byly projekty nie rzadowe, a poselskie, ale wnoszone przez postdow partii, ktdra utworzyta rzad. Projekty
poselskie zgtoszone przez postow PiS w okresie pierwszych 100 dni rzadu Beaty Szydio stanowity 77% wszystkich
uchwalonych projektow ustaw. Dla poréwnania w przypadku | rzadu Donalda Tuska 11% projektow ztozono w przeciagu 100
pierwszych dni przez postow koalicji, w przypadku Il rzadu Tuska byto to 8 % (1 projekt). Przedstawili$my fakty Swiadczace o
tym, ze wiele z tych formalnie poselskich projektéw przygotowanych byto przez rzad.

Poréwnanie tego aspektu pracy trzech ostatnich Sejméw w okresie pierwszego pétrocza pokazuje utrzymywanie si¢
tendencji zauwazonych w poprzednim okresie poddanym monitoringowi. Obecnie uchwalanych jest zdecydowanie wiecej
ustaw niz w okresie dwu poprzednich rzadéw. Nadal przewage stanowia projekty poselskie. Sejm obecnej (VIIl)
kadencji w tym okresie uchwalit 93 ustawy, z czego 47 (50, 54%) stanowity projekty postéw partii rzadzacej (i 4 projekty
zgtoszone przez inne podmioty). Sejm poprzedniej (VII) kadencji uchwalit 43 ustawy, w tym 8 to projekty postow partii
rzadzacych (i 5 projektéw zgtoszonych przez inne podmioty). A Sejm VI kadencji uchwalit 68 ustaw, w tym 7 to projekty
postow partii rzadzacych (i 6 projektow zgtoszonych przez inne podmioty). Wynik ilustruje ponizszy wykres:

Projekty poselskie vs. rzgdowe
55
30
7 8
Poétroku | rzadu D. Tuska Potroku Il rzadu D. Tuska P6t roku rzadu B. Szydto
M projekty zgtoszone przez postéw partii rzadzacej projekty rzadowe

W drugim kwartale rzadéw PiS w okresie od 16 lutego do 15 maja Sejm przyjat 50 ustaw. Z tego 32 byly przedtozeniami
rzadowymi, 15 projektow zgtosili postowie partii rzadzacej, 2 byty projektami senackimi, a jeden komisyjny. W omawianym w
tym komunikacie okresie projekty poselskie stanowity 30% wszystkich uchwalonych ustaw.

Projekty poselskie vs. rzgdowe
w obecnej kadencji Sejmu
32 32
M projekty zgtoszone przez
postow partii rzadzacej
15 1 projekty rzgdowe
10
Il inne
| kwartat rzgddw PiS Il kwartat rzadow PiS
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Niektére z projektéow poselskich dotyczyty dziedzin, ktérych regulacjg do tej pory zwykt sie zajmowaé rzad. Przyktadowo,
projektem poselskim zmieniano zasady wnoszenia optat do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, tryb powolywania i
odwotywania dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, czy termin wejscia w zycie Systemu Monitorowania
Ksztatcenia Pracownikéw Medycznych dla diagnostow laboratoryjnych i farmaceutéw. Nalezy podkre$lic, ze projekty
poselskie nie przechodzg procesu uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych oraz opiniowania.
Nie podlegaja tez procedurze Oceny Skutkéw Regulacji. Obarczone sg wiec ryzykiem wystapienia wiekszej ilosci btedow.

Projekt nowelizacji Regulaminu pracy Rady Ministrow

Nasze powazne zaniepokojenie, czemu dali$my wyraz w wydanym 25 kwietnia br. stanowisku® wzbudzity plany Kancelarii
Premiera Rady Ministrow dokonania istotnych zmian w Regulaminie pracy Rady Ministréw8. Zmiany te majq polega¢ przede
wszystkim na rezygnacji z obligatoryjnego tworzenia zatozen do projektéw ustaw oraz co za tym idzie - rezygnacji z
przygotowywania testéw regulacyjnych. Planuje sie takze ostabienie roli Rzagdowego Centrum Legislacji oraz szefa KPRM
jako koordynatora prac nad poprawnos$cig OSR. Zdaniem czionkéw OFL wprowadzenie planowanych zmian doprowadzi do
zubozenia prac diagnostycznych i analitycznych nad projektami aktéw prawnych. Ograniczy tez proces konsultacii
publicznych i spotecznych oraz opiniowania. Zmiany te wprowadzane sg po hieco tylko ponad 2 latach funkcjonowania
Regulaminu bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy skutkéw jego dziatania. Jako ich oczekiwany efekt wskazano
“usprawnienie procesu przyjmowania rzadowych projektéw ustaw” oraz “skrdcenie facznego czasu niezbednego do
przeprowadzenia procesu legislacyjnego”. Naszym zdaniem niezbednym elementem prawidtowego procesu legislacyjnego
powinna by¢ nie szybko$¢, a jako$¢ powstajacych aktdw normatywnych, czemu stuzy oparcie decyzji na faktach, a takze
przejrzystos¢ i partycypacyjnosé procesu.

Spostrzezenia szczegotowe z VIl obserwacji procesu legislacyjnego

Harmonogram prac legislacyjnych

Nasze obserwacje wskazujg na to, ze nadal najbardziej ceniong cechg procesu legislacyjnego jest jego sprawnosé
rozumiana jako szybko$¢ procedowania. Jak wynika z przytoczonych ponizej danych poréwnujacych tempo prac nad
projektami ustaw w pierwszym i drugim kwartale pracy rzadu i parlamentu ulegto ono pewnemu spowolnieniu. | tak:

o $redni czas od opublikowania projektu do dnia podpisania przez Prezydenta wzrést z 19 do 40 dni;

$redni czas od opublikowania projektu do dnia wejscia w zycie wzrdst z 44 do 60 dni;

vacatio legis ze $rednio 5 do $rednio 12 dni;

$redni czas od wptywu projektu do Sejmu do jego uchwalenia z 17 do 29 dni;

czas miedzy | a lll czytaniem z 8 do 16 dni
e $redni czas procedowania w Senacie od wptywu projektu do jego uchwalenia wzrdst z 3 do 10 dni.

Jednak ciggle jest to bardzo szybkie tempo, niesprzyjajace pogtebionej analizie i nalezytej dyskusji z partnerami i
interesariuszami. Widac to szczegdlnie wyraznie, jesli zestawimy ze sobg nastepujace fakty: obecnie $redni czas pracy nad

5 Dostepne na http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/OFL _Stanowisko-
zmiana%20RpRM 20160425.pdf

6 http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesalprojekty-aktow-prawnych/3620,
Projekt-uchwaly-Rady-Ministrow-zmieniajqcej-uchwale-Regulamin-pracy-Rady-Ministr.html
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projektem ustawy (od opublikowania projektu ustawy do dnia podpisania jej przez Prezydenta) wynosi 40 dni — Komisja
Europejska’ rekomenduije, zeby czas samych konsultacji publicznych aktdw prawnych nie byt krétszy niz 6 tygodni.

W trakcie prowadzonych przez nas obserwacji zauwazyliSmy przyktady skracania wszelkich terminéw zaréwno na etapie
prac rzadowych jak i parlamentarnych:

v

Na skonsultowanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych
innych ustaw przeznaczono 10 dni. W par. 120. ust. 1. Regulaminu pracy Rady Ministréw zapisano, ze W
przypadku skierowania projektu ustawy do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania wyznaczenie
terminu do zajecia stanowiska krotszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczegdtowego
uzasadnienia.” W pisSmie zapraszajgcym do konsultacji stwierdzono, ze zachodzi potrzeba pilnego procedowania
projektu ustawy majacej na celu dostosowanie postanowien ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa do nowego
trybu wyboru czlonkéw tej Rady.”

Konsultacje rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych — UC176 trwaly niecate 14 dni,
gdyz pismo zapraszajace pochodzi z 16 marca br. (upubliczniono je na platformie RPL 17 marca br.), a czas na
zgtaszanie uwag wyznaczono do 30 marca br. Zgodnie z par. 120. ust. 1. Regulaminu pracy Rady Ministrow
przeznaczenie na ten proces czasu krétszego niz 21 dni ,wymaga szczegétowego uzasadnienia.” Nigdzie nie
przedstawiono uzasadnienia do skrocenia czasu przeznaczonego na konsultacje.

Z dokfadnie takimi samymi faktami mamy do czynienia przy prowadzeniu konsultacji publicznych rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych — UC18

Na konsultacje projektu zafozer projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zaméwieniach publicznych
formalnie przeznaczono 7 dni. List zapraszajacy do konsultacji datowany jest na 14 marca, a termin przekazania
odpowiedzi wyznaczono na 21 marca. Jednakze podmioty zaproszone do konsultacji z pewno$cig nie otrzymaty
pisma wystanego tradycyjng pocztg 14 marca. Danie tak krotkiego terminu na konsultacje dziwi tym bardziej, ze po
ich przeprowadzeniu oraz uzgodnieniach, zakofczonych 21 marca nastapita, trwajaca do momentu ztozenia tego
raportu (15 maja) przerwa w pracach nad tym projektem.

Senat na posiedzeniu plenarnym 9 marca wniost dwie poprawki do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Po kilku godzinach nad tymi zmianami obradowata Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, a ostateczne glosowanie odbyto sie rano dnia nastepnego.

14 kwietnia Senat wni6ést siedem poprawek do rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Tego samego dnia
uchwate Senatu® rozpatrzyta Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a po kilku godzinach zmiany
przegtosowano na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Na tym tle warto odnotowac fakt przeznaczenia przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 30 dni na konsultacje
publiczne rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

7 European Commission (2005), Towards a reinforced culture of consultation and dialogue — General principles and minimum standards
consultation of interested parties by the Commission, COM (202) 704 final, Brussels. Dostepne na:
http://ec.europa.eu/governance/docs/comm_standards en.pdf

for

8 Uchwata dostepna na http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6D4EC65F 3247A7E3C1257F94007D7 CIF/%24File/420.pdf
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Tryb prac legislacyjnych

Preferowanie szybkiego tworzenia prawa skutkuje czestym stosowaniem trybow szczegélinych (odrebnych) zaréwno na
etapie rzadowym jak i na parlamentarnym.

v Prace nad rzadowym projektem ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Pafstwa oraz o zmianie niektorych ustaw rozpoczeto 7 grudnia 2015 roku w trybie zwyklym. Jednakze
wnioskodawca (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) wystapit 17 lutego br. do Sekretarza Rady Ministréw z
whnioskiem o zgode na dalsze procedowanie nad projektem w trybie odrebnym, o ktérym mowa w par 98 i 99 pkt. 3
i 4 Regulaminu pracy Rady Ministréw. Tryb ten jest przewidziany dla sytuacji gdy ,waga lub pilno$¢ sprawy
wymaga niezwiocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministréw” i moze by¢é prowadzony z pominigciem
niektorych elementdw procesu legislacyjnego. Zmiane trybu procedowania tlumaczono konieczno$cia wejcia w
zycie ustawy 30 kwietnia 2016 r., gdyz dnia nastepnego wygasata wazno$¢ dotychczasowych uregulowan.

v" Rzadowy projekt ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z organizacjg wizyty Jego Swiatobliwosci
Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Miodziezy - Krakéw 2016 procedowany byt
w trybie odrebnym bez przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania oraz skracajac czas
poszczegolnych etapow. Prace w rzadzie od momentu ich upublicznienia na platformie RPL do przestania projektu
do Sejmu trwaty 14 dni. Jednakze analiza dokumentéw umieszczonych na stronach RPL prowadzi do wniosku, ze
dokumenty opublikowano w trakcie trwajacych juz uzgodnien miedzyresortowych. O tym, ze zastosowano tryb
odrebny (par. 61 pkt. 5 RpRM) dowiadujemy sie z OSR (fragment dotyczacy konsultacji publicznych), jednak ani w
uzasadnieniu projektu, ani w OSR, decyzja ta nie zostata uzasadniona. Nalezy zwroci¢é uwage, ze projekt
procedowany byt w trybie nie tylko wykluczajacym mozliwo$¢ wzigcia udziatu w pracach (np. w formie konsultacji)
obywatelom i ich organizacjom, ale takze — w formie niezwykle trudnej dla urzeddw i instytuciji. Pismo zapraszajace
na posiedzenie Komisji Prawniczej datowane jest na piatek (26.02.2016), a jej posiedzenie odbyto sie we wtorek
rano (1.03.2016) - dla instytucji tj. GIODO czy UOKIK moze to by¢ zbyt krétki czas na przygotowanie stanowiska.
W momencie wptyniecia projektu do Sejmu zastosowano tryb pilny (art. 71 Regulaminu Sejmu RP). Projekt wptynat
do Sejmu 14.03.2016, pierwsze czytanie odbyto sie dwa dni pdzniej, a po kolejnych dwu dniach ustawe
uchwalono. Senat przyjat ustawe 18.03. w ciggu kilku godzin od jej trzeciego czytania w Sejmie. O wptynigciu
projektu senatoréw poinformowano sms-em o godz.9.58. Posiedzenie komisji odbyto sie o godz. 11.00. Wszelkie
poprawki, takze Biura Legislacyjnego byty odrzucane.

v" Réwniez w trybie odrebnym procedowany byt rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Zatozenia do projektu ustawy

Do wiekszosci rzadowych projektow nie tworzy sie zatozen. Zgodnie z par. 5 ust.1 ciggle jeszcze obowigzujacego
Regulaminu pracy RM zasadg powinno by¢ poprzedzenie etapu przygotowania projektu ustawy opracowaniem zatozen,
ktére omawiatyby najwazniejsze problemy wymagajace interwencji oraz koncepcje ich rozwigzania. Mozna z nich
zrezygnowac jedynie, jesli wynika to z wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow albo decyzji Rady Ministréw lub Prezesa
Rady Ministrow (par. 5 ust.2) . Rozpoczecie pracy nad zmiang w ustawie od przygotowania zatozen jest szczeg6inie wazne
w przypadku podjecia préby regulowania tematyki budzacej kontrowersje wsrdd interesariuszy. Szeroka dyskusja na etapie
rozmowy o kierunkach proponowanych zmian moze doprowadzi¢ do zmniejszenia rozbiezno$ci.

Z obserwowanych przez nas projektow aktéw prawnych tylko jeden - projekt ustawy o fakturowaniu elektronicznym w
zamobwieniach publicznych - rozpoczynat sie utworzeniem projektu zatozen. Przy czym warto zauwazyé, ze prezes RCL w
pismie z 29.03.16. podwaza sens przygotowania zatozer w przypadku ustawy, ktora jest implementacjq dyrektywy
europejskiej.
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Konsultacje publiczne

Jednym z wazniejszych zauwazonych przez nas probleméw byto zdecydowane ograniczenie, a czasem nawet unikanie
konsultacji publicznych.
v" Konsultacie nie sa przeprowadzane gdy stosowane sg tryby szczegélne. Oprocz przyktadéw przywotanych
powyzej tzw. szybkq Sciezke bez przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania zastosowano
w przypadku budzacego liczne kontrowersje projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Autorem tego
projektu jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Takze z pominigciem zaréwno uzgodnien
miedzyresortowych, jak i konsultacji publicznych procedowany jest projekt ustawy Prawo wodne. Jak wynika z
dokumentéw umieszczonych na platformie RPL prace nad nim zostaty upublicznione od obrad Komitetu Statego
RM.

W powyzszych przyktadach zauwazono tez przyktady skracania czasu trwania konsultacji.
Zasadg jest konsultowanie tylko pierwszej, wczesnej wersji projektu ustawy.

Konsultacjom publicznym poddana zostata pierwsza z czterech wersji rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Parstwowej Inspekcji Pracy. W podsumowaniu
konsultacji publicznych pojawia sie co prawda informacja, ze druga wersja ustawy zostata rozestana do wszystkich
bioracych udziat w konsultacjach publicznych pierwszej wersji podmiotow, ale poniewaz nie ma po tym sladu w
dokumentaciji zrédtowej, nie mozna uznac tego za pewny fakt, zwtaszcza, ze znamy przypadki, ze organizacje (np.
Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego) biorace udziat w konsultacjach pierwszej wersji, nie zostaty
poproszone o zaopiniowanie drugiej.

v’ Z 3 wersji rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektdrych konsultowano najstarszg (z 8.01.16). Nastepne ze wzgledu na zastosowanie
trybu odrebnego nie byty juz konsultowane.

v' W trakcie prac rzadowych stworzono 4 wersje projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Konsultacjom poddano tylko pierwszg wersje.

v Z obserwowanych przez nas projektdw tylko autorzy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
pfatniczych — UC18 skonsultowali dwie jego wersje.

W kilku przypadkach mamy tez zastrzezenia co do wyboru instytucji i organizacji, ktére zaproszono do udziatu w
konsultacjach publicznych. Przyktadowo prosba o przedstawienie uwag do rzagdowego projektu ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektorych ustaw zostata skierowana do
30 organizacji. Byty to gtownie organizacje rolnicze oraz organizacje pracodawcow i zwigzkéw zawodowych. Mimo gtebokiej
ingerencji w kwestie prawa wiasnosci, mozliwych efektow finansowych dla rynku rolnego oraz wspélnego rynku UE nie
przedstawiono projektu do konsultacji podmiotom specjalizujgcym si¢ w tych zagadnieniach, np. organizacjom
pozarzadowym zajmujacym sie tematykq europejska lub kwestig prawa wiasnosci. Projekt skierowano natomiast do
Polskiej Rady Organizacji Modziezowych, ktdra, jak wynika z lektury treSci zamieszczonych na jej stronie internetowej, nie
zajmuje sie zagadnieniem bedgcym przedmiotem proponowanej regulacii.

v" Do skonsultowania pierwszej wersji rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy imiennie zostali zaproszeni wylgcznie partnerzy spoteczni (Rada
Dialogu Spotecznego, cztery organizacje pracodawcow i trzy zwigzki zawodowe). Wedtug zamieszczonej na
stronie RPL informacji w podobny sposéb miano zaprosi¢ takze 39 innych podmiotéw, ale nie opublikowano kopii
tej korespondencji. Z dokumentéw opublikowanych na stronie Rzadowego Procesu Legislacji wynika, ze do
uzgodnien i konsultacji nie zaproszono np. Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, czy Pelnomocnika Rzadu ds.
Spoteczenstwa Obywatelskiego, niejasny jest takze klucz doboru instytucji zaproszonych do konsultowania.

Kierujac do konsultacji rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw — przy wyborze interesariuszy zastosowano najprostsze kryterium - instytucje $rodowiska samego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Prosbe o opinie skierowano do 9 stowarzyszen sedziowskich, prokuratorskich, referendarzy i asystentow.
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Ponadto wystano pisma do 11 sadéw apelacyjnych, sadu najwyzszego oraz do prezesa NSA. Nie zwrocono sie o
przedstawienie uwag do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, czy do uczelni prawniczych i instytutdw naukowych.

v’ Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie podlegat
obowigzkowi przeprowadzenia konsultacji publicznych, mimo to zostat skierowany z ,prosba o opini¢” do 26
organizacji pozarzadowych. Dziesie¢ przestanych opinii zostato dotgczonych do projektu. Jednakze projekt nie byt
dostepny publicznie dla innych podmiotéw az do momentu wptywu do Sejmu. Warto rozwazy¢ postulat zmiany w
Regulaminie Senatu, ktéra spowodowataby, ze projekty powstajace w Senacie, przed zlozeniem ich do Sejmu
podlegatyby otwartym konsultacjom.

Réwniez tam gdzie na konsultacje przeznaczono wiasciwy czas na przygotowanie uwag zauwazamy inne niepokojace
zjawisko - w zasadzie nie odpowiada sie¢ na otrzymane uwagi. W Regulaminie pracy RM nie ma zadnego przepisu, ktory
zobowigzywatby autora projektu aktu prawnego do udzielenia odpowiedzi na uwagi interesariuszy. Obowigzuje wytgcznie
przedstawienie raportu z konsultacji (art. 51) . Ale w ,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wptywu i konsultacji
publicznych w ramach procesu legislacyjnego” przywoluje sie jedng z Siedmiu Zasad Konsultacji — Responsywno$¢, ktora
brzmi: ,kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna odpowiedz w rozsadnym terminie (podanym na poczatku
konsultacji, przed rozpoczeciem kolejnego etapu legislacyjnego), na przyktad w formie odpowiedzi zbiorczych.” (str. 34) . A
takze dodaje, ze ,organizator konsultacji publicznych powinien zda¢ relacje z ich przebiegu - przekaza¢ wszystkim
zainteresowanym osobom podsumowanie efektow procesu konsultacyjnego oraz zapowiedzie¢, co bedzie sie dalej dziato z
przedmiotem konsultacji.” (str. 133).

v W dokumentacji umieszczonej na platformie RPL dotyczacej obserwowanych przez nas projektéw nie ma zadnego
dokumentu, ktéry $wiadczytby o tym, Zze organizacje i instytucje, ktére przedstawity uwagi do projektow ustaw
otrzymaty na nie odpowiedzi.

v’ Zdarzaly sie tez sytuacje jak np. w przypadku rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw - nieopublikowania otrzymanych
pism z uwagami. Do 17 lutego projekt ten procedowany byt w trybie zwyklym. Z dotgczonego do projektu
»,Raportu z konsultacji” wynika, Zze 8 organizacji zgtosito 75 uwag. Pisma z uwagami nie sg dostepne.

v' Podobnie zjawisko zauwazyliSmy w przypadku rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
platniczych oraz niektorych innych ustaw -UC18. Byta on dwukrotnie poddany konsultacjom — w sierpniu 2015 r. i
w lutym 2016 r. Na stronie RPL umieszczono wytacznie pisma z uwagami nadestanymi w ramach konsultacji z
sierpnia 2015 r.

W poprzednich komunikatach z obserwacji zwracaliSmy juz uwage na to, ze ministerstwa niewtasciwie przygotowuja
»Raporty z konsultacji”. Intencjg tworcow Regulaminu pracy RM wprowadzajacych nowy dokument — ,Raport z konsultacji”
bylo wzmocnienie znaczenia procesu konsultacyjnego, do czego narzedziem miato byé wprowadzenie obowigzku
przygotowywania oddzielnego, analitycznego dokumentu sprawozdajacego przebieg i rezultaty procesu konsultacji
publicznych.

Nadal zauwazamy, ze wigkszo$¢ wnioskodawcow zobowigzanych do przygotowania raportu z konsultacji obowigzek ten
wypetnia tylko formalnie.

v Czesto dokument zwany ,Raportem z konsultacji’ zawiera niemal wytacznie tabele z uwagami otrzymanymi od
partnerdw spotecznych wraz z krotkim odniesieniem sie do nich. Tak jest w przypadku Raportu z konsultacji:

v’ rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych — UC176
v rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych - UC18

rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy. Raport jest wlasciwie powtdrzeniem skromnej wzmianki zawartej w OSR. Dotaczony do niego
dokument ,Tabela — zatgcznik do konsultacji publicznych” jest niekompletny, brakuje w nim przytoczenia wielu
uwag.
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Pomimo zakonczenia 26 lutego br. rzadowego etapu legislacyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stronach RPL nie upubliczniono raportu z konsultacj,
co jest naruszeniem par. 51 Regulaminu pracy RM.

Podobnie: 21 marca zakoriczono konsultacje projektu zatozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w
zaméwieniach publicznych, a 14 kwietnia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Do momentu
przygotowywania tego komunikatu nie przedstawiono stosownych raportéw.

Stosunkowo obszerny raport przedstawit wnioskodawca rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Sg w nim przedstawione uwagi,
ale niestety nie wszystkie, ponadto brakuje wskazania kto byt ich autorem. Wedtug informacji z raportu najwiecej uwag
dotyczyto kwestii zgodnosci projektu z prawem UE, ale nie zostaty one uwzglednione. Uwzgledniono natomiast propozycje
dodania przepisdéw przejsciowych. Autorzy raportu wskazujg jednak jedynie jaki ksztatt przepisow zostat przyjety, pomijaja
juz informacje, ktéra z organizacji zaproponowata takg tres¢ i czy ta tre$¢ byta ,przepisaniem” propozycji organizaciji czy
zostata na bazie propozycji przygotowana samodzielnie przez wnioskodawce ustawy.

Ramka 2. Jak powinien wygladac raport z konsultacji ?

W Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego
doprecyzowuije sie, ze czescig raportu z konsultacji jest omdéwienie wynikéw konsultacji i zasiegania opinii, ktére ,powinno
zawierat:

1. wskazanie, ile czasu partnerzy spoteczni mieli na odpowiedz i czy zgtaszali zastrzezenia do procesu konsultacji,

2. informacje, czy i kiedy partnerzy spoteczni otrzymali odpowiedz zwrotng dotyczaca uwzglednienia ich uwag
i ewentualnych przyczyn odrzucenia,

3. wyczerpujace omdwienie wszystkich czynnosci podjetych w ramach procesu opiniowania, w tym wskazanie, czy
byly przeprowadzane tzw. prekonsultacje, czyli konsultacje na etapie poprzedzajacym wpis do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow.

4. zbiorcze podsumowanie wynikéw konsultacji, w tym oméwienie charakteru zgtoszonych uwag oraz ich wptywu
na ostateczny ksztatt projektu,

5. wyjaénienie, dlaczego dane uwagi nie zostaty przyjete przez organ wnioskujacy.

Ponadto ,Raport powinien zawiera¢ odnosnik do miejsca opublikowania tabel, w ktérych wskazuje sie opinie kazdego
z podmiotéw, sposob ich uwzglednienia, a takze przyczyny ewentualnego ich odrzucenia. Zaleca sig, aby raport z konsultacji
miat charakter opisowy, przedstawiajacy w sposob syntetyczny gtéwny nurt oraz istote probleméw podnoszonych w toku
konsultacji publicznych, w szczegdlnosci postulaty partneréw spotecznych oraz sposéb uwzglednienia ich przez organ
whnioskujacy...” (str. 90-91)

Spoérdéd 12 monitorowanych przez nas projektow legislacyjnych tylko jeden raport w naszej ocenie spetnia warunki zawarte
w Regulaminie pracy RM. Jest to raport z konsultacji rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych — cho€ i tu nie odniesiono sie do wszystkich otrzymanych uwag.

Ministerstwa niezwykle rzadko korzystaja z mozliwosci przeprowadzenia konsultacji za pomoca elektronicznej
platformy www.konsultacie.gov.pl Nowy Regulamin pracy RM wprowadzit termin ,konsultacje publiczne”, co w zamysle
jego twércdw miato podkre$lac, otwarty na wszystkich zainteresowanych charakter tego procesu. Uzywanie platformy
elektronicznej, obok wysytania scisle zaadresowanych zaproszen do wyrazenia opinii 0 projekcie moze znacznie otworzy¢
ten proces.

Z obserwowanych przez nas projektow tylko jeden - projekt zatozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w
zamowieniach publicznych autorstwa Ministerstwa Rozwoju byt konsultowanych za pomoca tego narzedzia.
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Wystuchanie publiczne

Sejm bardzo oszczednie korzysta z mozliwosci przeprowadzenia wystuchania publicznego, ktére zwlaszcza w stosunku do
projektdéw innych niz rzadowe i procedowanych w trybach odrebnych daje osobom, organizacjom i instytucjom spoza
parlamentu unikalng mozliwo$¢ jawnego przedstawienia swoich opinii. W tej kadencji Sejmu zorganizowano dwa
wystuchania. Dotyczyly one prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych oraz niektorych innych ustaw oraz poselskich projektéw ustaw: o mediach narodowych, o
sktadce audiowizualnej i przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodowych | ustawe o skfadce audiowizualnej.
Postowie klubu PiS cztonkowie Komisji Administraciji i Spraw Wewnetrznych nie zgodzili sie na zorganizowanie wystuchania
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, ktéry byt przez rzad procedowany w trybie
odrebnym, czyli bez przeprowadzenia konsultacji i opiniowania.

Oceny skutkéw regulacji (OSR)

Przeanalizowali$my dokumenty zwane ,Ocena Skutkéw Regulacji” analizowanych aktéw normatywnych. Zauwazamy tu
regres w stosunku do OSRéw ocenianych przez nas w okresie od maja do pazdziernika 2015 roku. Zaden z analizowanych
przez nas OSR-6w nie mozemy uzna¢ za poprawny. Do zawarto$ci wigkszosci dokumentéw zwanych ,Ocena Skutkdw
Regulacji” mielismy zastrzezenia.

v" Niezwykle rzadko w OSR wykorzystuje sie wyniki badan czy przywotuje dane np. statystyczne. W OSRze
przygotowanym do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych
innych ustaw powotano sie na tego typu dane, jednak w wiekszosci obserwowanych przez nas projektow w ogéle
brak takich odwotan.

v" W OSRze dotaczonym do rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacjg
wizyty Jego Swigtobliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Miodziezy -
Krakéw 2016 - nie wskazano nawet szacowanej liczby uczestnikéw SDM.

v W Uzasadnieniu oraz Tescie Regulacyjnym do projektu zatozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w
zamobwieniach publicznych przywotano dane UZP, GUSu oraz Min. Administracji i Cyfryzacji. Jednakze Min.
Cyfryzacji w procesie uzgodnieniowym przedstawito zastrzezenia co do sposobu analizowania danych GUS.
Czasem powotywano sie takze na nieaktualne dane (np. na sprawozdanie UZP z 2012 r.)

Nasze zastrzezenia dotyczg przede wszystkim sposobu w jaki opisywano i szacowano wptyw proponowanych rozwiazan
na finanse publiczne.

v' W Tescie Regulacyjnym do projektu zafozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zaméwieniach
publicznych wiasciwie nie przedstawiono analizy kosztéw. Podano jedynie ,pierwotne koszty [dla budzetu
centralnego] realizacji projektu Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa Platforma elektronicznego fakturowania
dla sfery finanséw publicznych wedtug pierwotnego studium wykonalnosci.” - Minister w KPRM Henryk Kowalczyk
zwrdcit uwage na konieczno$¢ uzupetnienia Testu o wskazanie wysokosci kosztow, jakie w wyniku wejcia w zycie
ustawy poniosg zamawiajacy i wykonawcy oraz wskazanie metodologii przeprowadzenia tych szacunkéw. Min.
Finanséw uwazat, Ze przedstawione w zatozeniach koszty wprowadzenia ustawy sg niedoszacowane i wnosit o
przedtuzenie okresu uzgodnieniowego. Réwniez Min. Infrastruktury i Budownictwa twierdzit, ze koszty finansowe
oraz wptyw na rynek pracy zostaty zle oszacowane.

v Jesli wierzy¢ uzasadnieniom zawartym w OSRze do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat - wprowadzenie w zycie tej ustawy bedzie miato zerowy wptyw na sektor finanséw publicznych. Zaktada
si¢ uzyskanie dochodu z prowadzenia szkolen przez wojewddzkich lekarzy weterynarii i z grzywien za
niestosowanie sie do ustawy, ale ich wielko$¢ jest nie do oszacowania.

v" W OSRze dotgczonym do rzadowego projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacjg
wizyty Jego Swigtobliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Miodziezy -
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Krakéw 2016 - wskazano zrédio finansowania dodatkowych wydatkéw zwigzanych z ustawa (odpowiednie
rezerwy celowe), ale nie wskazano wysokosci przewidywanych wydatkéw. Nie uzupetniono (na co zwracato
réwniez uwage Min Finansow) tabeli dotyczacej dochodow i wydatkéw. Projekt wprowadza takze szczegdlne
zasady dotyczace zaméwien publicznych realizowanych w zwigzku z SDM. W OSR nie precyzuje sig skutkow tej
szczegobInej regulacii dla finanséw przedsigbiorcow.

v Brakuje oszacowania kosztéw wptywu wprowadzenia regulacji na budzet pafistwa w OSRze towarzyszacym
rzadowym projektom ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych — UC176, ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw oraz ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
-Uc18.

Bywaly takze przyktady niewystarczajacego lub niejasnego przedstawienia problemu, jaki ma by¢ rozwigzany nowa
regulacja.

v" W OSR dotaczonym do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wiasciwie okreslono jedynie cel planowanej zmiany (jakim jest dostosowanie przepiséw krajowych do unijnych)
oraz opisano na czym polega proponowane rozwigzanie. Nie przedstawiono natomiast szczegétowych informacii
na temat charakteru problemu oraz jego skali. Brak tez informacji, dlaczego w ubiegtych latach nie udato sie
implementowa¢ art. 10 Dyrektywy Rady® do ustawy o prawie autorskim (Dyrektywa jest z 1993 r. i powinna by¢
implementowana do 2004 r.). Ani w Uzasadnieniu ani w OSR nie bylo réwniez odniesienia do wcze$niejszych prob
implementacji przepiséw omawianej Dyrektywy, w szczegdlnosci do prac legislacyjnych prowadzonych w latach
2013-2015. O tym fakcie jest mowa w kilku stanowiskach nadestanych przez podmioty w procesie konsultacji
publicznych oraz w odpowiedzi MKIDN na uwage Ministerstwa Cyfryzacji.

v Co prawda w OSRze towarzyszacym rzadowemu projektowi ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat opisano
charakter problemu, ale zrobiono to tak jakby byta nim koniecznos¢ dostosowania ustawy do unijnego
rozporzadzenia. Z Oceny Skutkéw Regulacji nie wynika jaki problem jest rzeczywiscie do rozwigzania, sg tylko
wymienione konkretne rozwigzania. Nie zidentyfikowano tez przyczyn wystepowania problemu.

v" Jako problem do rozwigzania w OSRze do rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z organizacjg wizyty Jego Swiatobliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni
Miodziezy - Krakéw 2016 - wskazano ogdlnie na konieczno$¢ przyjecia szczegblnych rozwigzan prawnych w
zwigzku z organizacja Swiatowych Dni Miodziezy. Nastepnie przytoczono tylko dwa konkretne problemy
uzasadniajgce te potrzebe: nadgodziny funkcjonariuszy mundurowych oraz niestosowanie do imprez o charakterze
religiinym ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Jednak ustawa reguluje znacznie szerszg materie —
brakuje wskazania probleméw, na ktéry te pozostate watki odpowiadajg, a zatem i przyczyn do wprowadzenia
niektorych zapisow ustawy.

v W naszej ocenie w OSRze rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw poprawnie oszacowano wptyw wprowadzenia
proponowanych rozwigzan na finanse publiczne. Wydaje sie jednak, ze zaréwno na etapie rzadowym, jak i
parlamentarnym zbyt mato czasu po$wiecono na analize wptywu regulacji na ceny ziemi i zwigzane z tym szersze
konsekwencje ekonomiczne zwtaszcza dla podmiotéw prywatnych.

v" Rozwigzania zaproponowane w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy majg rozwigza¢ problem naduzywania tzw. uméw $mieciowych,
problem powazny, ale dotykajacy tylko czesci zatrudnionych. Jednakze w OSRze do tego projektu wnioskodawca z
jednej strony za szeroko zidentyfikowat podmioty, na jakie regulacja bedzie miata wptyw, wskazujac np. wszystkie
osoby aktywne zawodowo. Z drugiej oddziatywanie na Paristwowa Inspekcje Pracy w ogéle nie zostato opisane.

9 Chodzi o Dyrektywe Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa.
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W dokumentach towarzyszacych rzadowemu projektowi ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (w uzasadnieniu i OSR) - nie podano celu podejmowanej zmiany. Rzeczywistym
celem ustawy jest zmiana konstytucyjnych zasad powotywania czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Nietypowe sytuacje

Nasz niepokéj wzbudzito tez kilka zauwazonych przez nas nietypowych sytuacii.

v

v

Jedna z nich miata miejsce w trakcie procedowania rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Jeden z uczestnikéw
tego procesu Senator Jerzy Chroscikowski wystepowat w nim kilka razy w kilku réznych rolach. Senator jest
rowniez od 2007 roku przewodniczacym Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikdw
Indywidualnych ,Solidarnos¢”. Jak wynika z ,Raportu z konsultacji” Zwigzek byt jedng z 8 organizacji, ktdra
przedstawita uwagi do pierwszej wersji projektu ustawy. Po wptynieciu projektu do Sejmu Jerzy Chroscikowski brat
udziat w posiedzeniach sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniach 17 i 30 marca jako przedstawiciel
Zwigzku. Podczas pierwszego posiedzenia on i inni przedstawiciele NSZZ RI ,Solidarno$¢” wyrazali poparcie dla
rozwigzan proponowanych przez rzad. Uchwalona 31 marca ustawa - nastepnego dnia wptyneta do Senatu.
Ustawe skierowano do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawczej. Komisje rozpatrywaly
projekt najpierw (5.04) osobno, a potem (13.04) po wnioskach zgloszonych podczas posiedzenia plenarnego
wspdlnie. Obu posiedzeniom przewodniczyt szef Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senator Jerzy Chrdscikowski.
On tez zostat wyznaczony do bycia sprawozdawcg na posiedzeniu plenarnym Senatu. Senat podczas obrad
13.04. wniést 7 poprawek do ustawy. Nastepnie uchwata Senatu stata sie przedmiotem obrad sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Uczestniczyt w niej Jerzy Chroscikowski tym razem jako ,reprezentant™0 Senatu.

Zastosowanie trybu odrebnego nie oznacza zwolnienia z wykonania wszelkich czynnosci oraz z
dokumentowania dziatan wykonanych. Rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
organizacjg wizyty Jego Swigtobliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni
Miodziezy - Krakéw 2016 nie zostat w ogdle wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/7, Wykaz-prac-legislacyjnych-i-programowych-Rady-Ministrow.html, ~ cho¢  taki
obowigzek wynika z par. 25 pkt. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw: ,Rozpoczecie prac nad opracowaniem
projektu zatoZzen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia poprzedza sie ztozeniem wniosku o
wprowadzenie projektu do wtadciwego wykazu prac legislacyjnych.” Na stronach RPL opublikowano wytacznie
czes¢ dokumentdw zwigzanych z pracami legislacyjnymi nad projektem. Wynika z nich, Ze ministerstwa
przedstawialy uwagi do projektu przed jego skierowaniem do Komitetu Statego RM. W trakcie prac
parlamentarnych Minister Beata Kempa (na pytanie dotyczace konsultacji) poinformowata postow, ze projekt byt
konsultowany ze strong koscielng i komitetem organizacyjnym SDM - jednak ani opinii ministerstw, ani
dokumentacji przeprowadzonej konsultacji nie upubliczniono. Brakuje tez informacji o konsultacjach projektu z
organami samorzadu terytorialnego, zwlaszcza z samorzadem matopolskim, ktéry ma szczegdine zadania
zwigzane z realizacjg ustawy. Ponadto zaskakuje fakt, Zze projekt przed opublikowaniem na stronach RPL znany
byt mediom (PAP)", ktore kilka dni przed jego publikacja szeroko informowaty o jego tresci.

Podczas prac senackich nad rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych doszto do powaznego, mamy nadzieje, ze nieintencjonalnego, zamieszania. Senacka Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrywata projekt 17 lutego br.'2 W trakcie prac zgtoszono 2 poprawki: 1)
Biuro Legislacyjne Senatu zaproponowato poprawke redakcyjng dotyczaca optat stosunkowych. Poprawke przejat

10 Zob. Stenogram z posiedzenia Komisji w dniu 14.04.16. dostepny na http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=RRW-31

" por. http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1584803,Jest-projekt-specustawy-requlujacej-kwestie-organizacji-Swiatowych-Dni-Mlodziezy-

w-Polsce

12 Stenogram z posiedzenia Komisji dostepny na http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,6369,1.html
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przewodniczacy Komisji senator Michat Sewerynski i zaakceptowat jg wnioskodawca (Min. Sprawiedliwosci); po
czym zostata przez Komisje przyjeta. 2) Senator Rulewski zglosit poprawke o rozszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia nizszej optaty o ,0soby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczy i
opfacajace z tego tytutu zryczattowany podatek dochodowy.” Pomimo sprzeciwu wnioskodawcy poprawka zostata
przyjeta (1:0:3). W uchwale z 17 lutego Komisja (druk 88 A)'3 prosita Senat o uchwalenie ustawy z dwoma
poprawkami. Debata nad uchwatg odbyta sie na posiedzeniu plenarnym Senatu 9 marca br. Prezentacje tematu
senator sprawozdawca Zbigniew Cichon rozpoczat od stwierdzenia: ,Komisja przyjefa ustawe uchwalong 11 lutego
2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie proponujac zadnych poprawek.”'
Poczatkowo nie wywotato to reakcji senatoréw, cho¢ w pewnym momencie cze$¢ z nich zorientowata sie, ze w
dostarczonym im druku 88 A znajduja sie dwie poprawki. (Senator Jerzy Czerwiniski: ,Panie Senatorze, mam
pytanie. Chodzi o uscislenie, bo nie wiem, czy dobrze zrozumiatem. Czy komisja postuluje, zeby te ustawe
sejmowg pusci¢ bez poprawek, czy tez ztozyta do niej 2 poprawki? Ja ustyszatem, ze bez poprawek. Prosze mnie
poprawi¢ ewentualnie. W druku nr 88A sq zaproponowane 2 poprawki.”) W tej sytuacji senator sprawozdawca
zmienit zdanie i zaczat omawia¢ poprawki, a przedstawiciel rzadu skonkludowat: ,Mamy dwie propozycje zwigzane
Z uchwatg Senatu, z procedowang ustawa. Pan senator sprawozdawca je przedstawiaf. Pierwsza jest stricte
redakcyjna i byfa ona zaproponowana przeze mnie na posiedzeniu komisji........ Jezeli chodzi o druggq poprawke,
to, jak powiedziat pan senator sprawozdawca, stanowisko rzadu jest tutaj negatywne.” W trakcie dyskusji
senatorowie przywrocili dwie poprawki wniesione na posiedzeniu Komisji 17 lutego oraz zaproponowali dwie
dodatkowe.

Reasumujac:

v" Obywatelskie Forum Legislacji od 2014 roku co kwartat bada w jaki sposéb realizowane sg w procesie
legislacyjnym przepisy Regulaminu pracy Rady Ministrow, a takze ocenia stopier zmian zachodzacych w procesie
konsultacji publicznych rzadowych projektow legislacyjnych. Analizujemy tez na ile OSR-y towarzyszace
obserwowanym projektom tworzone sg w zgodzie z zasadami zapisanymi w Wytycznych.

v Stwierdzamy widoczny w badanym okresie regres w jakosci prowadzenia ocen skutkéw regulacji, ograniczanie
wagi konsultacji publicznych, pogorszenie jako$ci raportow z przebiegu konsultacji, naduzywanie trybow
odrebnych, pospiech i zamieszanie przy tworzeniu prawa oraz arbitraz regulacyjny.

v' Bedziemy kontynuowac¢ w kolejnych kwartatach obserwacje rzagdowego i parlamentarnego procesu legislacyjnego,
gdyz uznajemy, ze jakos¢ prawa ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania pafstwa prawa.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji

Warszawa, 3 czerwca 2016 roku

13 Patrz 12 posiedzenie Senatu http://www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/tematy,456,1.html

14 Stenogram z obrad dostepny na http://www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/przebieg,456,1.html
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