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W tym Komunikacie przedstawiamy podsumowanie obserwacji prac legislacyjnych pierwszego roku
Rzadu i Parlamentu oraz wyniki obserwacji procesu stanowienia prawa w okresie od 11 wrzesnia do 10
grudnia 2016 r. (kwartalny Komunikat IX ).

Zanim jednak przejdziemy do podsumowania catego roku musimy zwroci¢ uwage na jedno szczegoine wydarzenie
$wiadczace o jakosci procesu legislacyjnego pod nowymi rzadami. Z racji na przyjeta przez nas metodologie i harmonogram
prac nie mogliSmy go uchwyci¢ w naszym cyklicznym przegladzie. Nie mozemy tego wydarzenia jednak nie odnotowac,
majac na wzgledzie ogdiny cel naszego monitoringu.

Ocena sposobu procedowania ustawy budzetowej na rok 2017 na posiedzeniu 16 grudnia 2016 roku

W przestrzeni publicznej prezentowane sa rozne, czesto diametralnie odmienne opinie na temat oceny prawidtowosci trybu,
w jaki Sejm procedowat 16 grudnia 2016 roku nad ustawg budzetowa. Naszym zdaniem rodzi on pytania co do jego
zgodnosci z Konstytucjg oraz Regulaminem Sejmu. Najwazniejsze z nich dotycza;

=  prowadzenia obrad bez udziatu przedstawicieli mediéw. Konstytucja RP (art. 113) gwarantuje jawnos¢ posiedzen
Sejmu. Regulamin Sejmu RP doprecyzowuje, ze jawno$¢ ta jest realizowana miedzy innymi przez ,umozliwienie
prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen Sejmu” (art. 172. ust.1 pkt. 2). Jawno$¢ obrad Sejmu
moze by¢ ograniczona tylko przez podijecie decyzji o utajnieniu obrad. 16 grudnia 2016 r. Sejm takiej decyzji nie podjat.

=  blokowego gtosowania nad poprawkami. Decyzjg Prezydium Sejmu dopuszczono w Il czytaniu ustawy budzetowe;
blokowe gtosowanie poprawek, co zaowocowato tacznym odrzucenie wszystkich poprawek opozycji wraz z wnioskami
mniejszo$ci, a w drugim glosowaniu - tacznym przyjeciem wszystkich poprawek Klubu parti rzadzacej. W
dotychczasowej praktyce sejmowej dopuszczano mozliwo$¢ tacznego gtosowania nad kilkoma poprawkami, ale
wylgcznie jezeli istniat jaki§ wspdlny mianownik je taczacy. Wiekszo$¢ poprawek opozycji nie posiadata tego
wspdlnego mianownika, a czasem byta wzajemnie sie wykluczajaca.

= uniemozliwienia postom sktadania wnioskéw formalnych. Z tresci art. 184 Regulaminu Sejmu wynika, Ze kazdy poset
ma prawo zgtosi¢ wniosek formalny, a Marszatek Sejmu ma obowigzek umozliwi¢ mu skorzystanie z tego prawa. W
,oprawozdaniu Stenograficznym z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejw dniu 16 grudnia 2016 r.”
zapisano, ze dwojka postow Klubu PO kilkakrotnie usitowata ztozy¢ wnioski formalne, ale nie zostato im to
umozliwione.

e niepewnosci co do wynikdw gtosowania. W polskim Sejmie wszystkie glosowania sg jawne (art. 188 ust. 2 Regulaminu
Sejmu). Poniewaz podczas gtosowania nad ustawag budzetowa nie byto mozliwosci przeprowadzenia gtosowania przy
pomocy urzadzenia do liczenia gloséw, aby spetni¢ konstytucyjny i regulaminowy warunek jawno$ci, do stenogramu z
posiedzenia nalezatoby dotaczy¢ imienny wykaz wynikdw gtosowania. 16 grudnia 2016 r. rezultat gtosowania ustalono
wylgcznie w oparciu o wynik zbiorczy, bez imiennej listy gtosujacych, co mimo, ze w pewnych okoliczno$ciach jest
dopuszczone przez Regulamin, nie powinno sie zdarzy¢ w przypadku gtosowania nad tak wazng ustawgq”
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Giéwne wnioski:

Po wyborach parlamentarnych w 2015 roku zaszta powazna zmiana w sposobie tworzenia prawa. Z
poréwnania aktywnosci Sejméw w analogicznych okresach pracy trzech ostatnich rzadoéw wynika, ze
obecny Parlament w pierwszym potroczu pracowat znacznie szybciej i uchwalit o wiele wigcej ustaw niz
poprzednie. W ostatnim kwartale liczba ustaw uchwalanych przez obecny Parlament znacznie zmalata i
byta mniejsza niz w tym samym okresie poprzednich dwdch kadencji Sejmu. W skali roku najwigkszg
réznice stanowi ilo$¢ ustaw, ktore byly zgtaszane jako ustawy poselskie przez kluby stanowiace zaplecze
rzadowe. 40% ustaw uchwalonych przez Sejm obecnej (VIIl) kadencji stanowity projekty postéw partii
rzadzacej. W poprzednich dwu Sejmach byto to 15% i 13%. Projekty poselskie nie przechodzg procesu
uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych oraz petnego opiniowania. Nie
podlegajq tez procedurze Oceny Skutkdw Regulacji. Obarczone sg wiec ryzykiem wystapienia wiekszej
iloSci bteddw.

W pierwszych trzech kwartatach pracy rzadu i Sejmu obecnej kadencji wielokrotnie, czasem bez
stosownego uzasadnienia projekty ustaw procedowano w trybie odrebnym, a w parlamencie
stosowano nadzwyczajne skracanie terminéw. W czwartym kwartale zauwazamy inng niepokojaca
tendencje. Przynajmniej trzy projekty ustaw - formalnie tworzone w zwyklym trybie - w praktyce tworzone
byty z pominieciem tak waznych etapow jak przeprowadzenie konsultacji publicznych a nawet uzgodnien
miedzyresortowych. Projektow tych nie mozna odnalez¢ na stronach Rzadowego Centrum Legislacji ani
stronach BIP tworzacych je ministerstw. Zbyt szybka praca nad projektami aktow prawnych oraz
ograniczanie wagi konsultacji publicznych skutkuje konieczno$cig czestego i awaryjnego nowelizowania
prawa.

1 czerwca 2016 r. rzad zmienit Regulamin pracy Rady Ministréw. Zrezygnowano z zasady tworzenia ustaw
na podstawie zatozen, ale pozostawiono takg mozliwos¢. Od 1 czerwca ub. r. przygotowano zatozenia do
trzech projektéw ustaw. Prace nad wszystkimi tymi projektami po kilku tygodniach przerwano, a nastepnie
projekty wycofano bez podawania przyczyn tej decyzji. Po 7 lipca nie utworzono juz zadnego projektu
zatozen. Mozna stad wnioskowac, ze mimo teoretycznej mozliwosci rozpoczynania procesu legislacyjnego
od przygotowania zatozen, w praktyce ten etap prac legislacyjnych skasowano. Tym samym zubozono
prace diagnostyczne i analityczne nad projektami aktow prawnych. Zlikwidowano tez jeden etap konsultacji
publicznych i spotecznych oraz opiniowania.

Ministerstwa nie przykladaja naleznej wagi do konsultacji publicznych. Ogranicza sie czas ich trwania.
Kontynuowana jest praktyka - znana z lat ubieglych - nieudzielania odpowiedzi na otrzymane uwagi.
Wiekszos¢ ,Raportow z konsultacji” nie spetnia wymogow zawartych w Regulaminie pracy Rady Ministrow.
Nie propaguje si¢ mozliwosci przekazania uwag za pomoca platformy elektroniczne;.

Informacje o konsultacjach prowadzonych w Sejmie sa czesto publicznie niedostepne, z reguty nie
wiadomo kto jest uczestnikiem konsultacji, do kogo przestano zaproszenie do udziatu w konsultacjach, w
jaki sposob i do kogo uczestnicy konsultacji majg przesyta¢ swoje opinie. Nie ma rowniez jednolitej praktyki
publikowania opinii przedstawionych w ramach konsultacji. Fundacja im. Stefana Batorego wniosta do
Sejmu RP petycje o uregulowanie tych zasad.
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Obywatelskie Forum Legislacji - wczesniejsze dziatania

Obywatelskie Forum Legislacji dziata przy Fundacji im. Stefana Batorego od 2009 roku. W jego sktad wchodzg
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, kancelarii prawniczych, Srodowiska akademickiego oraz zarejestrowani lobbysci.
Celem Forum jest poprawa jakosci prawa, transparentnoSci procesu jego stanowienia oraz poszerzenie udziatu obywateli w
tym procesie.

OFL od lat jest spotecznym obserwatorem procesu stanowienia prawa oraz recenzentem zachodzacych w nim zmian.
Wielokrotnie dostrzegali$my i sygnalizowaliSmy publicznie niedostatki tego procesu, w szczegdlnosci w fazie
przygotowywania rzadowych projektow aktéw prawnych. Stoimy na stanowisku, ze proces stanowienia prawa powinien by¢
przejrzysty i umozliwia¢ uczestniczenie w nim kazdego zainteresowanego podmiotu. Naszym zdaniem cele te mozna
najpetniej zagwarantowac tworzac ustawowe gwarancje partycypaciji obywateli w procesie stanowienia prawa.

1 stycznia 2014 roku wszedt w zycie nowy Regulamin pracy Rady Ministrow (RpRM)2, w ktérym w sposéb wyczerpujacy, a
takze, co do zasady zgodny z postulatami organizacji obywatelskich, okreslono reguty prowadzenia uzgodnien, konsultacii
publicznych oraz opiniowania projektow dokumentéw rzadowych. Jego waznym uzupetnieniem sg ,Wytyczne do
przeprowadzenia oceny wpfywu i konsultacji publicznych w ramach procesu legislacyjnego™. W dokumencie tym przypomina
sie migdzy innymi, ze prowadzenie konsultacji jest konieczne na kazdym etapie pracy nad regulacjq prawng oraz podaje sie
wiele wskazéwek jak je efektywnie prowadzi¢. Rozbudowana jest tez cze$¢ dotyczaca zasad przygotowywania testow
regulacyjnych i oceny skutkéw regulacji. Liczylismy na to, ze szerokie stosowanie metod opisanych w Wytycznych podniesie
standard przygotowywania OSR i prowadzenia konsultacji.

Niestety, 1 czerwca 2016 roku zmieniono Regulamin Pracy Rady Ministrow. Od tego momentu nie ma obowigzku tworzenia
zalozen do ustaw ani testow regulacyjnych. Istniejg powazne obawy, Ze zmiany te ogranicza proces konsultacji i
opiniowania.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji, na przyktadzie obserwacji procesu tworzenia kilkunastu projektéw ustaw i
zalozen, od czerwca 2014 roku badaja, w jaki sposéb realizowane sg przepisy Regulaminu pracy RM, przede wszystkim
oceniajg stopien zmian zachodzacych w procesie konsultacji publicznych oraz zawarto$¢ OSR rzadowych projektéw
legislacyjnych. W zwigzku z przeniesieniem sie po ostatnich wyborach parlamentarnych gtéwnej aktywno$ci legislacyjnej do
Sejmu od 16 listopada 2015 roku obserwujg takze parlamentarny etap prac nad nowymi ustawami.

OFL raz na kwartat przedstawia raporty zawierajgce wnioski z monitoringu prac nad wybranymi projektami ustaw. Osiem
poprzednich raportow dostepne jest na:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupciji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacj
e_rzadowego_procesu_tworzenia_prawa

1 Wiecej o Forum mozna przeczytac na stronie:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc w_procesie_stanowienia_prawa_1

2 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 797 z 2013 r.).
8 Dokument przyjety 5 maja 2015 r. dostepny na http://www.rcl.gov.pl/book/?g=wytyczne
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Spostrzezenia ogolne dotyczace dziatalnosci legislacyjnej pierwszego roku rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci oraz Parlamentu

Statystyka legislacji

Po wyborach parlamentarnych 2015 roku zaszta powazna zmiana w sposobie tworzenia prawa. Z poréwnania aktywnosci
Sejméw w analogicznych okresach pracy trzech ostatnich rzadéw wynika, ze obecny Parlament w pierwszym potroczu
pracowat znacznie szybciej i uchwalit o wiele wiecej ustaw niz poprzednie. Jednak poréwnujac caly pierwszy rok pracy
rzadéw i parlamentdéw widzimy, ze najwiecej ustaw uchwalit Sejm VI kadencji, za czaséw pierwszego rzadu koalicji PO —
PSL. W skali roku najwiekszg roznice stanowi ilo¢ ustaw, ktore byly zgtaszane jako ustawy poselskie przez kluby
stanowigce zaplecze rzadowe.

llo$¢ i charakter uchwalanych ustaw

Poréwnujac ilo$¢ uchwalanych ustaw przez Sejm w pierwszym roku pracy Sejmu obecnej kadencji (VIII) i dwu poprzednich
widzimy, ze w pierwszym potroczu obecny Sejm uchwalat ich znacznie wigcej (93 : 43 : 68). Drugie potrocze, a zwiaszcza
ostatni kwartat przyniést pod tym wzgledem uspokojenie, uchwalono tylko 36 ustaw; to najmniejszy dorobek w poréwnaniu z
poprzednimi Parlamentami. Poréwnanie dorobku trzech ostatnich Sejméw w podziale na kwartaty przedstawia ponizszy
wykres:

Wykres 1. llo$¢ uchwalanych ustaw w pierwszym roku pracy trzech ostatnich Sejméw w podziale na kwartafy.

Uchwalone ustawy
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Zestawiajac ilos¢ uchwalonych projektéw rzadowych i poselskich wniesionych przez postéw partii rzadzacych w pierwszym
roku dziatania trzech ostatnich rzadéw zauwazamy, ze najwieksza réznice stanowi proporcja uchwalanych projektow
poselskich w stosunku do rzadowych. Sejm obecnej (VIIl) kadencji w tym okresie (od 16 listopada 2015 do 15 listopada
2016 r.) uchwalit 189 ustaw, z czego 76 (40%) stanowity projekty postéw partii rzadzacej (i 8 projektéw zgtoszone przez inne
podmioty). Sejm poprzedniej (VII) kadencji uchwalit 121 ustaw, w tym 18 (15%) to projekty postow partii rzadzacych (i 19
projektow zgtoszonych przez inne podmioty). A Sejm VI kadencji uchwalit 212 ustaw, w tym 27 (13 %) to projekty postow
partii rzadzacych (i 34 projekty zgtoszone przez inne podmioty). Rdznice ilustruje ponizszy wykres:
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Wykres 2. Stosunek projektow poselskich wnoszonych przez postow partii lub koalicji rzadzacej w stosunku do projektéw
rzgdowych w pierwszym roku pracy trzech ostatnich Sejméw

Projekty poselskie vs. rzgdowe
151
105
84 B
27 *
I rok | rzadu D. Tuska Irok Il rzadu D. Tuska | rok rzadu B. Szydto
W projekty zgtoszone przez postow partii rzadzacej projekty rzadowe

Proporcje pomiedzy projektami, ktére byly przedioZzeniami rzadowymi, a projektami zgtaszanymi przez postéw partii
rzadzacej w poszczegdinych kwartatach pracy sejmu obecnej kadenciji pokazuje ponizszy wykres.

Wykres 3. Projekty rzadowe versus projekty wnoszone przez postow PiS oraz inne podmioty uchwalone przez Sejm w
pierwszym roku kadencji, w podziale na kwartaty
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Tempo prac legislacyjnych

Przedstawione ponizej dane $wiadczg o tym, ze w pierwszym roku pracy obecnego rzadu i Parlamentu ustawy tworzone byty
niezwykle szybko. Co prawda w drugim potroczu czas pracy nad projektami ustaw zaréwno w instytucjach rzadowych jak i
Parlamencie ulegt zdecydowanemu wydtuzeniu, ale ciggle zwtaszcza w ujeciu rocznym tempo prac legislacyjnych jest zbyt
szybkie, co nie sprzyja pogtebionej analizie i nalezytej dyskusji z partnerami i interesariuszami. Informacja o tym, ze $redni
czas od opublikowania projektu ustawy do dnia podpisania przez Prezydenta wynidst w pierwszym roku pracy rzadu Beaty
Szydto niecate 87 dni (nieco ponad 12 tygodni) w zestawieniu z faktem, ze Komisja Europejska* rekomenduje, zeby okres
samych konsultacji publicznych aktéw prawnych nie byt krétszy niz 6 tygodni — unaocznia jak szybkie jest tempo pracy w
polskich instytucjach przygotowujacych i tworzacych ustawy.

o W pierwszym roku pracy Sejmu VIII kadencji $redni czas pracy nad projektem (od upublicznienia® projektu
ustawy do dnia podpisania przez Prezydenta) wyniést niecate 87 dni. W | kwartale byto to 19 dni, w Il kwartale 40
dni, w Il kwartale 146 dni, a w IV kwartale — 142 dni.

Szczegolnie szybkie tempo prac dotyczy zwlaszcza niektorych projektow poselskich. W pierwszym kwartale procedowanie
pierwszego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12) zrealizowano w 7 dni. W
trzecim kwartale caly proces legislacyjny poselskiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw trwat 8 dni, a prace nad budzacym duze kontrowersje poselskim
projektem ustawy o Radzie Mediow Narodowych oraz o zmianie niektorych ustaw - 20 dni. Natomiast w czwartym kwartale,
przygotowanie, uchwalenie i podpisanie przez Prezydenta, tym razem rzadowego projektu ustawy o wsparciu kobiet w cigzy
i ich rodzin "Za zyciem" zajeto - 10 dni.

o W pierwszym roku pracy Sejmu VIII kadencji $redni czas od wptywu projektu do Sejmu do jego uchwalenia
wyniost 38 dni. W | kwartale byto to 17 dni, w Il kwartale 29 dni, w Il kwartale do 46 dni, a w IV kwartale 61dni.

Przyktady szczegdlnie krotkiej pracy Sejmu w IV kwartale dotyczg przede wszystkim przediozen rzadowych, np.: etap
sejmowy procesu legislacyjnego rzgdowego projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z wystapieniem
afrykariskiego pomoru $wiri na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej trwat 3 dni, rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 dziafalnoci leczniczej oraz niektorych innych ustaw - 7 dni, a ustawy reformujacej system o$wiatowy praktycznie 15 dni.

o W pierwszym roku pracy Sejmu VIII kadencji redni czas procedowania projektéw ustaw w Senacie (IX
kadencji) trwat 11 dni. W | kwartale byty to 3 dni, w Il kwartale 10 dni, w Il kwartale 14 dni, a w IV kwartale 19 dni.

Cho¢ $redni czas pracy Senatu nad projektami ustaw w czwartym kwartale ulegt wydtuZeniu, to ciggle nie brakuje
przyktadow ustaw, nad ktérymi prace w komisjach i na posiedzeniu plenarnym zamknieto w jednym dniu. Nad rzgdowym
projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat Senat pracowat 1
dzien. Tyle samo senatorom zajeta praca nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o Agencji Mienia Wojskowego.
Warto tu wspomnie¢, ze Senat okresla si¢ czesto mianem ,izby refleks;i”.

Zjawiska charakterystyczne - cechy szczegdlne

Projekty poselskie

40% ustaw uchwalonych w pierwszym roku pracy Sejmu VIII kadencji stanowity projekty zgtaszane przez postéw Klubu
Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wiele wskazuje na to, o czym piszemy ponizej, ze wigkszos¢ z tych projektéw byta pomystem

4 European Commission (2005), Towards a reinforced culture of consultation and dialogue — General principles and minimum
standards for consultation of interested parties by the Commission, COM (202) 704 final, Brussels. Dostepne na:
http://ec.europa.eu/governance/docs/comm_standards en.pdf

5 W przypadku projektéw rzadowych chodzi o moment upublicznienia projektu na platformie Rzadowy Proces Legislacyjny, a projektow
poselskich i innych nadania im numeru druku sejmowego.
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rzadowym. Procedowano je tzw. $ciezka poselska w celu skrécenia czasu potrzebnego do ich wejcia w zycie. Oszczedzano
czas, ktory bytby potrzebny do zrealizowania petnej procedury przewidzianej w zapisach Regulaminu pracy Rady Ministrow.
Naszym zdaniem jest to postepowanie niezgodne z zasadami dobrej legislacji przede wszystkim dlatego, ze projekty
poselskie nie przechodza procesu uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych oraz
opiniowania. Nie podlegaja tez procedurze Oceny Skutkéw Regulacji. Obarczone sa wiec ryzykiem wystapienia
wiekszej ilosci btedow. Troska o poprawno$é tworzonego prawa oraz dbato$¢ o jej wiekszg spoteczng akceptacje ustapita
checi jak najszybszego wprowadzenia zmian.

Wiele z uchwalonych przez Sejm w ostatnim roku projektéw poselskich dotyczyto dziedzin, ktérych regulacjg wezesniej zwykt
sie zajmowa¢ rzad. Przyktadowo, projektami poselskimi zmieniano zasady funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego,
ustanawiano Rade Mediéw Narodowych, czy tryb powotywania i odwotywania dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury, porzadkowano rynek gazu ziemnego czy naprawiano btedy w ustawie o wstrzymaniu sprzedazy ziemi.

Zauwazylismy wiele symptoméw S$wiadczacych o tym, ze projekty - zgtaszane jako poselskie - w rzeczywistosSci
przygotowywane byly przez rzad. W poprzednich Komunikatach pisaliSmy o projektach poselskich podczas procedowania,
ktérych wiodaca role odgrywali nie postowie wnioskodawcy a przedstawiciele rzadu. Odpowiadali oni na pytania postow i
senatoréw, a takze opiniowali poprawki. Czasem informowali o przeprowadzonych w ich ministerstwach spotkaniach z
interesariuszami. Te projekty to miedzy innymi:

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaftowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych oraz niektorych innych ustaw

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122).

W ostatnim kwartale tez nie brak tego typu przyktaddw.

- Na ,rzadowe” pochodzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spofecznych (druk 842) wskazuje wiele okolicznosci. W trakcie procesu legislacyjnego to
przedstawiciele rzadu, a nie wnioskodawcy przedstawiali szczeg6ty projektu oraz jego uzasadnienie. W czasie posiedzen
sejmowej Komisji Finanséw Publicznych przedstawiciele Rady Ministrdw odpowiadali na pytania dotyczace zasadnosci
niektorych rozwigzan proponowanych w ustawie. Sytuacja ta byta jeszcze bardziej widoczna podczas posiedzenia senackie;
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, gdyz nie brali w niej udziatu przedstawiciele Sejmu i wnioskodawcow.
Przedstawiciele Ministerstwa Finanséw przedstawiali ustawe (mimo Ze byta ona projektem poselskim), a nastepnie
odpowiadali na szczeg6towe pytania senatorow dotyczace konsekwencji wprowadzenia jej oraz opiniowali ztoZzone przez
Biuro Legislacyjne propozycje poprawek.

Przede wszystkim jednak materia projektu - przekazywanie danych miedzy urzedami skarbowymi a ZUS - jest wiasciwa dla
prac pozostajacych w domenie rzadu, co posrednio przyznaje w wypowiedzi dla Rzeczpospolitej minister Henryk
Kowalczyk.

- W grudniu 2016 r. duze zaniepokojenie wérod organizacji pozarzadowych? wywotat projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska. 8 grudnia Greenpeace Polska poinformowat, ze w Ministerstwie Srodowiska przygotowywany
jest pakiet ustaw, w ich ocenie grozacy polskiej przyrodzie. Jednoczesnie organizacja opublikowata kopie 3 projektow
ustaws, w tym projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Swoje doniesienia poparta publikacjg pisma

6 Minister Henryk Kowalczyk w wywiadzie dla Rzeczpospolitej z 18.07.16 mowit: ,Obecnie mamy do rozwigzania drobny problem —
potaczenie baz danych ZUS i urzedow skarbowych. Gtéwny inspektor ochrony danych osobowych twierdzi, ze nie mozna ich potaczy¢, ale
to mozemy naprawi¢ drobng zmiang legislacyjng’.

Zrédto: Rzeczpospolita, 18 lipca 2016 r., Henryk Kowalczyk: Na jednolitym podatku budzet nie zyska http://www.rp.pl/Postepowanie-
podatkowe/307189987-Henryk-Kowalczyk-Na-jednolitym-podatku-budzet-nie-zyska.html#ap-8 (Stan na dzier 08.01.17)

7 Wiecej na: http://blog.frankbold.pl/poselskie-objawienie/

8 Dostepne na: http://www.greenpeace.org/poland/ustawy-MS-koniec-ochrony-przyrody/
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ministra Henryka Kowalczyka® z 12 listopada 2016 r. skierowanego do kilku ministréw, w tym do Ministra Rozwoju i
Finanséw z prosba o skonsultowanie 3 projektow, ,ktorych inicjatorem jest Minister Srodowiska”, w tym wyzej przywotanego
projektu nowelizacji Prawa ochrony $rodowiska. W odpowiedzi na wystapienie Greenpeace’'u Ministerstwo Srodowisko
wydato o$wiadczenie!® (9.12.16), w ktorym informuje, ze ,w Ministerstwie Srodowiska nie tocza sie prace legislacyjne
dotyczace ustaw prawo ochrony $rodowiska......".

7 grudnia 2016 r. grupa postow PiS wniosta do Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska (druk nr 1127). Zaréwno jego tres¢ jak i tres¢ Uzasadnienia niczym nie réznig sie od projektu, ktéry Greenpeace
Polska ujawnita wcze$niej jako projekt rzadowy. Co wiecej, Fundacja Frank Bold sprawdzita, ze oba projekty zawierajg

Lidentyczne bledy jezykowe.”

- Z wypowiedzi przedstawiciela rzadu mozna wnioskowaé, ze przygotowanie poselskiego projektu ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej (druk nr 827) bylo co najmniej wspomagane przez Ministerstwo Finanséw. Podczas posiedzenia
sejmowej Komisji Finanséw Publicznych 22 wrze$nia 2016 r., na prosbe o zorganizowanie wystuchania i zarzut posta PO, ze
tak wazny projekt nie byt konsultowany, Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Bana$ odpowiedziat:
,Chciatbym zdementowa¢ te opinie..... obecny projekt réwniez byt konsultowany, byt réwniez przedmiotem rozwazan
zwigzkéw zawodowych, byt na Radzie Dialogu Spotecznego, wiec nie mozna méwi¢, ze on w ogéle nie byt w jaki$ sposdb
konsultowany z czynnikami spotecznymi.”

Zauwazone przez nas i sygnalizowane w poprzednich Komunikatach zjawiska takie jak poSpiech w tworzeniu ustaw oraz
przejmowanie ustaw rzadowych przez postéw przyniosty juz negatywne skutki. Tworzone w po$piechu, z pominieciem lub
znaczacym ograniczeniem konsultacji ustawy wymagaty szybkich nowelizacji.

- Prace ,naprawcze’ nad procedowang w trybie odrebnym, uchwalong 14 kwietnia 2016 roku ustawg o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektorych ustaw rozpoczeto juz po
niecalych dwu miesigcach od jej przyjecia. Projekty nowelizacji ztozyli postowie Prawa i Sprawiedliwosci (druk 673),
Nowoczesnej (druk 660) i Platformy Obywatelskiej (druk 672).

- Podobnie sytuacja wyglada z tzw. ustawa kominowa, W listopadzie 2015 roku, w 7 dni projektem poselskim (postéw Klubu
PiS) znowelizowano ustawe o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ograniczajac wysoko$¢ odpraw oraz odszkodowan
Z tytutu zakazu konkurencji cztonkom zarzaddw spétek z udziatem Skarbu Paristwa. Pierwsza poprawke do tej nowelizaci
wprowadzono, formalnie takze ,trybem poselskim”, w cztery dni - 22 grudnia 2015 r. Kolejny raz odniesiono sie do tych
przepisbéw w ustawie z 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spbtkami.

- W tym kontekScie nalezy tez przypomnieC, ze od 15 listopada 2015 roku pie¢ razy nowelizowano ustawy dotyczace
Trybunatu Konstytucyjnego. Wszystkie projekty byly przedtozeniami poselskimi Klubu PiS.

Tryby szczegélne

W pierwszym pdiroczu pracy rzadu Premier Beaty Szydio cechq charakterystyczng procesu tworzenia prawa byt przede
wszystkim pospiech. Jednym z jego praktycznych przejawow byto stosowanie trybéw szczegélnych (odrebnych)
zar6wno na etapie rzadowym jak i na etapie prac parlamentarnych.

Zgodnie z art. 98 i 99 Regulaminu pracy Rady Ministréw tryb odrebny moze wprowadzi¢ jedynie Prezes Rady Ministréw i jest
przewidziany dla sytuaciji, gdy ,waga lub pilno$¢ sprawy wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministrow”.
Dokumenty rzadowe tworzone w tym trybie moga by¢ prowadzone z pominigciem lub skréceniem czasu trwania niektorych
elementéw procesu legislacyjnego, takich jak przeprowadzenie uzgodnied, konsultacji publicznych i opiniowania,
rozpatrzenie projektu przez Staty Komitet Rady Ministrow czy przez komisje prawnicza.

W pierwszych trzech kwartatach szybka $ciezkg procedowane byty miedzy innymi:
- projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
- projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

9 Dostepne na: http://www.greenpeace.org/poland/PageFiles/745048/Dokument1.pdf
10 Dostepne na: https://www.mos.gov.pl/aktualnosci/szczegoly/news/oswiadczenie-ministerstwa-srodowiska/
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- projekt ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panfstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw

- projekt ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z organizacja wizyty Jego Swigtobliwosci Papieza Franciszka w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Miodziezy - Krakéw 2016

- projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

- projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

- projekt ustawy Prawo wodne

Wydaje sie, ze szybkie procedowanie przynajmniej w przypadku niektérych z tych projektow nie byto uzasadnione, a
rezygnacja z przeprowadzenia konsultacji i opiniowania przygotowanych rozwigzan mogta by¢ szkodliwa dla ich zawartosci
merytorycznej. Zwitaszcza, ze po przekazaniu takiego projektu do Sejmu stosowane sg art. 71 - 80 Regulaminu Sejmu RP
zezwalajace na skracanie wszystkich terminéw dotyczacych procedowania, co czesto uniemozliwia przeprowadzenie
whnikliwej dyskusji nad projektem réwniez na tym etapie. | cho¢ art. 73. pkt. 2a zezwala na zorganizowanie wystuchania
publicznego projektu pilnego, to w praktyce wnioski o zorganizowanie go odrzucano.

Réwniez projekty poselskie moga by¢ procedowane szybkg Sciezka legislacyjna. Art. 51 Regulaminu Sejmu w szczeg6inie

uzasadnionych sytuacjach zezwala na niezwloczne realizowanie wszystkich etapow procesu legislacyjnego. Odnotowalismy

sytuacje, w ktorych np. od doreczenia postom sprawozdania komisji z prac nad projektem do drugiego czytania mijato kilka

godzin.

W pierwszych trzech kwartatach szybka $ciezkg w Sejmie procedowane byly miedzy innymi tak wazne projekty jak:

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (autorstwa postow Klubu PiS),

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (Klubu PO)

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa (Klubu Nowoczesna).

W czwartym kwartale pracy rzadu i Sejmu obecnej kadencji zauwazamy inng niepokojacq tendencje. Przynajmniej trzy
projekty ustaw formalnie tworzone w zwyklym trybie, w praktyce tworzone byly z pominieciem tak waznych etapow
jak przeprowadzenie konsultacji publicznych a nawet bez uzgodniefi miedzyresortowych. Ponadto projektéw tych nie
mozna odnalez¢ na stronach Rzadowego Centrum Legislacji, ani na stronach BIP tworzacych je ministerstw. Nie
zostaly tez wpisane do wykazu prac legislacyjnych rzadu. Sciezke parlamentarna przechodzity bardzo szybko.

- Dokumentacja rzadowego projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z wystapieniem afrykariskiego pomoru
Swin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 793) pojawia sie dopiero na stronie sejmowej i rozpoczyna pismem
Premier Beaty Szydio (z 1.09.16.) przekazujacym projekt Sejmowi. Projekt nie ma zadnej dokumentacji na stronie
Rzadowego Procesu Legislacyjnego (stan na 28.12.16), ani na stronie MRIRW (stan na 8.01.17) — cho¢ w Uzasadnieniu do
projektu pisze sie ,Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji.” W dotaczonej do projektu OSR z 29 sierpnia 2016 r. napisano, ze ,Projekt ustawy zostanie przestany do
przyjecia przez Rade Ministréw z pominigciem uzgodnien spotecznych i miedzyresortowych.”. Do OSR nie wpisano tez
numeru projektu w wykazie prac legislacyjnych rzadu. Od wptyniecia projektu do Sejmu do podpisania ustawy przez
Prezydenta mingto 7 dni.

- To samo zjawisko dotyczy rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia zwalczania chordb
zakaznych zwierzat (druk nr 832) przekazanego do Sejmu 9 wrzesnia 2016 r. Tu rowniez w Uzasadnieniu napisano, ze
,Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z
pdzn. zm.) projekt zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi oraz Rzadowego Centrum Legislacji.” — jednakze na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego (stan na
28.12.16) ani na stronie MRIRW (stan na 8.01.17) nie ma Zzadnej dokumentacji dotyczacej rzadowego etapu prac nad tym
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projektem. W OSRze (z 25.08.16) dotaczonym do projektu nie wypetniono rubryki dotyczacej opisu przebiegu konsultacji. Od
wplyniecia projektu do Sejmu do podpisania ustawy przez Prezydenta mingto 20 dni.

- Rzadowy projekt ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i ich rodzin "Za zyciem" (druk nr 968). Przekazano do Sejmu 2 listopada
2016 r. W Uzasadnieniu ani w OSRze (z 31.10.16) nic nie napisano na temat przeprowadzenia konsultacji tego projektu. Nie
wpisano tez numeru projektu w wykazie prac legislacyjnych rzadu. Projekt nie ma zadnej dokumentacji na stronie
Rzadowego Procesu Legislacyjnego (stan na 28.12.16) ani na stronie MRPIPS (stan na 8.01.17). Od wptynigecia projektu do
Sejmu do podpisania ustawy przez Prezydenta mineto 8 dni.

Powyzsze przyktady wskazujg na to, ze w ich wypadku brak jest dokumentéw Swiadczacych o tym, ze starano sie dotrzymac
wymogu art. 98 Regulaminu pracy Rady Ministrow i uzyska¢ zgode Premiera na zastosowanie trybu odrebnego. Brak
dokumentaciji na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego jest niedotrzymaniem zapisoéw art. 23 Regulaminu pracy Rady
Ministrow.

Rezygnacja z tworzenia zatozen do ustaw

W Regulaminie pracy RM (dalej zwanym Regulaminem) obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2016 r.
wprowadzono zasade, ze przygotowanie projektu ustawy wymaga wcze$niejszego opracowania zatozen', ktére omawiatyby
najwazniejsze problemy wymagajgce interwencji oraz proponowane koncepcje ich rozwigzania. Rozpoczecie pracy nad
ewentualng zmiang legislacyjng od przygotowania zatozen jest szczegoinie wazne w przypadku podjecia préby regulowania
tematyki budzacej kontrowersje wsrdd interesariuszy. Szeroka dyskusja na etapie rozmowy o problemie, potrzebie i
kierunkach proponowanych zmian moze doprowadzi¢ do wypracowania lepszych rozwigzan oraz do zmniejszenia
rozbieznosci pomiedzy interesariuszami.

Obecny rzad bez przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji uchwatg Rady Ministréw z 1 czerwca 2016 r.'2 zmienit Regulamin.
Przede wszystkim zrezygnowano z zasady tworzenia zatozen do projektéw ustaw oraz co za tym idzie z przygotowywania
testéw regulacyjnych. Teoretycznie istnieje nadal mozliwo$¢, ale nie jest to juz wymaog, tworzenia projektow zatozen, do ktérych
ma by¢ dofaczany OSR. W zmienionym Regulaminie wzmocniono takZe role ministerstw w procesie legislacyjnym np. przy
koordynacji prac nad przygotowaniem OSR, czy wypracowaniu ostatecznego tekstu aktu prawnego - kosztem dotychczasowe;
roli RCL i KPRM (zmiana w par. 29, 32, 93). Jest to ruch przeciwny w stosunku do zmian wprowadzonych w styczniu 2014 roku,
ktory pogtebia tak mocno powszechnie krytykowang resortowo$c.

Cztonkowie OFL w wydanym 25 kwietnia 2016 r. stanowisku'3 uwazali, Ze wprowadzenie tych zmian doprowadzi do
zubozenia prac diagnostycznych i analitycznych nad projektami aktéw prawnych. Ograniczy tez proces konsultacii
publicznych i spotecznych oraz opiniowania. Podkre$lali rowniez, ze zmiany te wprowadzono po dwu i p6t roku
funkcjonowania Regulaminu, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy skutkéw jego dziatania. Jako oczekiwany efekt
wprowadzonych zmian wskazano “usprawnienie procesu przyjmowania rzadowych projektéw ustaw” oraz “skrécenie
tacznego czasu niezbednego do przeprowadzenia procesu legislacyjnego”. Zdaniem cztonkéw OFL niezbednym elementem
prawidtowego procesu legislacyjnego powinna by¢ nie szybko$¢, a jako$¢ powstajacych aktéw normatywnych, czemu stuzy
oparcie decyzji na analizach faktéw i danych, a takze przejrzysto$¢ i partycypacyjnos¢ procesu.

Od 1 czerwca 2016 roku przygotowano zatozenia do trzech projektow ustaw. Byty to:
—  projekt zatoZen do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej
—  projekt zatoZen projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania akt
pracowniczych oraz ich elektronizacjg
—  projekt zatozen projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z sukcesjq przedsiebiorstwa osoby
fizyczney.

Prace nad wszystkimi tymi projektami po kilku tygodniach przerwano, a nastepnie projekty wycofano, bez
podawania przyczyn tej decyzji. Po 7 lipca nie utworzono juz zadnego projektu zatozen. Mozna stad wnioskowa¢, ze mimo

" Odpowiedni zapis znajdowat sig w par. 5 ust.1

12 Uchwata ogtoszona w Monitorze Polskim 7 czerwca 2016 r. Poz. 494 monitorpolski.gov.pl/MP/2016/494/M2016000049401.pdf

13 Dostepne na http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/OFL_Stanowisko-
zmiana%20RpRM_20160425.pdf
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teoretycznej mozliwosci rozpoczynania procesu legislacyjnego od przygotowania zatozen, w praktyce ten etap prac
legislacyjnych skasowano.

- Projekt zatozen do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej — zostat upubliczniony na platformie RPL 23 wrze$nia
2016 r.; ostatnie dokumenty tam umieszczone majg date 28 pazdziernika 2016 r. 3 listopada 2016 r. upubliczniono
informacje, ze projekt zatozen zostat wycofany z planu prac rzadu oraz, ze ,Projektowane w zatozeniach rozwigzania bedg
dalej procedowane w projekcie ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej (UD160) - decyzja Zespotu ds. Programowania
Prac Rzadu z 28.10.2016 r.” Przyczyn, jakie staty za podjeciem tej decyzji, nie podano. Petna tre$¢ decyzji Zespotu nie jest
upubliczniona.

- Projekt zatoZen projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze skrdceniem okresu przechowywania akt
pracowniczych oraz ich elektronizacjq — zostat upubliczniony na platformie RPL 7 lipca 2016 r.; ostatnie dokumenty
umieszczono 7 wrzesnia 2016 r. — bylo to zaproszenie podmiotow, ktére zgtosity uwagi do projektu na konferencje. W
Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw 17 pazdziernika 2016 zamieszczono informacje, ze projekt zostat ,wycofany”.
Nie ma zadnego wyja$nienia przyczyn tej decyzj.

- Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z sukcesjg przedsigbiorstwa osoby fizycznej - zostat
upubliczniony na platformie RPL 24 czerwca 2016 r.; ostatnie dokumenty umieszczono 2 sierpnia 2016 r. — bylo to
zaproszenie na konferencje uzgodnieniowa. W Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow 30 grudnia 2016 zamieszczono
informacje, ze projekt zostat ,wycofany”. Nie ma zadnego wyjasnienia kto podjat te decyzje, ani jakie byly jej przyczyny.

Konsultacje publiczne

W Regulaminie pracy Rady Ministréw obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. po raz pierwszy w sposob wyczerpujacy, a takze
co do zasady zgodny z postulatami organizacji obywatelskich, okre$lono reguty prowadzenia uzgodnien, konsultacji
publicznych oraz opiniowania projektéw dokumentéw rzadowych. Konsultacje publiczne projektdw ustaw i projektow zatozen
do ustaw podporzadkowano kilku podstawowym zasadom:

e  skierowanie ich do konsultacji publicznych moze nastapi¢ dopiero po wpisaniu projektu tego dokumentu do wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministréw,

e wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w przypadku projektu zatozer do ustawy krétszego niz 14 dni, a w
przypadku projektu ustawy krétszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczego6towego uzasadnienia,

e nieprzedstawienie stanowiska w terminie organ wnioskujacy moze interpretowaC wytgacznie jako rezygnacje z
przedstawienia stanowiska, a nie uzgodnienie jego tresci,

e organ wnioskujagcy moze zaprosi¢é do udzialu w konferencji uzgodnieniowej przedstawicieli podmiotéw
przedstawiajacych stanowisko w ramach konsultacji publicznych lub zorganizowaé dla tych podmiotéw odrebng konferencje
uzgodnieniowg,

e organ wnioskujacy zobowigzany jest sporzadzi¢ raport z konsultacji publicznych.

Zmiany do Regulaminu wprowadzone 1 czerwca 2016 r. nie objely tych zasad.

Wiasciwie przeprowadzone konsultacje publiczne moga pomoc organom wiadzy publicznej w podjeciu wiasciwych decyzji,
by¢ zroédiem dodatkowej wiedzy eksperckiej oraz instrumentem merytoryczne;j i obiektywnej weryfikacji jakosci projektu aktu
normatywnego i przygotowanej przez wnoszacego projekt oceny skutkéw regulacji. Z drugiej strony, konsultacje moga
zapewni¢ osobom i instytucjom bioragcym w nich udziat poczucie uczestnictwa w procesie decyzyjnym, co moze w
przysztosci zaowocowac lepszym wdrazaniem i przestrzeganiem uchwalonego prawa.

Jednym z wazniejszych zauwazanych przez nas w pierwszym roku pracy obecnego rzadu probleméw byto ograniczanie, a
czasem nawet unikanie konsultacji publicznych.

Konsultacje nie sg przeprowadzane, gdy stosowane sg tryby szczegdlne. Inne przyktady ograniczania konsultacji opisujemy
ponize;.

- Na platformie Rzadowego Procesu Legislacyjnego (RPL) nie ma zadnych dokumentow, ktdre Swiadczytyby o tym, ze
przeprowadzono konsultacje publiczne rzgdowego projektu ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.
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Rezygnacje z nich uzasadniano tym, ze przeprowadzono szerokie konsultacje na etapie zatozen. Mimo zorganizowania
prekonsultacji oraz konsultacji zatozen warto by byto przeprowadzi¢ konsultacje samego projektu, zwtaszcza, ze stworzono 3
jego wersje. Trudno jest bowiem okresli¢ jak i na ile zmienitby sie on, gdyby umozliwiono nie tylko ministerstwom, ale i
organizacjom i zainteresowanym osobom, zgtoszenie uwag do kolejnych wersji projektu ustawy.

- W bardzo dziwny sposéb, niezgodny z ww. zasadami przeprowadzono konsultacje publiczne rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o grach hazardowych i innych ustaw. Wbrew informacjom zawartym w OSR na stronach RPL nie
opublikowano zadnych dokumentéw Swiadczacych o tym, Ze rzeczywiscie przekazano projekt do konsultaci.

Opublikowanie projektu aktu prawnego, bez upublicznienia informacji o czynnosciach zwigzanych z konsultacjami, narusza
zasade powszechnosci konsultacji jedng z Siedmiu Zasad Konsultacji*4, zgodnie z ktdrg organizator konsultacji informuje o
ich rozpoczeciu. Powinien on takze podja¢ wysitek ustalenia kogo dana sprawa interesuje oraz poinformowac te podmioty o
trwajacych konsultacjach.

O tym, ze zainteresowanie uczestniczeniem w konsultacjach tego projektu byto duze $wiadczy fakt, ze na platformie RPL
opublikowano 24 zgtoszenia zainteresowania pracami w trybie ustawy o dziatalno$ci lobbingowe;.

- Ostatnio duze emocje w $rodowisku organizacji pozarzadowych budzi sposéb konsultowania rzadowego projektu ustawy o
Narodowym Centrum Rozwoju Spofeczenistwa Obywatelskiego. Od jesieni 2016 r. dyskutowano o rozwigzaniach jakie bedq
w nim zawarte, ale projekt dtugo nie byt ujawniany. 23 listopada 2016 r. portal ngo.pl opublikowat nieoficjalng wersje projektu
wraz z OSR'S. Przewidywat on, ze Centrum rozpocznie dziatalno$¢ 1 lutego 2017 r., co sugerowato, ze proces legislacyjny w
rzadzie i parlamencie bedzie przebiegat bardzo szybko.

KPRM poczatkowo odciat sie od tego dokumentu, ale pare dni pdzniej potwierdzit w trybie dostepu do informacji publicznej,
ze jest on autentyczny. Nastepnie konsternacje wérod obserwatorow wzbudzit fakt, ze KPRM zachecat do zgtaszania uwag
poprzez specjalny formularz i prowadzit spotkania na temat idei powotania NCRSO, mimo ze projekt nadal na stronach
rzadowych nie byt dostepny. Dopiero 19 grudnia ub. r., czyli po 26 dniach pojawit si¢ on na platformie RPL, ale w nowe;
wersji wraz z Uzasadnieniem.

14 grudnia ub. r.rozpocza} si¢ cykl konferencjiw urzedach wojewodzkich'® (osiem z nich przed publikacjg kompletu
dokumentéw na BIP RCL). Ze wzgledu na ich formalnie informacyjny, a nie konsultacyjny charakter, watpliwym pozostaje,
czy zgtaszane w ich trakcie uwagi znajda sie¢ w raporcie z konsultacji i czy beda publicznie znane.

W pierwszym pétroczu bardzo czesto, a w drugim zbyt czesto stosowano najkrétszy dozwolony przepisami okres na
przeprowadzenie konsultacji — 14 dni. Wyznaczenie tak krotkiego czasu na przedstawienie uwag jest tez mocno
problematyczne. W Dziale IV Regulaminu ,Przepisy szczegdlne dotyczace postepowania z projektami niektorych
dokumentéw rzadowych” w par. 129. zapisano: ,Wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w ramach uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania krotszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczegétowego
uzasadnienia.”” Jednakze instytucje przygotowujace projekty ustaw powotujg sie na zapisy zawarte w Dziale Il
,Postepowanie z projektami dokumentéw rzadowych” w par. 40 ust. 3.: ,Wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska
krétszego niz 7 dni, a w przypadku projektu aktu normatywnego — krétszego niz 14 dni, od udostepnienia projektu wymaga
szczegbtowego uzasadnienia.” Ten typ interpretacji wydaje sie nam niezgodny z ogdlng zasadg méwigca, ze zapisy
szczegdtowe majg pierwszenstwo przed zapisami generalnymi.

Krotko, a naszym zdaniem zbyt krétko, trwaty konsultacje miedzy innymi:

- rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(9 dni)

- rzgdoweqo projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolno$ci (14 dni)

- rzgdoweqo projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (14 dni)

- rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (14 dni)

- projektu zatozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zaméwieniach publicznych (7 dni)

14 Siedem Zasad Konsultacji stanowi integraina cze¢$¢ dokumentu rzadowego ‘Wytyczne do przeprowadzenia oceny wpfywu i
konsultacji publicznych w ramach procesu legislacyjnego”.

15 Dostepne na: http://wiadomosci.ngo.pliwiadomosc/2003804.html

16 htp://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/wykaz 0.pdf

1 Analogiczny zapis jest w par. 120 Regulaminu pracy RM. Dotyczy on projektdéw ustaw tworzonych na podstawie zatozen.
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Na tym tle pozytywnie wyroznia sie procedowanie (wycofanego przez rzad) projektu zatozen do projektu ustawy o
podstawowej opiece zdrowotnej — na skonsultowanie, ktérego dano 32 dni.

Dominujacq praktykg jest konsultowanie tylko pierwszej, wczesnej wersji projektu ustawy. Naszym zdaniem, jesli w
kolejnych wersjach nie dokonano powaznych zmian, powtarzanie procesu konsultacji nie byto konieczne. Inaczej wyglada
sytuacja gdy w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego wprowadza sie znaczace zmiany do projektu. Do powtorzenia
konsultacji publicznych, w takiej sytuaciji, zobowigzuje organ wnioskujacy par. 48 ust. 2 Regulaminu pracy RM.

- Konsultacjom publicznym poddana zostata pierwsza z czterech wersji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy. W podsumowaniu konsultacji publicznych
pojawia sie informacja, ze druga wersja ustawy zostata rozestana do wszystkich podmiotdw, ktdre wziely udziat w
konsultacjach pierwszej wersji, ale nie ma w dokumentaciji zrédtowej $ladéw takiego dziatania. Znamy réwniez przypadki, ze
organizacje biorace udziat w konsultacjach pierwszej wersji, nie zostaty poproszone o zaopiniowanie drugiej.

- Z 3 wersji rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw konsultowano najstarsza. Nastepne ze wzgledu na zastosowanie trybu odrebnego nie byty
juz konsultowane.

- W trakcie prac rzadowych stworzono 4 wersje projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Konsultacjom poddano tylko pierwsza wersje.

- Utworzono 5 wersji projekiu zatozeri projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zaméwieniach publicznych.
Skonsultowano tylko wersje najstarszg, cho¢ w nastepnych dokonano znaczacych zmian.

- W trakcie prac rzadowych stworzono 4 wersje projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Konsultacjom poddano tylko pierwsza wersje.

Nasze zastrzezenia budzi w niektérych wypadkach wybor instytucji i organizacji, ktére zaproszono do udziatu w
konsultacjach publicznych. W poprzednich Komunikatach wskazywalismy, Ze:

- Prosba o przedstawienie uwag do rzagdowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw zostata skierowana gtownie do organizacji rolniczych oraz
organizacji pracodawcoéw i zwigzkéw zawodowych. Mimo gtebokiej ingerencji w kwestie prawa wiasno$ci, mozliwych
efektéw finansowych dla rynku rolnego oraz wspéinego rynku UE nie przedstawiono projektu do konsultacji podmiotom
specjalizujgcym sie w tych zagadnieniach, np. organizacjom pozarzadowym zajmujacym sie tematyky europejskg lub
kwestig prawa wtasnosci.

- Do skonsultowania pierwszej wersji rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz ustawy o Parnstwowej Inspekcji Pracy imiennie zostali zaproszeni wytacznie partnerzy spoteczni. Z dokumentow
opublikowanych na stronie Rzadowego Procesu Legislacji wynika, ze do uzgodnieh i konsultacji nie zaproszono miedzy
innymi Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego i Petnomocnika Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego. Nie jest tez jasny
klucz doboru instytucji zaproszonych do konsultowania.

- Prosbe o opinie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych
ustaw skierowano do 9 stowarzyszen sedziowskich, prokuratorskich, referendarzy i asystentéw. Ponadto wystano pisma do
11 sadow apelacyjnych, sadu najwyzszego oraz do prezesa NSA. Nie zwrdcono sie o przedstawienie uwag do Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, czy do uczelni prawniczych i instytutéw naukowych.

- O uwagi do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci poproszono
wylacznie stowarzyszenia skupiajace przedstawicieli zawodoéw prawniczych, a nie zapytano o stanowisko organizacje
pozarzadowe zajmujace sie problematyka resocjalizacji skazanych.

W ostatnim kwartale:
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- Projekt zafozeh do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej konsultowano do$¢ szeroko, ale wiekszo$¢
podmiotéw, ktére poproszono o opinie, to partnerzy spoteczni, zwigzki samorzadowe, czy uczelnie medyczne. Zaproszenie
wystosowano tylko do 3 stowarzyszen pacjenckich.

- Ministerstwo Edukacji Narodowe] skierowato projekt ustawy - Prawo oswiatowe do zaopiniowania do 26 organizacji
pozarzadowych'8, Jednakze wérdd nich brak niektérych, znanych z tego, ze prezentujg krytyczne podejscie do propozycji
ministerstwa (np. Fundacja Przestrzen dla Edukacii).

Zdarzajg sie przypadki niepublikowania wszystkich lub publikowania z bardzo duzym opéznieniem otrzymanych w trakcie
konsultacji uwag.

- Nie opublikowano zadnych pism z uwagami otrzymanymi do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu
086b pozbawionych wolno$ci.

- Prace nad projektem zafozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zamowieniach publicznych faktycznie
zakonczono 5 wrzesnia 2016 r. Na platformie RPL upubliczniono tylko jedno pismo z uwagami autorstwa Business Centre
Club, mimo ze w czwartej wersji projektu zatozen podano informacje, ze uwagi przedstawit tez Zwigzek Bankow Polskich
oraz Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii.

- Uwagi nadestane do projektu zaftozeri do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej na platformie RPL
umieszczono 11 stycznia 2017 r., czyli niemal 3 miesigce po zakoriczeniu procesu konsultacji i ponad 2 miesiace po
wycofaniu projektu z planu prac rzadu.

Zauwazamy réwniez inne niepokojace zjawisko — projektodawcy w zasadzie nie odpowiadaja na otrzymane w procesie
konsultacji uwagi. W Regulaminie pracy RM nie ma zadnego przepisu, ktory zobowigzywatby autora projektu aktu
prawnego do udzielenia odpowiedzi na uwagi interesariuszy. Obowigzuje wytacznie przedstawienie raportu z konsultaciji. Ale
w ,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wplywu i konsultacji publicznych w ramach procesu legislacyjnego” przywotuje sie
jedng z Siedmiu Zasad Konsultacji — Responsywno$¢, ktéra brzmi: ,kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna
odpowiedz w rozsadnym terminie (podanym na poczatku konsultaciji, przed rozpoczeciem kolejnego etapu legislacyjnego),
na przyktad w formie odpowiedzi zbiorczych.” (str. 34). A takze dodaje, ze ,organizator konsultacji publicznych powinien zdaé
relacje z ich przebiegu - przekaza¢ wszystkim zainteresowanym osobom podsumowanie efektéw procesu konsultacyjnego
oraz zapowiedzie¢, co bedzie sie dalej dziato z przedmiotem konsultaciji.” (str. 133).

W dokumentacji umieszczonej na platformie RPL dotyczacej obserwowanych przez nas przez rok projektow nie ma
zadnego dokumentu, ktory swiadczylby o tym, ze organizacje i instytucje, ktore przedstawily uwagi do projektow
ustaw otrzymaly na nie indywidualne odpowiedzi.

W najlepszym przypadku na platformie RPL sporzadzano, zazwyczaj w formie tabeli zestawienie otrzymanych uwag wraz z
szerszym lub pobieznym odniesieniem si¢ do nich autora projektu. W ostatnim kwartale wtaénie tak postapiono z uwagami
whiesionymi do:

- projektu zatozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zamédwieniach publicznych,

- rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie,

- czy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekow, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego oraz wyrobdw medycznych oraz niektorych innych ustaw.

W wszystkich naszych Komunikatach zwracali$my uwage na to, ze ministerstwa zle wywiazuja sie¢ z obowiazku
sporzadzenia ,Raportu z konsultacji”'?; niewlasciwie go przygotowuja, przeciagajg moment jego upublicznienia, a
czasem w ogdle go nie sporzadzaja. Intencjg tworcow Regulaminu pracy RM wprowadzajacych nowy dokument — ,Raport z
konsultacji” byto wzmocnienie znaczenia procesu konsultacyjnego, do czego narzedziem miato by¢ wprowadzenie

'8 Pismo zapraszajace znajduje sie na https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289958/12379204/12379206/dokument244697 .pdf
9Jest on zawarty w par. 51 Regulaminu pracy RM.
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obowigzku przygotowywania oddzielnego, analitycznego dokumentu sprawozdajacego przebieg i rezultaty procesu
konsultacji publicznych.

Jak powinien wygladaé raport z konsultacji ?

W Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego
doprecyzowuije sie, ze czeScig raportu z konsultacji jest oméwienie wynikéw konsultacji i zasiegania opinii, ktére powinno
zawierat:

- wskazanie, ile czasu partnerzy spoteczni mieli na odpowiedz i czy zgtaszali zastrzezenia do procesu konsultacji,

- informacje, czy i kiedy partnerzy spoteczni otrzymali odpowiedz zwrotng dotyczaca uwzglednienia ich uwag i ewentualnych
przyczyn odrzucenia,

- wyczerpujace oméwienie wszystkich czynno$ci podjetych w ramach procesu opiniowania, w tym wskazanie, czy byty
przeprowadzane tzw. prekonsultacje, czyli konsultacje na etapie poprzedzajacym wpis do wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministrow.

- zbiorcze podsumowanie wynikéw konsultacji, omowienie charakteru zgtoszonych uwag oraz ich wplywu na ostateczny
ksztatt projektu,

- wyjasnienie, dlaczego dane uwagi nie zostaly przyjete przez organ wnioskujacy.

Ponadto ,Raport powinien zawiera¢ odnosnik do miejsca opublikowania tabel, w ktorych wskazuje si¢ opinie kazdego z
podmiotéw, sposéb ich uwzglednienia, a takze przyczyny ewentualnego ich odrzucenia.

Zaleca sie, aby raport z konsultacji miat charakter opisowy, przedstawiajacy w sposob syntetyczny gtéwny nurt oraz istote
probleméw podnoszonych w toku konsultacji publicznych, w szczegdlno$ci postulaty partnerdw spotecznych oraz sposob
uwzglednienia ich przez organ wnioskujacy...” (str. 90-91)

Do zadnego z obserwowanych przez nas w | kwartale projektéw nie sporzadzono ,,Raportu z konsultacji”. W nastepnych
kwartatach tez notowali$my takie przypadki. Pomimo zakoriczenia prac nie opublikowano raportdéw z konsultacji:

- projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — etap
rzadowy zakonczono 26 lutego 2016 r., a 30 maja 2016 r. caty proces legislacyjny;

- projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci — etap rzadowy zakoriczono 27 wrzesnia
2016,

- projektu zafozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zaméwieniach publicznych — prace zakoficzono 5
wrzesnia 2016 r.;

- projektu zatozen do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej - 3 listopada 2016 r. projekt wycofano z prac rzadu.

Opdznianie momentu przygotowania Raportu zauwazyliSmy migdzy innymi w przypadku:

- projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat — raport upubliczniono 4 miesigce po zakonczeniu konsultacii

- projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych oraz niektérych innych ustaw - raport upubliczniono 4 miesigce po zakofczeniu konsultacji

- projektu ustawy - Prawo o$wiatowe - raport opublikowano na platformie RPL prawie miesigc po przekazaniu projektu do
Sejmu.

Wiekszo$¢ wnioskodawcéw zobowigzanych do przygotowania raportu z konsultacji obowiazek ten wypetnia tylko
formalnie. Na przyktad raport z konsultacji rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw miesci sie w dwu krotkich akapitach. Uwagi otrzymane, w tym wypadku tylko od Krajowej Rady
Notarialnej nie zostaty oméwione. Wskazano jedynie, Zze nie zostaly uwzglednione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z
uwagi na to, iz wykraczaly poza zakres i cel projektowanej regulacji.

- Wiele brakéw zawiera takze raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych i innych ustaw. Nie
ma w nim wystarczajgcych informacji np. dotyczacych czasu przeznaczonego na zgtaszanie uwag, oméwienia czynnosci
podjetych w ramach procesu opiniowania i prekonsultacji. Nie zawiera takze syntetycznego opisu zgtoszonych uwag,
gtéwnego kierunku proponowanych zmian oraz istoty podnoszonych probleméw.
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Innym przejawem formalnego wypetniania obowigzku jest fakt, ze dokument zwany ,Raportem z konsultacji” zawiera niemal
wylacznie tabele z uwagami otrzymanymi od interesariuszy wraz z krotkim odniesieniem sie do nich. Tak jest w
przypadku Raportu z konsultacji:

- projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych — UC176

- projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych — UC18

- projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie

- projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.
Raport jest wtasciwie powtorzeniem skromnej wzmianki zawartej w OSR. Ponadto dotagczony do niego dokument ,Tabela —
zatacznik do konsultacji publicznych” jest niekompletny, brakuje w nim przytoczenia wielu uwag.

- projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobdw medycznych oraz niektorych innych ustaw. Brakuje w nim analitycznego oméwienia wynikow konsultacii.

- Stosunkowo obszerny raport przedstawit wnioskodawca rzadowego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomo$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Sa w nim przedstawione uwagi,
ale niestety nie wszystkie, ponadto brakuje wskazania kto byt ich autorem.

- Podobnie raport opisujacy konsultacje rzagdowego projektu ustawy - Prawo o$wiatowe na tle innych tego typu dokumentéw
nalezy uznac za do$¢ obszerny, ale oméwiono w nim tylko niektére z otrzymanych uwag i to bez wskazywania ich autorow.
Réwniez lista uczestnikdw konsultacii jest niekompletna - brakuje ponad 20 podmiotow.

Rzadko i nieefektywnie korzysta sie z mozliwosci przeprowadzenia konsultacji za pomoca elektronicznej platformy
www.konsultacje.gov.pl Regulamin pracy RM (ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2014 r.) wprowadzit termin ,konsultacje
publiczne”, co w zamysle jego twércow miato podkreslaé, otwarty na wszystkich zainteresowanych charakter tego procesu.
Uzywanie platformy elektronicznej, obok wysytania $cisle zaadresowanych zaproszen do wyrazenia opinii o projekcie miato
znacznie otworzyé ten proces.

Z obserwowanych przez nas projektow przez rok tylko jeden dokument - projekt zatozeri projektu ustawy o fakturowaniu
elektronicznym w zamdwieniach publicznych autorstwa Ministerstwa Rozwoju byt konsultowany za pomoca tego narzedzia.

W ciggu pierwszego roku dziatalnoSci obecnego rzadu instytucje rzadowe umiescity na tej platformie 35 projektéw ustaw i
projektéw zatozen do ustaw. Niestety pomimo tego, ze wszystkie z tych dokumentéw byty wy$wietlane po kilkaset, a niektdre
wiecej niz 1500 razy, nikt nie przekazat uwag tq drogg. Szkoda, Ze ten innowacyjny, a przede wszystkim transparentny
mechanizm konsultacji jest tak stabo rozpropagowany.

Wystuchanie publiczne

Sejm bardzo oszczednie korzysta z mozliwosci przeprowadzenia wystuchania publicznego, ktére zwlaszcza w
stosunku do projektow innych niz rzadowe i procedowanych w trybach odrebnych, daje osobom, organizacjom i instytucjom
spoza parlamentu unikalng mozliwo$¢ jawnego przedstawienia swoich opinii. Projekty poselskie z zasady nie sg poddawane
otwartym konsultacjom publicznym.

W pierwszym roku tej kadencji Sejmu zorganizowano tylko dwa wystuchania. Dotyczyly one prezydenckiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (12.01.16.)
oraz (17.05.16.) poselskich projektow ustaw: o mediach narodowych, o skfadce audiowizualnej i przepisy wprowadzajgce
ustawe o mediach narodowych i ustawe o skfadce audiowizualnej. Zaden z monitorowanych przez nas projektéw nie zostat
poddany wystuchaniu publicznemu w parlamencie.

Kilkakrotnie wigkszo$¢C sejmowa odrzucata wnioski postdw opozycji 0 zorganizowanie wystuchania publicznego. Miedzy
innymi dotyczyto to:

- poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558)

- rzgdowego projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (procedowanego w
trybie odrebnym)
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- poselskiego projektu nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty (znoszacego obowigzek szkolny dla szesciolatkdw)

- rzgdowego projektu ustawy - Prawo O$wiatowe (likwidujacego gimnazja).

W przypadku pierwszych dwu projektow odmowe uzasadniano skomplikowaniem materii, ktéra nie powinna by¢
przedmiotem wystuchania.

Spostrzezenia szczegotowe z IX obserwacji procesu legislacyjnego

Przedmiot obserwacji

W okresie pomiedzy 11 wrze$nia a 10 grudnia 2016 roku prowadzilismy monitoring prac legislacyjnych nad nastepujacymi
projektami ustaw:

—  projekt zatozen projektu ustawy o fakturowaniu elektronicznym w zaméwieniach publicznych

—  projekt zatozen do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej

—  rzadowy projekt ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich

—  rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych i innych ustaw - etap parlamentarny

—  rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolno$ci — etap sejmowy
— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — etap sejmowy
—  rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektérych innych ustaw

— rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe — etap rzadowy i parlamentarny

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektdrych innych ustaw

—  poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Raporty z tych obserwacji dostepne sg na:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwac;
e_rzadowego_procesu_tworzenia_prawa

Zauwazamy swobodne podejscie instytucji prowadzacych projekty aktow prawnych do stosowania zasad dotyczacych
sposobu prowadzenia procesu legislacyjnego zawartych w Regulaminie pracy Rady Ministréw, Regulaminie Sejmu oraz
Regulaminie Senatu.

Spostrzezenia dotyczace rzagdowych prac legislacyjnych

v" W obowigzujacym od poczatku 2014 roku Regulaminie wprowadzono rézny sposéb traktowania braku odpowiedzi
na zaproszenie do przedstawienia uwag do projektu aktu prawnego. Zgodnie z par. 40 ust. 4 nieprzedstawienie
stanowiska w ramach procesu uzgodnien i opiniowania ,organ wnioskujacy moze uznac.... za uzgodnienie tresci
projektu lub przedstawienie opinii pozytywnej, a w przypadku konsultacji publicznych” jedynie ,za rezygnacje z
przedstawienia stanowiska." Wprowadzenie tego rozréznienia byto dla organizacji pozarzadowych bardzo wazne,
gdyz wigkszo$¢ z nich nie ma pracownikéw, ktdrzy mogliby z dnia na dzief przygotowac stosowng opinig; a
terminy na jej przedstawienie sg czesto bardzo krotkie.

Bezposrednio po wprowadzeniu tej zasady obserwowalismy czeste btedy polegajacych na tym, ze organ
prowadzacy projekt w piSmie zapraszajacym do przedstawienia uwag w ramach konsultacji publicznych stwierdzat,
iz niezgloszenie uwag w terminie traktowany bedzie jako akceptacja projektu. Akcja wielu organizacii
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pozarzadowych polegajaca na zwracaniu uwagi na brak podstaw do takiego postepowania przyniosta rezultaty i w
2015 roku tego typu zachowania nalezaty do rzadkosci. Niestety, od potowy 2016 roku zauwazamy w tej dziedzinie
regres. Znow niektére ministerstwa brak przestania uwag przez organizacje pozarzadowe traktujg jako
akceptacje projektu. W ostatnim kwartale takie sformutowania znalazly sie gtéwnie w pismach wychodzacych z
Ministerstwa Zdrowia. Chodzi miedzy innymi o pisma w sprawie skonsultowania:

- projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw
zabezpieczajgcych i wykonywania $rodkoéw zabezpieczajgcych w zakfadach psychiatrycznych (z 28 pazdziernika
2016r.),

- projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w publicznych zakfadach opieki zdrowotnej
(otrzymane 7 grudnia 2016 r.),

- projektu zafozen do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej (pismo z 23 wrzesnia 2016 r.),

- projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekoéw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektdrych innych ustaw (pismo z 15 czerwca 2016 r.).

Ale taki sam zapis znalazt sig tez w pi$mie z 15.09.16 Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej proszacy o
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Trudno ocenié, w jakim trybie i z jakim skutkiem rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie zostat przedstawiony Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéra jest
upowazniona do wyrazania opinii na podstawie art. 35 ust. 2 pkt. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. W dokumentacji umieszczonej na platformie RPL w piSmie (z 15.09.16) proszacym o przedstawienie
uwag w ramach procesu uzgodnieniowego i konsultacji publicznych Rady nie uwzgledniono. Natomiast komunikat
z posiedzenia RDPP w dniu 8 wrze$nia 2016 informuje o tym, ze przedstawiono Radzie ,propozycje zmian w
ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie dot. Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego oraz wykazu organizacji pozytku publicznego.” Jednakze zadna uchwata w tej sprawie nie zostata
podjeta. Projekt na platformie RPL zostat opublikowany 26 wrzes$nia 2016 czyli 2 tygodnie przed dyskusjg na
posiedzeniu Rady.

W kilku przypadkach, miedzy innymi podczas procedowania projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o0 wolontariacie, czy projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych oraz niektorych innych ustaw
jednym pismem zapraszano do przedstawienia uwag w ramach procedury uzgodnieniowej, opiniowania i
konsultacji publicznych, co oznacza, ze te trzy osobne procesy nie byty wystarczajaco rozdzielone. W procesach
tych obowigzujg rézne terminy oraz zasady traktowania braku odpowiedzi.

Spostrzezenia dotyczace parlamentarnych prac legislacyjnych

v' 0Od diuzszego czasu czionkowie Obywatelskiego Forum Legislacji zauwazali, ze informacje o konsultacjach

przeprowadzanych w Sejmie sg czesto publicznie niedostepne, z reguly nie wiadomo kto jest uczestnikiem
konsultacji, do kogo przestano zaproszenie do udziatu w konsultacjach, w jaki sposob i do kogo uczestnicy
konsultacji majg przesyta¢ swoje opinie, ile na to majg czasu i co si¢ z tymi opiniami dzieje po przestaniu do Sejmu.
Nie ma réwniez jednolitego postepowania, jesli chodzi o publikowanie opinii przedstawionych w ramach konsultacii,
w niektorych przypadkach publikowana jest tylko czes$¢ z nich i to w réznych miejscach. Z reguly réwniez
niepublikowane sg inne dokumenty zwiazane z konsultacjami, np. prosby Marszatka Sejmu o dodatkowe
ekspertyzy oraz tre$¢ tych ekspertyz. Z postulatem uregulowania zasad organizowania konsultacji sejmowych oraz
sposobu informowania o nich wystapilismy (8.07.16) do Marszatka Sejmu?, a nastepnie w $lad za odpowiedzig
szefa Kancelarii Sejmu Fundacja im. Stefana Batorego zlozyta (14.10.16) petycjq do Sejmu RP21.

20

List i odpowiedz szefa Kancelarii Sejmu dostepne sq na:

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc w_procesie_stanowienia_prawa_1/wydarzenia 2/pismo_do

marszalka sejmu
21 Petycja dostepna jest na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BKSP-145-136/16
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W ostatnim kwartale znéw zanotowali$my podobne przypadki:

- Na stronach sejmowych nie mozna odnalez¢ dokumentacji, ktéra informowataby o tym, czy Marszatek Sejmu
skierowat rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 888) do
zaopiniowania lub konsultacji.

- Z dotaczonych kopii odpowiedzi na prosbe o przedstawienie opinii wynika, ze Marszatek Sejmu skierowat
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 897) do zaopiniowania przez Biuro Analiz
Sejmowych, Sad Najwyzszy i Prokuratora Generalnego. SN i PG nie wydaty opinii o projekcie. Z jednej strony dziwi
brak skierowania prosby o opinie do Komisji Wspéinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz projekt nowelizacji
rozszerza zakres zadan wkasnych gmin w dziedzinie zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Z drugiej strony, brakuje
informacji czy nadestane opinie przez Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona” oraz Zwigzek Gmin Wiejskich
RP zostaty przygotowane samorzutnie, czy tez o nie poproszono.

- Marszatek Sejmu skierowat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych i innych ustaw do
zaopiniowania do Narodowego Banku Polskiego, Krajowej Izby Biegtych Rewidentow, Sadu Najwyzszego,
Krajowej Rady Sadownictwa. Jednak ze wzgledu na nieumieszczenie na stronach internetowych Sejmu pisma
Marszatka kierujgcego projekt do zaopiniowania, brak jest mozliwo$ci stwierdzenia, czy projekt zostat skierowany
takze do innych podmiotéw. Nalezy sadzi€, ze bez zaproszenia opinie przekazata Izba Gospodarcza Producentéw
i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych.

- Do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o systemie
ubezpieczeri spotecznych opinie przedstawita Fundacja Panoptykon, jednak opinia ta, mimo wystania jej do postow
i przewodniczacego komisji, nie jest dostepna na stronach sejmowych.

W kilku przypadkach na posiedzenia senackich komisji, ktdre rozpatrywaty projekty poselskie, nie stawiali sie ich
wnioskodawcy, a ich role przejmowali przedstawiciele rzadu.

- Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrujacej poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat (druk nr 897) pod nieobecnos$¢ przedstawiciela Sejmu ustawe oméwita podsekretarz stanu w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. A na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracii
Panstwowej ustawe omdwit bardzo krétko senator Piotr Zientarski. Na pytanie jednego z senatoréw odpowiadat
gtéwny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Tempo prac parlamentarnych nad niektdrymi projektami byto zbyt szybkie.

- Stosunkowo duzo czasu po$wigcono na prace nad rzadowym projektem ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich w komisji i podkomisji po pierwszym czytaniu, ale byto tylko kilka godzin przerwy miedzy
uchwaleniem stanowiska komisji a Il czytaniem. Nie mozna mie¢ pewnosci, ze postowie mieli czas, aby sig z nim
zapozna¢. Pomiedzy Il a Il czytaniem uptynety 2 dni.

- Tempo prac nad rzagdowym projektem ustawy - Prawo oswiatowe byto niezwykle szybkie. Czas miedzy drugim
czytaniem w Sejmie a uchwaleniem ustawy przez Senat - to tylko 3 dni. Poniewaz w trakcie Il czytania wniesiono
poprawki w czasie tych 3 dni obradowaty potaczone komisje sejmowe i dwa razy komisje Senatu.

- Prace nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o systemie
ubezpieczer spofecznych zarbwno w Sejmie, jak Senacie przebiegaly wyjatkowo szybko; obie izby potrzebowaty
jednego posiedzenia do rozpoczecia i zakoficzenia prac. Po cze$ci moze to by¢ uzasadnione zakresem projektu
(jedynie 3 artykuly, waski zakres regulacji). Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze prace prowadzone byly bez
przedstawienia pisemnego stanowiska Rady Ministrow, a podczas pierwszego posiedzenia komisji sejmowe;
postowie nie dysponowali opinig Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktora byta kluczowa do
oceny rozwigzan zawartych w projekcie. Ponadto, jak wynika ze stenogramu posiedzenia Komisji nie zostat na nig
zaproszony przedstawiciel GIODO.

Od doreczenia postom sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych z prac nad tym projektem do drugiego
czytania mingt 1 dzien. Art. 44 ust. 3. Regulaminu Sejmu RP stanowi: ,Drugie czytanie moze sie odby¢ nie
wcze$niej niz sicdmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji, chyba ze Sejm postanowi inaczej.”
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v Na posiedzenie (4 pazdziernika 2016 r.) podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o

Zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 795) zaproszono organizacje, ktdre
Ztozyty uwagi do projektu ustawy na etapie rzadowym. Na poczatku posiedzenia zgtosit swojg obecnos¢ takze
zarejestrowany lobbysta. Jednak przewodniczaca podkomisji, na podstawie art. 154 ust. 2d Regulaminu Sejmu,
zobowigzata go do opuszczenia posiedzenia.
W trakcie dyskusji, poza uwagami ogolnymi dotyczacymi projektu niektorzy uczestnicy posiedzenia (goscie)
formutowali propozycje tresci poprawek. Dla przyktadu: przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji méwit: ,Izba pozwolita sobie w naszym pismie skierowanym do komisji zaproponowaé¢ odpowiedni
zapis, ktory konsumuje to, co ustawodawca zawart w uzasadnieniu, ale nie znajduje odzwierciedlenia w
propozycjach projektu ustawy (...)" i nastepnie odczytat proponowany zapis, ktory zdaniem KIGEIT powinien
znalez¢ sie w ustawie?2. Pokazuje to jak sztucznym rozwigzaniem jest uznanie za osoby mogace w niepozadany
sposob wplywa¢ na ksztalt aktow prawnych wylacznie lobbystow zarejestrowanych i co za tym idzie
wykluczenie ich z obrad podkomisji. Ograniczeniu niewtasciwych wplywow na ustawodawce najlepiej stuzy petna
jawno$¢ podejmowanych decyzji i petna wiedza o tym kto reprezentuje jakie interesy. Trudno zrozumie¢ dlaczego
wystuchanie opinii lobbysty wynajetego przez jakis podmiot jest niewtasciwe, a lobbysty wewnetrznego (in
house lobbyst), prezentujacego stanowisko i interes jakie$ grupy interesu dopuszczalne.

v' Goscie byli licznie obecni podczas posiedzenia sejmowej podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, ale nie wszystkich mozna
zidentyfikowaé, gdyz brak jest wyczerpujacej listy obecnych, a przewodniczacy ich nie przedstawit. Gosciom i
ekspertom umozliwiono swobodne wypowiadanie sie.

v Wnioskodawcy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw przedstawili (20.10.16) autopoprawke, w ktorej starano sie dostosowac
projekt do uwag Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. Do zakonczenia naszej obserwacji (7.12.16) nie byto
tej analizy na stronie projektu ustawy.

v’ Interesujacy przebieg miato posiedzenie sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktéra
zobowigzana zostata do zaopiniowania rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
(druk nr 887). Na posiedzeniu (30.11.16) wiceminister (Lukasz Piebiak), ktéry nie byt odpowiedzialny za projekt,
o$wiadczyt, ze nie zostat poinformowany, iz ma referowa¢ ten projekt i podjat proby ustalenia co dzieje sig z
wiceministrem odpowiedzialnym za projekt. W takiej sytuacji to legislator Sejmu musiat zreferowaé projekt.
Kiedy wtasciwy wiceminister (Patryk Jaki) pojawit sie na posiedzeniu i zostat zapytany czy chce zabraé glos w
sprawie, oSwiadczyt, ze ,nie”. Zaraz po tym projekt zostat bez dyskusji zaopiniowany pozytywnie.

Oceny skutkéw regulacji (OSR)

Od roku zauwazamy regres w sposobie przygotowywania Ocen Skutkéw Regulacji w stosunku do dokumentéw ocenianych
przez nas w 2015 roku. Zadnej z analizowanych przez nas w tym kwartale OSR nie mozemy uznaé za w pelni
poprawna. Do wszystkich mielimy jakie$ zastrzeZenia.

Nasze zastrzezenia dotyczg miedzy innymi sposobu, w jaki opisywano i szacowano wplyw proponowanych rozwiazan na
finanse publiczne.
v Celem zmian proponowanych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw jest ograniczenie strat dla budzetu panstwa z powodu wytudzania nienaleznego VATu. Jednak
whnioskodawca nie potrafit nawet w przyblizeniu oszacowaé jakie beda finansowe skutki proponowanych zmian.

2 Zapis video z posiedzenia podkomisji znajduje sie pod linkiem
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje arch.xsp?unid=6C5FCAGF5764045EC125803E00496A2D — fragment wypowiedzi od godz.
15:30:07 do 15:31:28
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v’ Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi 1 czerwca 2016 w Regulaminie pracy Rady Ministréw do projektu zafozen
do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej przygotowano nie Test Regulacyjny a Ocene Skutkéw
Regulacji. W jasny sposob przedstawiono w nim na czym bedq polega¢ proponowane rozwigzania oraz jak
podstawowa opieka zdrowotna jest zorganizowana w krajach europejskich. Brak jednak jakichkolwiek wyliczen
wpltywu proponowanych zmian na sektor finanséw publicznych, nawet w pierwszym roku obowigzywania ustawy,
cho¢ pisze sig, ze ,Planowana jest zmiana modelu finansowania POZ w ramach NFZ... ,

v Wyliczenia dotyczace wptywu zmian proponowanych w rzadowym projekcie ustawy - Prawo o$wiatowe na finanse
publiczne sg obszerne, ale z sygnatéw ptynacych od samorzadéw, ktére sg podmiotami prowadzacymi placowki
o$wiatowe wynika, ze nie sg to obliczenia poprawne.

Dla projektow poselskich nie przygotowuje sie Oceny Skutkéw Regulacji. Dlatego tez ten tryb tworzenia prawa
powinno sie stosowa¢ rzadko, tylko w na prawde uzasadnionych przypadkach. Niemniej pewne elementy analizy skutkéw
powinny znalez¢ sie w Uzasadnieniu do projektu poselskiego.

v Duze nasze watpliwosci rodzi przedstawienie skutkéw finansowych wprowadzenia poselskiego projektu ustawy o
Zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druk 842), bowiem
w Uzasadnieniu wnioskodawcy zdajq sie popada¢ w sprzeczno$¢. Zgodnie z uzasadnieniem ,istotnym aspektem
regulaciji jest poprawa efektywnosci w egzekucji naleznosci podatkowych i sktadkowych” — ustawa umozliwi¢ ma
skuteczniejszy pobdr podatkéw i przyczyni¢ sie do poprawy kondycji budzetu panstwa’. Jednocze$nie
whnioskodawcy twierdza, ze ,projekt nie wywotuje skutkow dla budzetu panstwa”.
Nie ma takze informacji, w jaki sposéb sfinansowana zostanie nowa kompetencja majacych sie wymienia¢ danymi
instytucji — np. czy powstanie przeznaczonego do tego celu oprogramowanie i kto za nie zaptaci.
Zgodnie z Uzasadnieniem ,projekt wywotuje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze”, ale nie okreslono na czym
majg one polegat.

v’ Autorzy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw proponujg wprowadzenie dodatkéw do emerytury dla osob, ktdre co
najmniej 20 lat stuzyty w Ochotniczej Strazy Pozarnej. Skutki finansowe jakie moze przynie$¢ jego wdrozZenie
wyliczyli bardzo pobieznie. Oto przyktad: Cztonkéw OSP jest 379 892. Wedtug badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
62% czlonkéw OSP jest aktywnych. Z tego wyliczono, Ze roczne koszty dla budZzetu po wprowadzeniu
proponowanej zmiany wyniosg okoto 100 min zt.

W opiniach do projektu zaréwno ZUS jak i Zwigzek Gmin Wiejskich RP zwracajg uwage, Ze nie przewidziano
$rodkow do sfinansowania wszystkich skutkéw proponowanych zmian.

v' W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 897) skutki
spoteczne i finansowe opisano w dwu zdaniach: ,Przedmiotowa regulacja rodzi pozytywne skutki spoteczne.
Ponadto projekt ustawy nie pocigga za soba zadnych obligatoryjnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.” A projekt nowelizacji rozszerza zakres zadan wiasnych gmin w
dziedzinie zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Bardzo rzadko poprawnie przedstawia sie wplyw przyjecia proponowanej regulacji na inne szczegdlne aspekty, ktore
powinny zosta¢ przeanalizowane w zwigzku ze specyfika danej regulacji, takie jak wptyw na rynek pracy, czy skutki
spoteczne.

v Nie przedstawiano w ujeciu pienieznym wptywu rozwigzan proponowanych w projekcie zatozen do projektu ustawy
0 podstawowej opiece zdrowotnej na przedsiebiorstwa, rodziny i gospodarstwa domowe, cho¢ w OSR stwierdza
sie, ze: ,Zwigkszy sie liczba podmiotdw realizujgcych $Swiadczenia zardwno w ramach zespotdw medycyny
rodzinnej lub samodzielnych struktur, co wptynie na zwigkszong konkurencyjno$¢ podmiotéw leczniczych” oraz, ze
nastapi ,Ograniczenie finansowych skutkdéw choroby i niepetnosprawnos$ci podopiecznych POZ.”
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Najdziwniej, bo catkowicie niekonkretnie przedstawiony jest wptyw na rynek pracy: ,Projektowana regulacja bedzie
miata wptyw na rynek pracy. Zmiana organizacji opieki oraz reorganizacja Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda
Chodzki w Lublinie, polegajaca na rozszerzeniu zakresu zadan o zagadnienia dotyczace medycyny rodzinnej,
wplynie na wzrost zainteresowania przysztego personelu medycznego ksztatceniem z zakresu medycyny rodzinnej
oraz zwiekszenie liczby podmiotéw udzielajacych $wiadczen z zakresu POZ, w ramach zespotéw medycyny
rodzinnej lub samodzielnych struktur.”

Wskazano na mozliwos¢ niekorzystnego wptywu zmian proponowanych w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o refundacji lekoéw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektorych innych ustaw na przedsiebiorstwa, ale ich nie oszacowano. Nie okreslono, jakie
konkretne skutki moze przynie$C rezygnacja ,czeSci $wiadczeniodawcéw z realizacji $wiadczen z zakresu
zaopatrzenie w wyroby medyczne wydawane na zlecenie”, podobnie jak nizsze zyski pracodawcow z powodu
zmnigjszenia marz.

W OSR przytacza sie mato danych i statystyk, a te kitore sg przytaczane czesto nie sg nalezycie objasniane. Czasem
trudno sie zorientowacé jaki jest ich zwigzek z omawianym zagadnieniem.

v

v

Dla zilustrowania problemu jaki ma rozwigza¢ rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw w OSR umieszczono kilka wykreséw. Sg to miedzy innymi dane statystyczne dotyczace:
postepowan wszczetych i zakonczonych w sprawach o oszusta zwigzane z wyludzeniem podatku VAT,
postepowan wszczetych i zakornczonych w sprawach o oszusta zwigzane z wytudzeniem podatku VAT o warto$ci
szkody powyzej 100 000 Euro, oraz tacznej wartosci szkéd w postepowaniach wszczetych i zakonczonych o
oszustwa zwigzane z wyludzeniem podatku VAT. Z zamieszczonych wykresdéw nie wynika, w jaki sposob
postepowania byty koficzone (umorzeniem, skierowaniem aktu oskarzenia), ale mimo to wyciaga sie wniosek, ze
obowigzujace regulacie sg niewystarczajace. Jednocze$nie przytacza sie niezbyt czytelne statystyki dotyczace
skazan. Na podstawie podanych danych nie sposdb sobie wyrobi¢ opinii na temat skuteczno$ci juz
obowigzujacych regulacii.

W projekcie zatozen do projektu ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej oraz w dotgczonym do niego OSR
problemy, ktore chce sie rozwigza¢ przedstawione sg wyczerpujaco, jednak brak jest podania faktow, czy
powotania si¢ na wyniki analiz, ktére wskazywatyby na to, ze proponowane zmiany rzeczywiscie je rozwigza.
Musimy uwierzy¢ projektodawcy na stowo.

Podmioty opiniujace rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe wskazywaly, ze w OSR projektu nie
przedstawiono badan i analiz, ktére potwierdzalyby, Ze przywrdcenie starego modelu szkolnego bedzie sprzyjaé
poprawie systemu edukacji i ksztatcenia. Ponadto autorzy analiz uzytych w Uzasadnieniu twierdzg, Ze zostaty one
Zle zinterpretowane przez wnioskodawce?’. Mozna mie¢ watpliwo$ci co do prawidtowo$ci opisu rzeczywistego
stanu w obszarze, ktéry ma by¢ poddany regulacji.

Zauwazylismy takze przyklady niewystarczajacego lub niejasnego przedstawienia problemu, jaki ma by¢ rozwigzany
proponowang regulacja.

v" W OSR dofaczonej do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

mowi sie, ze Srodkiem koniecznym do osiggniecia celu polegajacego na przeciwdziataniu wytudzeniom VAT jest
wprowadzenie zmian w unormowaniach dotyczacych podatkéw oraz postepowan administracyjnych. Jednoczesnie
projekt w tym zakresie zmian nie wprowadza. Poza zmianami w Kodeksie karnym proponuje sie bowiem tylko
poszerzanie katalogéw przestepstw, ktore mozna $ciga¢ przy uzyciu tzw. podstuchu procesowego (art. 237 Kk.) i
kontroli operacyjnej. Proponuje sie wprowadzenie mozliwosci stosowania kontroli operacyjnej takze co do
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, takich jak sktadanie fatszywych zeznan. Ponadto podnosi sie,

23 Np. prof. Herczynski. http://wyborcza.pl/7,75398,20877196 jegobadania-staly-sie-dla-minister-zalewskiejpodstawa-do-likwidacji.html

Adres: Obywatelskie Forum Legislacji przy Fundaciji im. Stefana Batorego
00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 10 a, tel. 22 536 02 58 gkopinska@batory.org.pl

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1

Strona 2 3



Obywatelskie Forum Legislacji

ze wprowadzenie tych zmian ma na celu zwiekszenie skuteczno$ci Scigania procederu wytudzania podatku VAT -
jednakze z projektowanych regulaciji nie wynika ograniczenie ich tylko do tego typu sytuacii.

v W obszernym Uzasadnieniu oraz OSR rzadowego projektu ustawy - Prawo o$wiatowe opis problemu jest
fragmentaryczny. Na jego potwierdzenie nie przedstawiono zadnych dokumentow, a zaledwie opisy kilku zjawisk i
hipotez co do ich przyczyn. Jako jedng z przyczyn wskazano fakt wielokrotnego nowelizowania przepisdw ustawy
o$wiatowej. Nie wydaje sie, ze ma to az tak duzy wptyw na stan edukacji w Polsce, a z pewnoscig, nie moze by¢
jedynym uzasadnieniem dla wprowadzania zaproponowanych zmian. Niejasne sg przyczyny, dla ktérych wybrano
takie, a nie inne propozycje rozwigzania zarysowanych problemow.

v" W OSR rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, Srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych oraz niektérych innych ustaw napisano, ze ,Gtownym
celem projektowanej ustawy jest zmiana systemu refundacji wyrobéw medycznych, tak aby w ramach dostepnych
publicznych srodkéw finansowych odpowiadat on w mozliwie najwyzszym stopniu aktualnemu zapotrzebowaniu
spotecznemu w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne.” Wydaje sie jednak, ze gtéwnym celem jest jednak
wieksza kontrola nad wydatkami NFZ i wptywami do budzetu panstwa.

Do wyjatkéw nalezg Oceny Skutkéw Regulaciji, w ktérych zidentyfikowano i opisano alternatywne w stosunku do regulacji
mozliwos$ci rozwigzania problemu (np. poprzez samoregulacje), czy tez analizowano mozliwo$¢ rezygnacji z regulacji
(tzw. opcja zerowa).

v' W OSR rzadowego projektu ustawy - Prawo oswiatowe zabraklo jakiejkolwiek refleksji nad alternatywnymi
metodami rozwigzania problemu. Ponadto autorzy OSR przedstawiajac opis organizacji systemu szkolnictwa w
innych krajach ograniczyli sie wylacznie do wskazania dtugosci poszczegolnych etapéw edukacji, nie odniesli sie
do zagadnienia czy sq to systemy efektywne.
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