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Obserwacja praktyki prowadzenia procesu legislacyjnego
w okresie od 16 listopada 2015 do 15 lutego 2016 roku

VI Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji

Podsumowanie

Po ukonstytuowaniu si¢ rzadu premier Beaty Szydio zaszla powazna zmiana w sposobie tworzenia prawa. Aktywnos$é
legislacyjna przeniosta sie do Sejmu. W okresie od 16 listopada 2015 do 15 lutego 2016 roku Sejm pracowat gtéwnie nad
projektami przygotowanymi przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci (stanowity one 77% wszystkich uchwalonych ustaw).
Jednakze wigkszo$¢ tych projektow w rzeczywistoSci przygotowana byta przez rzad.

W zwigzku z tym, ze wigkszo$¢ projektow ustaw procedowana byta w Sejmie naszg obserwacja objeliSmy takze sejmowy
proces legislacyjny.

W obserwowanym okresie dominujaca cechq procesu tworzenia prawa stat sie pospiech. W procedowaniu ustaw czesto
stosuje sie tryby szczegdlne (odrebne i pilne) oraz skraca, czasem ekstremalne wszelkie terminy.

Wiekszos¢ ustaw tworzona jest bez zatozen.

Zdecydowanemu ograniczeniu ulegty konsultacje publiczne. Dopuszczenie organizacji obywatelskich i innych interesariuszy
do uczestniczenia w posiedzeniach komisji i podkomisji parlamentarnych nie jest réwnoznaczne z przeprowadzeniem

konsultacji publicznych. Zaden z obserwowanych przez nas projektéw nie byt konsultowany za pomoca elektroniczne]

platformy www.konsultacje.gov.pl; do Zadnego nie sporzadzono ,Raportu z konsultacji”.
Zauwazalny jest regres w jakoSci prowadzenia Oceny Skutkdéw Regulacji, szczegdlnie jesli chodzi o szacowanie skutkow

finansowych proponowanych zmian.

Obywatelskie Forum Legislacji — wcze$niejsze dziatania

Obywatelskie Forum Legislacji dziata przy Fundacji im. Stefana Batorego od 2008 roku. W jego sktad wchodzg
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, kancelarii prawniczych, srodowiska akademickiego oraz zarejestrowani lobbysci.
Celem Forum jest poprawa jakoSci prawa, transparentno$ci procesu jego stanowienia oraz poszerzenie udziatu obywateli w
tym procesie.

OFL od lat jest spotecznym obserwatorem procesu stanowienia prawa oraz recenzentem zachodzacych w nim zmian.
Wielokrotnie dostrzegaliémy i sygnalizowali$my publicznie niedostatki tego procesu, w szczegdlnosci w fazie
przygotowywania rzadowych projektéw aktéw prawnych. Stoimy na stanowisku, Ze proces stanowienia prawa powinien byé
przejrzysty i umozliwia¢ uczestniczenie w nim kazdego zainteresowanego podmiotu. Naszym zdaniem cele te mozna

najpetniej zagwarantowac tworzac ustawowe gwarancje partycypaciji obywateli w procesie stanowienia prawa.

" Wigcej o Forum mozna przeczytaé na stronie:

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupciji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1
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1 stycznia 2014 r. wszedt w zycie nowy Regulamin pracy Rady Ministréw2, w ktorym po raz pierwszy w sposéb
wyczerpujacy, a takze, co do zasady zgodny z postulatami organizacji obywatelskich, okreslono reguty prowadzenia
uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania projektéw dokumentéw rzadowych.

5 maja 2015 r. Rada Ministréw przyjeta dokument nazwany ,Wytyczne do przeprowadzenia oceny wptywu i konsultacji
publicznych w ramach procesu legislacyjnego™. W dokumencie tym przypomina sie¢ miedzy innymi, ze prowadzenie
konsultacji jest konieczne na kazdym etapie pracy nad regulacjg prawng oraz podaje sie wiele wskazowek jak je efektywnie
prowadzi¢. Rozbudowana jest tez cze$¢ dotyczaca zasad przygotowywania testéw regulacyjnych i oceny skutkéw regulacji.
Szerokie stosowanie metod opisanych w Wytycznych powinno podnies¢ standard przygotowywania OSR i prowadzenia

konsultacji.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji, na przyktadzie obserwacji procesu tworzenia kilkunastu projektéw ustaw i
zatozen, od czerwca 2014 roku badaja, w jaki sposob realizowane sg przepisy Regulaminu pracy RM, a takze oceniajg
stopient zmian zachodzacych w procesie konsultacji publicznych rzadowych projektdw legislacyjnych w zwigzku z wej$ciem
w zycie nowego Regulaminu. Od 7 maja 2015 roku analizujg tez na ile OSRy towarzyszace obserwowanym projektom
tworzone sg w zgodzie z zasadami zapisanymi w Wytycznych. JesteSmy zdania, ze proces wdrazania zmian przewidzianych
w nowym Regulaminie wymaga wsparcia strony obywatelskiej oraz — przede wszystkim kontroli praktyki procesu
legislacyjnego. Cztonkowie OFL raz na kwartat przedstawiajq raporty zawierajace wnioski z monitoringu prac nad wybranymi
dokumentami rzadowymi. Pie¢ poprzednich raportow dostepne jest na

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacj

e_rzadowego_procesu_tworzenia_praw

Obserwacja stanowienia prawa w okresie miedzy 16 listopada 2015 do 15 lutego 2016 roku

Po wyborach parlamentarnych 2015 roku, a zwlaszcza po ukonstytuowaniu sie rzadu premier Beaty Szydio zaszta powazna
zmiana w sposobie tworzenia prawa. W pierwszych stu dniach tego rzadu w Sejmie pojawito sie znacznie wigcej, niz w
poprzednich okresach projektow ustaw. Z pordwnania aktywnos$ci sejméw w okresie pierwszych 100 dni trzech ostatnich
rzadéw wynika, ze sejm obecnej (VIII) kadencji w tym okresie uchwalit 43 ustawy, sejm poprzedniej (VII) kadencji 13, a sejm
VI kadenciji 27.

Wiekszo$¢ z 43 ustaw, nad ktérymi Sejm pracowat ostatnio to byty projekty nie rzadowe, a poselskie, ale wnoszone przez
postdw partii, ktdra utworzyta rzad. PoréwnaliSmy dane z analogicznych okreséw trzech ostatnich rzadéw; wynik ilustruje

ponizsza tabela:

2 Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz. 797 z 2013 r.).

3 Dostepny na http://www.rcl.gov.pl/book/?q=wytyczne
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Projekty poselskie vs. rzgdowe
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M projekty zgtoszone przez postow partii rzgdzacej projekty rzagdowe

Projekty poselskie zgtoszone przez postow PiS w okresie pierwszych 100 dni rzadu Beaty Szydto stanowity 77% wszystkich
uchwalonych projektéw ustaw. Dla poréwnania w przypadku | rzadu Donalda Tuska 11% projektow ztozono w przeciggu 100
pierwszych dni przez postow koalicji, w przypadku Il rzadu Tuska byto to 8 % (1 projekt).

Projekty poselskie dotyczyly dziedzin, ktérych regulacjg do tej pory zwykt sie zajmowac rzad. Projektem poselskim zmieniano
zasady dziatania stuzby cywilnej, prokuratury, ruch drogowego, zarzadzania radiem i telewizja, kodeks karny, system

o$wiatowy a nawet wysoko$¢ odpraw w spdtkach skarbu paristwa.

ZauwazyliSmy wiele symptoméw $wiadczacych o tym, Zze projekty zgtaszane jako poselskie w rzeczywistosci
przygotowywane byly przez rzad.

Jednym z nich jest fakt wchodzenia przedstawicieli rzadu w role wnioskodawcow:

- Podczas prac w potaczonych Komisjach Edukacji, Nauki i Miodziezy oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej nad projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw to przedstawicielka
MEN akceptowata badZz odrzucata poprawki sktadane przez postéw. Ponadto, obecna podczas pierwszego czytania w
Sejmie pani Minister Zalewska powiedziata: ... dziesigtki rozméw w ciggu ostatnich tygodni, kiedy spotykalismy sie w
ministerstwie edukacji nie tylko ze zwigzkami zawodowymi, ale z kazdg organizacja, ktéra wystuchiwata naszych zatozen i
chetnie dyskutowata na temat tych rozwigzan.” Wypowiedz ta jasno wskazuje, ze projekt byt przygotowany przez rzad, nie
grupe postow.

- Na posiedzenie sejmowej Komisji Zdrowia pracujacej nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy

o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw przedstawicielka
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Naczelnej Rady Lekarskiej wreczyta stanowisko NRL dotyczace projektu oraz przedstawita swoje uwagi. Odpowiedzie¢ na
nie na pismie obiecat podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia. On réwniez aprobowat poprawki formutowane przez
legislatorow.

Podczas posiedzenia senackiej Komisji Zdrowia przedstawiciel Rady Ministréw przedstawit zatozenia ustawy i odpowiadat na

pytanie czlonkow komisji. Przedstawiciel wnioskodawcy byt nieobecny.

Innym symptomem jest nieuczestniczenie w pracach nad tymi projektami wnioskodawcdw czyli postow.

- W trakcie prac senackich nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym na posiedzenie
potaczonych Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Przewodniczacy stwierdzit, ze
wystat zaproszenie, ale przedstawiciel wnioskodawcow sie nie zjawit. W zwigzku z wnioskiem grupy senatoréw, aby nie
procedowac bez przedstawiciela wnioskodawcow, przewodniczacy przeprowadzit gtosowanie i stosunkiem gtoséw 7 do 5
zdecydowano, ze mimo braku obecnosci posta, posiedzenie bedzie kontynuowane. Przy nieobecnosci wnioskodawcéw ich
role wzigli na siebie przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci — w trakcie posiedzenia komisji, vice-minister, a w trakcie
posiedzenia plenarnego Senatu minister.

- Poset upowazniony do reprezentowania wnioskodawcdw poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw nie brat udziatu (wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 42 ust. 2 Regulaminu) w posiedzeniach
sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz podkomisji. W trakcie dyskusji nad poselskim projektem na
pytania i uwagi przedstawicieli organizacji obywatelskich odpowiadat przedstawiciel Rady Ministrow minister Maciej Wasik.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Maciej Wasik jest jednoczes$nie postem, jednak nie byt on upowazniony do
reprezentowania wnioskodawcow (nawet nie podpisat si¢ pod projektem). W trakcie prac senackich, w posiedzeniu komisji
brat udziat poset sprawozdawca. Podczas przedstawiania ustawy powiedziat, ze ,jesli beda jakie$ pytania, to na sali sg
obecni przedstawiciele Kancelarii Premiera, jestem ja jako poset sprawozdawca”. W dalszym toku posiedzenia komisji
(trwato 2h 40 min) nie zabrat juz gtosu, opuscit sale obrad kilkana$cie minut przed zakofczeniem prac komisji. Na pytania

senatorow i gosci odpowiadat minister. Opiniowat takze proponowane kierunki zmian.

Niektore z projektow poselskich znajdowaty sie wczesniej w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw.
- Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw ujety byt w Wykazie. Zostat wycofany decyzjg Rady

Ministrow z 5 stycznia 2016 r.

Przejmowanie projektéw rzadowych przez postéw skraca czas pracy nad nimi, co czasem, w sytuacjach nadzwyczajnych
jest usprawiedliwione. Wigze sie jednak ze znaczacym ograniczeniem debaty nad zaproponowanymi rozwigzaniami oraz
rezygnacjq z przeprowadzenia konsultacji publicznych. Interesariusze: osoby indywidualne i zrzeszone w organizacjach

obywatelskich w praktyce nie mogg odnie$¢ sie do zaproponowanych zmian.

Przedmiot i gtowne wnioski z szostej obserwacji procesu legislacyjnego
dokonanej miedzy 16 listopada 2015 do 15 lutego 2016 roku

Wobec zaistnienia wyzej opisanych zjawisk czlonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji postanowili rozszerzy¢ przedmiot

VI obserwacji na etap prac sejmowych.
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W okresie tym prowadziliSmy monitoring prac legislacyjnych nad nastepujacymi projektami ustaw:

. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej

° rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o

Panstwowej Inspekciji Pracy

. rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym

o poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122)

. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (druk nr 106)
o poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 73)

° poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektdrych inwestycii (druk nr 212)
. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 154)
Raporty z tych obserwacji dostepne sq na:

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupciji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacj

e_rzadowego_procesu_tworzenia_prawa

Gtéwne wnioski z szdstej obserwacji procesu legislacyjnego

. W ostatnim okresie proces tworzenia prawa charakteryzuje przede wszystkim jedna cecha pospiech.

Jednym z jego przejawow jest stosowanie trybéw szczegélnych (odrebnych) zaréwno na etapie rzadowym jak i na
parlamentarnym. Dodatkowo czesto brakuje uzasadnien dla zastosowania trybow szczegdlnych.
- Rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym byt procesowany w
odrebnym trybie, o ktérym mowa w par. 98 i 99 Regulaminu pracy Rady Ministrow. Tryb ten jest przewidziany dla
sytuacji gdy ,waga lub pilno$¢ sprawy wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministréw” i moze
by¢ prowadzony z pominigciem niektdrych elementéw procesu legislacyjnego. W opublikowanych na stronie
Rzadowego Procesu Legislacyjnego dokumentach brak informacji o przestankach do zastosowania tego trybu.
- Podobnie rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych byt
przygotowywany w trybie odrebnym bez przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania. OSR
dotaczono dopiero na etapie Rady Ministrow lub skierowania projektu do Sejmu (na platformie RPL brakuje tej
informacji). Fakt zastosowania trybu odrebnego uzasadniono lapidarnie: ,istnieje pilna potrzeba uchylenia
powyzszego przepisu” (chodzi o art. 13 ust. 1a ustawy Prawo Bankowe). Z informacji umieszczonej w OSR mozna
wywnioskowac, ze przyczyna pospiechu byta obawa mozliwosci utraty czesci wptywow do budzetu.
- W trybie pilnym procedowany byt poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych

innych ustaw, gdyz jak ttumaczyli wnioskodawcy ,jest oczekiwanie, by te zapisy wprowadzié juz od przysztego roku
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szkolnego.” Zastosowanie trybu pilnego jest zastanawiajace, gdyz zgodnie z art. 71 Regulaminu Sejmu RP jest on
zarezerwowany dla projektéw rzadowych, a nie poselskich.

- Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw procedowany byt szybka Sciezke
legislacyjng w rozumieniu art. 51 Regulaminu Sejmu, ktéra w szczegdinie uzasadnionych sytuacjach zezwala na
niezwloczne procedowanie. Od doreczenia postom sprawozdania komisji z prac nad projektem do drugiego
czytania mineto kilka godzin. W tym przypadku po$piech uzasadniany byt koniecznoscig wprowadzenia nowych
przepisdw do dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze konieczne byto
wejscie w zycie nowych przepiséw do tego dnia, albowiem w innej sytuacji policja i stuzby specjalne stracityby

Swoje uprawnienia.

Innym przejawem pospiechu jest skracanie, czasem ekstremalne wszelkich terminéw zaréwno na etapie prac rzagdowych

jak i sejmowych:

- Etap prac rzadowych nad projektem ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
trwat 16 dni (od 23 grudnia 2015 r. do 12 stycznia 2016 r.) w tym 10 dni roboczych.

- Od wptynigcia do Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw do podpisu prezydenta (22.12.15)
mineto 18 dni. Po$piech thumaczono konieczno$cig wejscia nowelizacji w zycie najpdzniej 1 stycznia 2016 r.

- Na przekazanie uwag do trzeciej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przed posiedzeniem Komitetu Statego sekretarz Komitetu wyznaczyta jeden dzien.

Drugie czytanie tego projektu w Sejmie odbyto sie 3 godziny i 5 min. od zakonhczenia pierwszego czytania. Z
dokumentoéw dostepnych na stronie sejmowej nie sposob dowiedzie¢ sie, 0 ktérej godzinie doreczono postom
sprawozdanie komisji z prac nad projektem, ale nie mogto to by¢ wiecej niz 2 i pét godziny przed drugim
czytaniem. Art 44 ust. 3. Regulaminu Sejmu brzmi: ,Drugie czytanie moze sie odbyé nie wczesniej niz sib6dmego
dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji, chyba ze Sejm postanowi inaczej.” W upublicznione;
dokumentaciji dotyczacej tego projektu nie ma zadnego pisma informujacego, ze i z jakich powoddw odstapiono od
tej zasady.

- Procedowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122) byto
niezwykle szybkie i zakoriczyto sie w 7 dni od przekazania projektu przez wnioskodawcow.

Od doreczenia postom druku dokumentéw dotyczacych tego projektu do pierwszego czytania uptynat jeden dzien.
Art. 34. pkt. 4. Regulaminu Sejmu stanowi, ze ,Pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz sibddmego dnia
od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej.” Od doreczenia
sprawozdania komisji z prac nad projektem do drugiego czytania minat niecaly dzien i jeszcze tego samego dnia
odbylo sie trzecie czytanie.

- Od przekazania senatorom druku dokumentéw dotyczacych poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw uptyneto kilka godzin.

- Zaréwno pierwsze (w Komisji Zdrowia) jak i drugie czytanie (na forum plenarnym Sejmu) poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych oraz niektdrych innych ustaw odbyto sie tego samego dnia. Glosowanie w senacie nad ustawa odbyto

sig 2 dni po przekazaniu ustawy senatowi przez Marszatka Sejmu.
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- Od doreczenia postom druku poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektérych inwestycji_ do
pierwszego czytania minety dwa dni, a od doreczenia sprawozdania komisji z prac nad projektem do drugiego

czytania niecalty jeden dzien. Trzecie czytanie odbylo si¢ tego samego dnia.

. Do wiekszosci rzadowych projektow nie tworzy sie zatozen. Zgodnie z par. 5 ust.1 Regulaminu pracy RM zasadq
obowigzujaca powinno by¢ poprzedzenie etapu przygotowania projektu ustawy opracowaniem zatozen, ktére omawiatyby
najwazniejsze problemy wymagajace interwencji oraz koncepcje ich rozwigzania. Mozna z nich zrezygnowa¢ jedynie, jesli
wynika to z wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow albo decyzji Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw (par. 5
ust.2). Rozpoczecie pracy nad zmiang w ustawie od przygotowania zatozen jest szczegoinie wazne w przypadku podjecie
préby regulowania tematyki budzacej kontrowersje wsrdd interesariuszy. Szeroka dyskusja na etapie rozmowy o kierunkach
proponowanych zmian moze doprowadzi¢ do zmniejszenia rozbieznosci.

W okresie poddanym naszej obserwacji rzad pracowat nad zatozeniami do dwu projektdw ustaw oraz 29

projektami ustaw.

. Stwierdzamy zdecydowane ograniczenie prowadzenia konsultacji publicznych. Dzieje sie tak przede
wszystkim, o czym pisaliSmy wyzej, wtedy gdy projekty faktycznie rzadowe zgtaszane sg przez grupe postow partii
rzadzacej. Miato to miejsce migdzy innymi w przypadku:
- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122)
- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 154)
- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 73)
- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektorych inwestycji (druk nr 212)
- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 106). W
Uzasadnieniu do tego projektu pisze sig, ze rozwigzania zawarte w projekcie poddano konsultowaniu, ale nie
wskazano z kim i kiedy konsultacje sie odbyly. Prawdopodobnie za konsultacje uwaza sie dyskusje prowadzone w
poprzedniej kadencji Sejmu w ramach akcji ,Ratujmy maluchy”. Jednakze podczas posiedzenia senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu przedstawicielka MEN przyznata, ze z uwagi na pilny tryb procedowania projektu
konsultacje sie nie odbyty.
Konsultacje nie sq takze przeprowadzane gdy stosowane sg tryby szczegdlne; przyktady to:
- Przygotowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych, oraz projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym.

Zauwazamy tez czeste skracanie czasu trwania konsultacji.
- Na przedstawienie uwag do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dano jedynie 9 dni. Zgodnie z par. 129 Regulaminu pracy Rady Ministrow
.Wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w ramach uzgodnied, konsultacji publicznych lub opiniowania

krétszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczegétowego uzasadnienia.” W Zadnym z
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udostepnionych na platformie RPL dokumentéw nie ma uzasadnienia powodu skrécenia okresu przeznaczonego

na konsultacje, opiniowanie i uzgodnienia.

- Na tym tle wyrdznia sie wnioskodawca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy, ktéry na konsultacje publiczne wyznaczyt
termin miesieczny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze na proces uzgodnieniowy, ktory rozpoczat sie w tym samym
czasie przeznaczono tylko 14 dni. Mozna wiec postawi¢ pytanie czy i na jakim etapie procesu legislacyjnego
zostang rozpatrzone ew. uwagi interesariuszy.

Nasze obiekcje wzbudza tez wybdr instytucji zaproszonych do konsultacji i opiniowania tego projektu. Z
dokumentéw opublikowanych na stronie Rzadowego Procesu Legislacji wynika, ze do uzgodnier i konsultacji nie
zaproszono np. Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, oraz Petnomocnika Rzadu ds. Spoteczeristwa
Obywatelskiego. Niejasny jest takze klucz doboru instytucji zaproszonych do konsultowania (np. wsrod

zaproszonych 36 podmiotéw znalazto sie Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego).

. W zasadzie nie reaguje si¢ na otrzymane uwagi. W Regulaminie pracy RM nie ma zadnego przepisu, ktory
zobowigzywatby autora projektu aktu prawnego do udzielenia odpowiedzi na uwagi interesariuszy. Obowigzuje wytgcznie
przedstawienie raportu z konsultacji (art. 51). Ale w ,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wptywu i konsultacji publicznych
w ramach procesu legislacyjnego” przywotuje sie jedng z Siedmiu Zasad Konsultacji — Responsywno$¢, ktéra brzmi:
.kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna odpowiedz w rozsadnym terminie (podanym na poczatku konsultacji,
przed rozpoczeciem kolejnego etapu legislacyjnego), na przyktad w formie odpowiedzi zbiorczych.” (str. 34). A takze dodaje,
ze ,organizator konsultacji publicznych powinien zdaé relacje z ich przebiegu - przekazaé wszystkim zainteresowanym
osobom podsumowanie efektéw procesu konsultacyjnego oraz zapowiedzie¢, co bedzie si¢ dalej dziato z przedmiotem
konsultacji.” (str. 133).
Przykfad braku odpowiedzi na otrzymane uwagi w trakcie prac rzadowych:.
- W procesie konsultacji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zakoriczonym 21 stycznia br. uwagi przestali Stowarzyszenie Interwencii
Prawnej oraz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR). Do 15 lutego Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych nie opublikowato zadnych odpowiedzi na nie.
Podobne zjawisko niereagowania na otrzymane uwagi zauwazylismy réwniez w trakcie prac sejmowych:
- W trakcie prac sejmowych nad rzagdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Marszatek poprosit Zwigzek Bankéw Polskich i Krajowy Zwigzek Bankéw Spotdzielczych o
przedstawienie opinii. Przedstawiciele tych instytucji uczestniczyli tez w posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i
Praw Czlowieka w charakterze gosci. Jeden z nich zabrat gtos, argumentujac, ze wbrew intencji wnioskodawcy
zaproponowane rozwigzanie spowoduje, ze konsumenci zostang obcigzeni znacznie wyzszymi kosztami

sqdowymi. Nikt do jego wypowiedzi sie nie odniost.

. W poprzednich komunikatach z obserwacji zwracali$my uwage na to, ze ministerstwa niewtasciwie przygotowujg

»Raporty z konsultacji”. Intencjg tworcow Regulaminu pracy RM wprowadzajacych nowy dokument — ,Raport z konsultacji”
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byto wzmocnienie znaczenia procesu konsultacyjnego, do czego narzedziem miato by¢ wprowadzenie obowigzku
przygotowywania oddzielnego, analitycznego dokumentu sprawozdajacego przebieg i rezultaty procesu konsultacii
publicznych. W poprzednim Komunikacie pisalismy: ,Po ponad péttora roku od wprowadzenia Regulaminu nalezy stwierdzié,
Ze proces ten postepuje niezwykle powoli. Wiele instytucji zobowigzanych do przygotowania raportu z konsultacji obowigzek
ten wypetnia tylko formalnie.”

Do zadnego z obserwowanych przez nas projektéw nie sporzadzono ,Raportu z konsultacji”.

. Ministerstwa niezwykle rzadko korzystaja z mozliwosci przeprowadzenia konsultacji za pomoca

elektronicznej platformy www.konsultacje.gov.pl Nowy Regulamin pracy RM wprowadzit termin ,konsultacje publiczne”, co

w zamysle jego twércéw miato podkresla¢, otwarty na wszystkich zainteresowanych charakter tego procesu. Uzywanie
platformy elektronicznej, obok wysytania $cisle zaadresowanych zaproszen do wyrazenia opinii 0 projekcie moze znacznie
otworzy¢ ten proces.

Zaden z obserwowanych przez nas projektéw nie byt konsultowanych za pomoca tego narzedzia.

. Niektore projekty poselskie wysytane sa do zaopiniowania. Opiniowanie to nie to samo co konsultacje

publiczne. Majg ograniczony zasieg. ZauwazyliSmy tez, ze nie zawsze przedstawione opinie sg powaznie brane pod uwage.
- Marszatek skierowat projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do zaopiniowania do Krajowej
Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Prokuratora Generalnego
oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Jak wynika z przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej po
pierwszym czytaniu, opinia Krajowej Rady Sadownictwa zostata przez niektérych postéw uznana za ,samowolng”.
Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze opiniowaniu poddano jedynie pierwotng propozycje ustawy (druk nr 122). Daleko
idace poprawki wniesione po pierwszym czytaniu (druk 144) nie byly juz poddane ponownemu zaopiniowaniu.
- Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw zostat skierowany do
zaopiniowania przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, NSZZ ,Solidarnos$¢, GIODO, Prokuratora Generalnego
oraz Zwigzek Powiatow Polskich. W biurze Marszatka Sejmu poinformowano nas, Ze projekt nie zostat przekazany

do zaopiniowania zadnej organizacji pozarzadowe;.

. Dopuszczenie organizacji obywatelskich i innych interesariuszy do uczestniczenia w posiedzeniach
komisji i podkomisji parlamentarnych nie jest réwnoznaczne z przeprowadzeniem konsultacji publicznych.
Mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska jest tu bardzo ograniczona. llustrujg to zauwazone podczas obserwacii
sytuacje.
- Na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej w trakcie pierwszego czytania poselskiego projekt ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym obecni byli przedstawiciele organizacji spotecznych, m.in.
przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Mimo apeli postow opozycji, przewodniczacy Komisji nie
dopuscit eksperta do gtosu, a ten opuscit posiedzenie po 10 godzinach oczekiwania na mozliwo$¢ wyrazenia opini.
W senacie sytuacja wygladata podobnie. Na posiedzenie potaczonych Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Biuro Senatora Bogdana Klicha zaprosito przedstawicieli Helsifskiej Fundacii

Praw Czlowieka, Obywatelskiego Forum Legislacji, Amnesty International oraz Fundacji Panoptykon. Ich rola
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ograniczyta sie jedynie do wyrazenia za zgodg przewodniczacego posiedzenia krétkich stanowisk. Uwagi nie byty
brane pod uwage i nie odnoszono sie do ich tresci.

- W pracach komisji senackich nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektorych innych ustaw uczestniczyly Fundacja Przestrzen dla Edukacji, Federacja Inicjatyw O$wiatowych oraz
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Ich przedstawicielom zostat udzielony gtos dwukrotnie, ale nie miato to
zadnego oddzwieku, a senat przyjat ustawe bez poprawek.

- Na posiedzenie sejmowej Komisji Zdrowia pracujacej nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o
Zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych
ustaw zaproszono znaczacq grupe interesariuszy, wsrdéd nich przedstawicieli Naczelnej Rady Lekarskiej,
Rzecznika Praw Pacjenta, Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych, Pracodawcow RP,
Izby Gospodarczej ,Farmacja Polska”, Porozumienia Pracodawcéw Ochrony Zdrowia, Ogoinopolskiej Konfederacji
Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia, Naczelnej Rady Aptekarskiej, Federacji Pacjentow
Polskich, Zwigzku Powiatow Polskich i Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych. Jednakze gtos zabrata tylko
przedstawicielka Naczelnej Rady Lekarskiej.

- W trakcie prac sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, a takze podkomisji nad poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw prowadzono ozywiona dyskusje.
Goscie, przedstawiciele Fundacji Panoptykon, Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka i Amnesty International mieli
mozliwo$¢ kilkukrotnego formutowania swoich watpliwosci i zastrzezen oraz zadawania pytan. Dyskusja ta nie

miata jednak zadnego wptywu na ksztatt projektu.

Brakuje informacji o organizowaniu konferencji uzgodnieniowych

- Mimo tego, Ze 18 stycznia uplynat termin zakoriczenia uzgodnieh miedzyresortowych do 15 lutego na platformie
RPL nie umieszczono zadnych dokumentow $wiadczacych o zorganizowaniu Komisji uzgodnieniowej w ramach
prac nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

- Podobna jest sytuacja w przypadku rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu

za prace oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy. Termin uzgodnien uptynat 29 stycznia.

Zauwazamy czeste ignorowanie zapiséw Regulaminu pracy Rady Ministréw. Przyktady to:

- Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgqdowych w sprawach cywilnych nie wpisano do
Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. Jest to postepowanie niezgodne z par. 25 pkt. 1
Regulaminu pracy Rady Ministréw, ktory brzmi: ,Rozpoczecie prac nad opracowaniem projektu zatozen projektu
ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia poprzedza si¢ ztozeniem wniosku o wprowadzenie projektu
do wiasciwego wykazu prac legislacyjnych.”

- Umieszczenie w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow rzgdowego projektu ustawy o
Zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nastapito po otwarciu
proces konsultacji publicznych i uzgodnien. Jest to postepowanie niezgodne z par. 31 Regulaminu pracy Rady

Ministrow, ktory brzmi: ,Skierowanie do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania projektu dokumentu
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rzadowego, ktéry podlega wpisowi do wtadciwego wykazu prac legislacyjnych albo wykazu prac programowych
Rady Ministrow, moze nastapi¢ po wpisaniu projektu do danego wykazu.” Na brak dopetnienia tego obowigzku
zwrdcito uwage w liscie z 19 stycznia br. Rzagdowe Centrum Legislacii.

- Organ wnioskujacy (MSW) na przestanie uwag w procesie uzgodnieniowym rzgdowego projektu ustawy o
Zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczyt termin 7
dni. Pozostajac w niezgodzie z art. 129 Regulaminu pracy Rady Ministrow nie uzasadniono powodéw wyznaczenia

terminu krétszego niz 21 dni.

Spotkalismy sie z przypadkiem nie brania pod uwage opinii Biura Analiz Sejmowych.

- Biuro przygotowato trzy opinie (w tym dwie zlecone) do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z konkluzjami pierwszej opinii, projekt objety jest prawem UE i jest z nim
sprzeczny we wskazanych w opinii punktach. W drugiej opinii stwierdza sie: ,projekt ustawy nadaje sie do dalszych
prac legislacyjnych, niemniej wymaga wskazanych wyzej korekt majacych na celu uzgodnienie jego tresci z
Konstytucjg RP i standardami wynikajacymi z Konwenciji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”. W
trzeciej opinii jest stwierdzenie, ze projekt budzi powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucjg. Opinie

BAS nie byty prezentowane na posiedzeniach Komisji, nie byty takze przedmiotem dyskusji.

W wielu przypadkach zaréwno na stronach rzadowych jaki sejmowych brakuje waznych dokumentéw

tworzonych w trakcie procesu legislacyjnego.

- Pomimo uchwalenia (11.02.16) ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez Sejm
na platformie RPL do 15.02.16. nie opublikowano zgody na zastosowanie w trakcie prac rzadowych trybu
odrebnego. Gdyby takiej zgody nie byto, dosztoby do naruszenia par 63. pkt. 2 RpRM. Nie wiadomo takze kiedy
projekt byt rozpatrywany przez Rada Ministréw, gdyz do 15 lutego nie udostepniono zadnych dokumentéw z tym
zwigzanych.

- W trakcie prac sejmowych Marszatek zwrécit sie do Zwigzku Bankéw Polskich i Krajowego Zwigzku Bankow
Spoétdzielczych o przedstawienie opinii. Opinie wptynely, nie zostaty jednak do 15.02.16. upublicznione na stronie
sejmu.

- W procesie konsultacji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwagi przestali Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Wysoki Komisarz
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR). Do 15 lutego br. nie opublikowano stanowiska UNHCR.

- 29 stycznia zakonczyt sie proces uzgodnien rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Do 15 lutego br. nie umieszczono opinii

zadnego ministerstwa.

Przeanalizowali$my dokumenty zwane ,,Ocena Skutkow Regulacji”. Zauwazamy tu takze regres w stosunku

do OSRéw ocenianych przez nas w okresie od maja do pazdziernika 2015 roku.
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Do niektorych projektow w ogéle nie przygotowano OSR, co zazwyczaj skutkuje brakiem informacji o skutkach

finansowych wprowadzanych rozwigzan. Sg to:

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122)

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (druk nr 106)

- poselski projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 154)

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 73)

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektérych inwestycji (druk nr 212)

W przypadku tych projektow czes¢ informacii, ktore w projektach rzadowych powinny znalez¢ sie w OSRze omawianych jest

w Uzasadnieniu do projektu. Jednak zazwyczaj sg to omdwienia bardzo lakoniczne.

- W Uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122)
wskazanie potrzeby i celu regulacji sformutowane jest w stosunku do niektdrych propozycji bardzo ogélnie.
Wskazuje sie np. ze okreslenie w ustawie liczby gtoséw potrzebnych do wyboru Prezesa TK, ktérego sposob
wyboru jest okre$lony w Regulaminie TK ,uprosci (...) obecne procedury regulaminowe.” A omdwienie skutkow
spotecznych i gospodarczych ogranicza sie to do jednego stowa: ,pozytywne”.

- Jako cele regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw wskazano jedynie, ze uzasadnia go to, ze chciata tego ,wiekszo$¢ rodzicow”. Nie przytoczono danych, ktdre
by to potwierdzaty. Koszty spoteczne i gospodarcze mimo zawarcia takiego rozdziatu w Uzasadnieniu nie zostaty
omowione, a finansowe oceniono jako ,neutralne”.

- Opis skutkéw spotecznych jakie wystapig w wyniku nowelizacji ustawy o Policji ograniczono do zdania: ,[projeki]
bedzie sprzyja¢ budowaniu zaufania jednostek do dziatan o charakterze niejawnym podejmowanych przez stuzby”
Ponadto projekt ten zaktada natoZzenie nowych obowigzkéw na sady okregowe, zwlaszcza Sad Okregowy w
Warszawie. W Uzasadnieniu wskazuje si¢ jednak, ze ,nie jest mozliwe szczegdtowe wyliczenie kosztow
funkcjonowania takiej kontroli [obowigzek naktadany na sady], gdyz to prezesi sadéw okregowych bedg
podejmowa¢ autonomiczne decyzje w zakresie wewnetrznej organizacji sadéw oraz liczby podejmowanych
czynnosci kontrolnych”. Wobec braku mozZliwosci dokladnego oszacowania kosztéw finansowych (ktorych
zaistnienie jest niewatpliwe) nie wskazano zrodta ich pokrycia.

- Krétkie, 4 stronnicowe uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli niektérych
inwestycji nie zawierato przedstawienia skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych proponowanych
zmian. Nie dotgczono tez projektéw rozporzadzen, jedynie podsekretarz stanu z MSP w trakcie prac sejmowych

wspominat, ze projekt rozporzadzenia jest gotowy.

Do zawarto$ci wiekszo$ci dokumentow zwanych ,Ocena Skutkéw Regulacji” mieli$my zastrzezenia.
- W OSRze towarzyszacym rzadowemu projektowi ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nie potrafiono nawet w przyblizeniu oszacowa¢ finansowych skutkéw zaproponowanych zmian. Stafo si¢
tak, cho¢ jednym z celdéw tej nowelizacji bylo zahamowanie zmniejszenia wplywéw do budZetu panstwa.

Konsekwencjg tego faktu byta tez niemozliwo$¢ oszacowania wplywu zaproponowanych rozwigzan ,na
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konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcdw oraz na rodzing, obywateli i
gospodarstwa domowe”.

- Autor OSRu rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczodcig na tle seksualnym
obszernie omawia rozwigzania wprowadzone w innych krajach. Jedyny wskazany wptyw na sektor finansow
publicznych to 1,5 miliona ztotych na zbudowanie rejestru (program komputerowy, sprzet). Wnioskodawca przyznaje,
ze nie uwzglednit kosztéw osobowych, gdyz: ,Ze wzgledu na ogdlno$¢ zapisow projektu nie jest réwniez na tym
etapie mozliwe szacowanie kosztéw prowadzenia przez jednostki policji ,policyjnej mapy zagrozer”, w zwigzku z
czym w niniejszym opracowaniu odstapiono od tego”.

- Rozwigzania zaproponowane w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy majg rozwigza¢ problem naduzywania tzw. uméw $mieciowych,
problem powazny, ale dotykajacy tylko czesci zatrudnionych. Jednakze w OSRze do tego projektu wnioskodawca z
jednej strony za szeroko zidentyfikowat podmioty, na jakie regulacja bedzie miata wptyw, wskazujac np. wszystkie
osoby aktywne zawodowo. Z drugiej oddziatywanie na Pafistwowg, Inspekcje Pracy w ogole nie zostato opisane.

Inne braki w tym OSRze dotyczg okreslenia wplywu regulacji na finanse publiczne. W 2016 roku nie wykazano
zadnego wptywu na nie, cho¢ zgodnie z deklaracjq rzadu projekt ma zacza¢ obowigzywaé od 1 lipca 2016 roku.
Logicznie wiec powinno to mie¢ wplyw na budzet panstwa, chociazby z uwagi na zmiane kompetencji PIP, a takze
fakt, iz nowe regulacje obejmg takze instytucje finansowane z budzetu. Wnioskodawca wskazuje, ze przy zerowym
wptywie projektu na budzet panstwa w 2016 roku, w 2017 roku projekt przyniesie ponad 200 milionéw zysku do
budzetu. Nie umiano takze jednoznacznie oceni¢ wptywu zmian na rynek pracy.

- OSR rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest bardzo zwiezly, ale tez sam projekt ustawy jest krotki (zawiera tylko dwa artykuty).
Jezyk dokumentu jest zrozumiaty. Uderza fakt, ze wérdd ,Podmiotdw, na ktére oddziatuje projekt” nie wymieniono

Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow — cho¢ zaproponowane w nowelizacji zmiany dotycza takze tego urzedu.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji

Warszawa, 7 marca 2016 roku
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