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Celem tekstu jest wyjasnienie, jak dziata system wyborczy w wyborach samorzadowych. A doktadniej
- systemy wyborcze, bo tzw. ,wybory samorzadowe” to w istocie zbiér kilku gtosowan odbywajgcych sie
réwnoczesnie. Wyborcom przypominajg o tym rézne kolory na kartach do gtosowania wydawanych przez
obwodowe komisje wyborcze.

W wyborach samorzadowych wybieramy radnych réznych szczebli samorzadu terytorialnego oraz wojtéw,
burmistrzéw i prezydentéw miast. W najblizszych wyborach obowigzuja trzy ré6zne systemy wyborcze:
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Glosowanie na wiodarzy

W wyborach wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw do otrzymania mandatu wymagana jest bezwzgledna
wiekszo$¢ gtoséw (50% + 1 gtos). Jezeli zaden kandydat jej nie uzyskat, po dwdch tygodniach przeprowadza
sie druga ture gtosowania, do ktérej przechodzi dwdch kandydatéw z najlepszymi wynikami. W tak
pomyslanej ,dogrywce” ostateczny zwyciezca zdobywa wiekszo$¢ bezwzgledng. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg, ze druga tura jest potrzebna w okoto 1/3 polskich gmin. Frekwencja w niej okazuje
sie zwykle nizsza, cho¢ nie jest to zelazng regutg - wiele zalezy od zacietosci rywalizacji i ,odstepu” miedzy
dwoma najlepszymi kandydatami.

Wybér radnych w mniejszych gminach

Radnych w gminach do 20 tys. mieszkaricow réwniez wybiera sie w wyborach wiekszosciowych, cho¢
obowigzuje w nich zasada zwyktej (wzglednej) wiekszosci - oznacza to, ze nie ma drugiej tury, a mandat
otrzymuje kandydat(-ka) z najlepszym wynikiem. Gminy zostaty podzielone na jednomandatowe okregi
wyborcze - okregdw jest wiec tyle, ilu radnych, zwykle 15.

Granicami okregéw powinny by¢ przede wszystkim granice jednostek pomocniczych (sotectw, osiedli),
a w kazdym okregu - aby zachowa¢ zasade réwnosci gtosu - powinna zamieszkiwa¢ podobna liczba oséb.
Rady gmin (a po 2018 roku komisarze wyborczy) nie majg wiec petnej dowolnosci w kresleniu granic
okregow wyborczych, dzieki czemu pole do tzw. gerrymanderingu jest ograniczone (co nie oznacza, ze nie
nalezy krytycznie spoglada¢ na to, jak gminy sg dzielone na okregi wyborcze).

Wybory wiekszosciowe w JOW-ach oznaczajg w praktyce, ze w jednym okregu o jeden mandat powinno
konkurowa¢ mozliwie niewielu silnych kandydatéw. Mandat jest bowiem tylko jeden, a system nie
przewiduje zadnych ,nagréd pocieszenia”. Jedna lista wystawia jednego kandydata, ewentualne sojusze
nalezy zawiera¢ przed rejestracja kandydatéw (w wyborach samorzadowych koordynacja dotyczy zwykle
okreslenia, w ktérych okregach porozumiewajace sie komitety wystawiajg swoich kandydatéw, aby unikng¢
wzajemnej konkurencji). Wybory w JOW-ach prowadzg wiec do ograniczonej konkurencji miedzy
kandydatami. Gdy w okregu zgtosi sie tylko jeden kandydat, otrzymuje mandat bez wyboroéw.

Wada JOW-6w jest do$¢ duza liczba gtosdéw, ktére nie przektadajg sie na mandaty radnych. Przegrani
- nawet jesli zdobywaja po 20-30% gtoséw w swoich okregach, nie moga liczy¢ na mandat. Z drugiej strony,
silniejszym komitetom wyborczym stosunkowo tatwo jest uzyskac¢ wiekszos¢ bezwzgledng w radzie. Jak
pokazujg badania wyboréw z 2014 roku, w gminach z JOW-ami najczesciej takie wiekszosci uzyskiwaty
komitety wojtéw i burmistrzéw. Oznaczato to zwykle marginalizacje opozycji. Premia dla zwyciezcédw, jaka
daja JOW-y w wyborach gminnych jest nieraz tak duza, ze przy niesprzyjajacych rozktadach gtoséw
prowadzi do ogromnej dysproporcjonalnosci wynikéw.

Wybér radnych w duzych gminach, do powiatéw i wojewédztw

Najbardziej ztozony jest system wyborczy obowigzujacy w wyborach radnych wiekszych gmin (w tym miast
na prawach powiatu), powiatéw ziemskich i wojewddztw. System proporcjonalny z gtosem preferencyjnym
jest w zasadzie kopig systemu obowigzujgcego w wyborach do Sejmu, cho¢ funkcjonuje w wyraznie
mniejszych okregach wyborczych, co znaczaco zmienia jego wiasciwosci: w duzym skrécie mozna
powiedzie¢, ze czyni go mniej proporcjonalnym i bardziej wymagajacym dla mniejszych ugrupowan.

W wyborach proporcjonalnych gminy, powiaty i wojewddztwa sg podzielone na wielomandatowe okregi
wyborcze (tu réwniez liczba mieszkancéw przypadajacych na jeden mandat powinna by¢ podobna
w obrebie jednostki po to by zachowa¢ zasade réwnosci gtosu). Kodeks wyborczy okresla dolne i gérne
granice wielkosci okregow wyborczych w wyborach do:

e radgmin: 5-8 mandatow;

e rad powiatéw: 3 - 10 mandatow;



e sejmikéw wojewddztw: 5 - 15 mandatow (w praktyce najwiekszy wyznaczony okreg w wyborach do
sejmiku wojewddztwa ma 10 mandatéw).

Dla poréwnania, w wyborach sejmowych okregi wyborcze majg 7 - 20 mandatéw, a $rednio - okoto
11 mandatéw.

W wyborach proporcjonalnych obowigzuje tzw. ustawowy piecioprocentowy prég wyborczy. Oznacza to, ze
do podziatu mandatéw mogga zosta¢ dopuszczone tylko te listy, ktérych poparcie przekroczyto 5% w skali
catej jednostki samorzadowej. Mandaty dzieli sie w okregach - w pierwszej kolejnosci pomiedzy listy
wyborcze, proporcjonalnie do liczby uzyskanych przez nie gtoséw. Pojedyncze mandaty radnych sg jednak
niepodzielne (nie da sie przydzieli¢ np. 3/4 mandatu), wiec ich podziat prawie zawsze odbiega od idealnej
proporcjonalnosci. W wyborach samorzagdowych do podziatlu mandatéw miedzy listy stosuje sie
tzw. metode d’Hondta (inaczej zwang metodg Jeffersona), ktéra w praktyce polega na tym, ze liczby gtoséw
zdobytych przez uprawnione listy dzieli sie kolejno przez 1, 2, 3, 4, 5... a sposrdéd uzyskanych ilorazéw
wybiera sie najwieksze. Kolejne ilorazy poczgwszy od najwiekszego oznaczajg kolejne mandaty przyznane
listom kandydatéw. Procedure podzialtu mandatéw w okregu pieciomandatowym prezentuje ponizsza
tabela, zawierajgca prawdziwe wyniki gtosowania w wyborach do rady powiatu biatostockiego (okreg nr 1):

Liczba Ilorazy
Lista gloséw w
okregu N /2 /3 /4
PSL 2793 2793 1396,5 931,0 698,3
PiS 1823 1823 911,5 607,7 455,8
PO 3071 3071 1535,5 1023,7 767,8
Lokalny 1 913 913 456,5 304,3 2283
Lokalny 2 1316 1316 658,0 438,7 329,0

Pie¢ komérek tabeli zaznaczonych na szaro odpowiada pieciu mandatom, ktére byly do przydzielenia
w okregu (dwa otrzymata lista PSL, dwa lista PO, jeden lista PiS). Gdyby okreg byt sze$ciomandatowy,
dodatkowy mandat trafitby do listy lokalnej nr 2. Gdyby okreg byt siedmiomandatowy, trzeci mandat
zdobytaby lista PO.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w analizowanym okregu mandaty otrzymaly tylko trzy listy. Komitety lokalne
nr 1inr 2 nie dostaty ani jednego mandatu, mimo ze uzyskaly odpowiednio 9% i 13% gtosow w okregu.
To zjawisko typowe w okregach, w ktérych do podziatu jest niewielka liczba mandatéw - przekroczenie
ustawowego progu wyborczego nie wystarcza, zeby zdoby¢ mandat radnego, bo poparcie jest mniejsze niz
tzw. naturalny prég wyborczy. Generalnie, im mniejszy okreg wyborczy, tym wyzszy naturalny prog
wyborczy. Naturalnego progu wyborczego nie da sie obliczy¢ doktadnie - jego wysokos¢ zalezy bowiem od
rozktadu poparcia miedzy konkurujace ze sobg listy. W studiach wyborczych przyjmuje sie jednak, ze
przecietny prég wyborczy w okregu N-mandatowym wynosi okoto 75% / (N+1). Oznacza to, ze
np. w najmniejszych trzymandatowych okregach przecietny prég naturalny to prawie 19%, cho¢ w skrajnej
sytuacji nawet niemal 25% gtoséw w okregu moze nie przynies¢ liscie mandatu. Réwniez w okregach
dziesieciomandatowych, najwiekszych stosowanych w wyborach samorzadowych, przecietny prog
naturalny jest wyraznie wyzszy od ustawowego. Wartosci przecietnych naturalnych progéw wyborczych
przedstawia ponizszy wykres.
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Liczba mandatow w okregu

Wida¢ z tego wyraznie, ze w systemie proporcjonalnym niezwykle waznym parametrem jest wielkos¢
okregbw wyborczych. Zmniejszanie tej wielkosci wptywa na obnizenie szans ugrupowan o stabszym
poparciu (chyba ze jest ono wyraznie skoncentrowane w jednym z okregéw wyborczych). Z kolei
zwiekszanie okregéw sprzyja silniejszej proporcjonalnosci - czyli wigkszemu podobienstwu migdzy
rozktadem mandatéw a rozktadem gtoséw wyborcéw.

Podziat mandatéw pomiedzy listy nie koriczy procedury. W polskim wariancie systemu proporcjonalnego
kazdy wyborca jest zobowigzany odda¢ gtos preferencyjny - tzn. wskaza¢ jednego sposréd kandydatow na
liscie, co zwieksza jego szanse na otrzymanie mandatu. Wielu wyborcéw gtosuje na ,jedynke”, zgadzajac sie
z preferencjg komitetu wyborczego, ktéry przed gtosowaniem zdecydowat o kolejnosci kandydatéw na
liscie. Cze$¢ jednak decyduje sie wskazywac¢ kandydatéw z dalszych miejsc i przyczynia sie w ten sposéb do
modyfikacji kolejnosci kandydatéw na liscie. Ta kolejno$¢ kandydatéw - ustalona nie wedtug pozycji
zajmowanych na liscie, ale wedtug liczby zdobytych gtoséw preferencyjnych - jest podstawa przydziatu
mandatéw konkretnym kandydatom. Ilustruje to przykiad listy PO z analizowanego juz okregu nr 1
w wyborach do rady powiatu biatostockiego w 2014 r.:

1 KOZEOWSKI Michat 602
2 | LUKSZA Jan 527
3 GRYCUK Anna 683
4 | SIEMIENIUK Eugeniusz 598
5 | WAKULINSKA Anna Grazyna 139
6 | JURCZUK Adam 160
7 | SEWESTIAN Janina 24
8 | GRYKO Mirostaw 283
9 | ROZALSKA Janina 55




Dwa mandaty przydzielone liscie okregowej PO otrzymali kandydaci nr 1 i nr 3. Gdyby lista zdobyta tylko
jeden mandat, dostataby go kandydatka nr 3. Gdyby lista zdobyta trzy mandaty, wsréd radnych znalaztby
sie jeszcze kandydat z pozycji nr 4 - a nie z wyzszej pozycji nr 2.

Ten sposéb rozdziatu mandatéw pomiedzy listy, a potem - pomiedzy kandydatéw ma liczne konsekwencje.
W wyborach proporcjonalnych komitety wyborcze kontrolujg, kto startuje i ustawiajg kolejnos¢
kandydatéw, aby da¢ wyborcom wyrazne wskazéwki. Wyborcy moga jednak te wskazéwki ignorowac.
Badania pokazuja, ze okoto 25-30% mandatéw radnych zdobywaja kandydaci z nizszych miejsc, promowani
dzieki gtosom wyborcéw. Takie ,przetasowania” rzadko dotyczg kandydatéw z pierwszych miejsc, niemniej
jednak nawet prominentni kandydaci zajmujacy wazne stanowiska w swoich organizacjach (np. w lokalnych
oddziatach partii) musza prowadzi¢ kampanie wyborczg i zabiega¢ o gtosy. Dobre miejsce na liscie nie jest
gwarancjg mandatu.

Badania pokazuja, ze w wyborach samorzgdowych odbywajacych sie w ramach systemu proporcjonalnego
wyraznie wiecej niz potowa gtoséw wyborcow pada na kandydatéw, ktoérzy ostatecznie nie dostajg
mandatu. System szanuje preferencje ,partyjne” (dla konkretnych list), ale w duzo mniejszym stopniu jest
w stanie uszanowac preferencje personalne (dla konkretnych kandydatow).

System proporcjonalny nie jest az tak proporcjonalny, jak wskazywataby na to jego nazwa. Nie jest tez az
tak spersonalizowany, jak to sugeruje obowigzek wskazania konkretnego kandydata.
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