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Opinia w sprawie dopuszczalnosci przetozenia wyborow
do organow stanowiacych samorzadu terytorialnego

oraz organu wykonawczego na poziomie gminy
______________________________________________________________________________________________________________________|

Piotr Uzieblo

Przedmiotem niniejszej opinii jest mozliwos¢ odroczenia wyboréw powszechnych organdéw poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra wiaze sie z wprowadzonymi do Kodeksu wyborczego zmianami®
utrudniajagcymi, a nawet uniemozliwiajgcymi prawidtowe przeprowadzenie takich wyboréw. Kwestia ta taczy sie
przede wszystkim z niewtasciwym funkcjonowaniem administracji wyborczej, a tym samym z trudnosciami w
organizacji gtosowania. Dodatkowo pojawia sie pytanie o to, czy w ogodle da sie zrealizowaé normy Kodeksu
wyborczego dotyczace transmisji gtosowania w poszczegdlnych lokalach wyborczych, ewentualnie zapewnienia
rejestracji takiego gtosowania. Juz na wstepie nalezy doda¢, ze przetozenie wyboréw (np. na wiosne roku 2019)
powoduje konieczno$¢ wydtuzenia kadencji rad gmin (miast), powiatow, sejmikdéw wojewddztwa, a takze wojtdw,

burmistrzéw oraz prezydentéw miast.

Analiza mozliwosci zmiany terminu wyboréw wymaga krotkiego wprowadzenia. Warto zauwazy¢, ze Konstytugja
RP z 1997 roku’ nie okresla ani dtugosci kadencji poszczegdlnych organéw samorzadu terytorialnego, ani tez
czasu i sposobu zarzadzenia wyboréw do tych organéw. W art. 169 ust. 2 stanowi ona jedynie, ze ,wybory do
organow stanowiagcych sa powszechne, rowne, bezposrednie i odbywaja sie w gtosowaniu tajnym. Zasady i tryb
zgtaszania kandydatéow i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboréw okresla ustawa’. W

odniesieniu do organéw wykonawczych zostawia ona jeszcze wiekszg swobode ustawodawcy, gdyz stwierdza

! Ustawa z 11 stycznia 2018 roku 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organéw publicznych (Dz.U., 2018, poz. 140). 1

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.).



jedynie, ze ,zasady i tryb wyboréw oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego okresla ustawa” (art. 169 ust. 2). W efekcie mozna bytoby — teoretycznie — uzna¢, ze ustrojodawca
przewidziat swobode ustawodawcy w ksztattowaniu kadencji organéw samorzadowych, ma on bowiem mozliwos¢
dowolnego ustanawiania ich kadencji, w tym réwniez modyfikowania kadencji organdéw juz funkcjonujacych.
Hipotetycznie wiec konsekwencja tego mogtaby by¢ mozliwosé odroczenia jesiennych wyboréw samorzadowych,
tym bardziej ze sg ku temu podstawy wynikajace z btedéw ustawodawcy i nieprzygotowania wtadz publicznych do
przeprowadzenia gtosowania na zasadach wyznaczonych przez Kodeks wyborczy lub inne ustawy regulujace

funkcjonowanie powyzszych organéw.

Stanowisko takie trudno bytoby jednak obroni¢ zaréwno w oparciu o zasady ustrojowe przyjete w obowigzujacej
ustawie zasadniczej, jak i regulacje wynikajace z prawa miedzynarodowego o réznym charakterze, w tym tez z
uméw miedzynarodowych. Punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci przesuniecia terminu wyboréw jest analiza
tresci normy wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Zapis ten stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Norma ta statuuje dwie
fundamentalne reguty ustrojowe — zasade panstwa prawa i zasade panstwa demokratycznego. Juz pierwsza z nich
pozwala na postawienie pytania, czy dopuszczalne jest dokonywanie zmian dotyczgcych funkcjonowania i
kompetencji organéw publicznych, ktérych wejscie w zycie nastapi jeszcze w biezacej kadencji tych organdw.
Wedtug standardéw panstwa prawnego nowe kompetencje, w tym rowniez dalsza realizacja kompetengji
zwigzanych z funkcjonowaniem organu kadencyjnego, nie powinny obowiazywaé jeszcze w tej samej kadencji’.
Trzeba doda¢, ze w niektdérych panstwach rozwiazania takie zostaty zawarte wprost w konstytucji, przynajmniej w
odniesieniu do parlamentu®, w innych zaé uznaje sie je za standard wynikajacy z samej zasady panstwa prawa

(panstwa prawnego).

Nieco inaczej nalezy oceni¢ mozliwos¢ przesuniecia elekcji z perspektywy zasady prawidtowej legislacji, nie
negujac w tym miejscu prawnej mozliwosci dokonania samych zmian k.wyb. w odniesieniu do ich wejscia w zycie
przy okazji najblizszych wyboréw organéw samorzadu terytorialnego. Wyraznie zresztg wynika to z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 3 listopada 2006 roku (TK 31/06) stwierdzit on, ze ,koniecznosé
zachowania co najmniej szeSciomiesiecznego terminu od wejscia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do
pierwszej czynnosci kalendarza wyborczego jest nieusuwalnym co do zasady normatywnym sktadnikiem tresci art.
2 Konstytucji. To znaczy, ze wszystkie nowelizacje prawa wyborczego w przysztosci beda konfrontowane przez
Trybunat Konstytucyjny z tak wiasnie pojmowanym wymogiem konstytucyjnym, wynikajgcym z zasady

demokratycznego panstwa prawnego””.

Abstrahujac od tego, czy wspomniane zmiany w Kodeksie wyborczym, utrudniajace przeprowadzenie wyborow
samorzadowych, mozna uznaé za istotne (cho¢ w mojej ocenie takie one s3), to jednak zostat dochowany termin

okreslony w linii orzeczniczej TK. Ten ostatni wskazuje w swoich rozstrzygnieciach jeszcze jeden element, ktory

® Por. K.W. Czaplicki, O potrzebie stabilnosci prawa wyborczego. Wybrane problemy, W: Wokét wyboréw i prawa wyborczego, red. Z.
Witkowski, A. Frydrych-Depka, P. Razny, Torun 2017, s. 45.

4 Zakaz istotnych zmian w zakresie prawa wyborczego wchodzacych w zycie jeszcze w danej kadencji parlamentu wystepuje np. w
konstytucji Belgii (art. 63) czy Grecji (art. 54).

® OTK ZU 10A/2006, poz. 147.



musi by¢ uwzgledniony w analizowanym przypadku. Nalezyte vacatio legis wigze sie z tym, ze ustawodawca
powinien ,umozliwi¢ wszystkim uczestnikom procesu wyborczego zapoznanie sie z nowymi regulacjami i
dostosowanie swoich dziatan do zmieniajacego sie stanu prawnego”®. W mojej ocenie konieczne jest tez
zapewnienie mozliwosci dostosowania sie do tych nowych regut przez podmioty odpowiedzialne za organizacje i
przebieg wyboréw’. W tym sensie trudno wskazaé, ze spetniony zostat 6w standard wynikajacy z zasady

prawidtowej legislacji.

Znacznie wieksze znaczenie ma jednak druga z regut wynikajacych z art. 2 ustawy zasadniczej, czyli zasada
panstwa demokratycznego®. Jedna z jej przestanek jest przeprowadzanie wolnych i okresowych wyboréw do
organdéw przedstawicielskich. Dotyczy to réwniez wyboréw samorzadowych, w szczegdlnosci do organdéw
stanowigcych, ktore — w Swietle konstytucji — muszg pochodzi¢ z wyboréw powszechnych. W zwigzku z tym, ze
przedstawiciele w takich wyborach wytaniani s3 w oparciu o mandat wolny oparty na teorii petnomocnictwa,
zaktadajacej, ze owo petnomocnictwo udzielane jest na okreslony czas, to tylko na ten czas uzyskuja oni
legitymacje spoteczng do wykonywania swoich uprawnien wynikajacych z mandatu w ramach dziatania wewnatrz
organu, w ktérym zasiadajg. W efekcie po uptywie jego kadencji legitymacja taka wygasa. Dlatego tez wydtuzenie
kadencji organéw stanowigcych musi byé uznane za dziatanie pozwalajgce na funkcjonowanie organéw, ktérych

legitymacja uzyskana w wyborach juz nie istnieje’.

Inna kwestig jest wspomniana okresowo$¢ wyboréw. Wydtuzenie kadencji rzeczong okresowos$¢ zaburza, daje
bowiem wtadzy centralnej, w szczegdélnosci ustawodawcy, mozliwosé ksztattowania kadencji organdéw
samorzadowych w sposéb dowolny, korzystny dla wiekszosci parlamentarnej. Przyktadowo mogtaby ona tak
wybiera¢ termin tych wyboréw, aby dawat on tworzacym ja ugrupowaniom mozliwie najwieksze korzysci
polityczne. Nie oznacza to jednak, ze kadencja organdéw samorzadowych jest trwata w sposdb bezwzgledny. Po
pierwsze, moze ona byc¢ skracana, i to z reguty wtasnie wtedy, kiedy wygasa ich legitymizacja. W polskim prawie
samorzgdowym dotyczy to mozliwosci odwotania wybieranych w wyborach powszechnych organéw
samorzadowych w drodze referendum®®. Po drugie — wyjatkowo — kadencja moze ulec wydtuzeniu. Taki przypadek
zostat wskazany wprost na poziomie konstytucyjnym. Zgodnie z trescig art. 228 ust. 7 ustawy zasadniczej ,w czasie
stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie moze by¢ skrécona kadencja Sejmu,
przeprowadzane referendum ogélnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw
samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej a kadencje tych organéw ulegaja
odpowiedniemu przedtuzeniu. Wybory do organdéw samorzadu terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie

zostat wprowadzony stan nadzwyczajny”.

& Wyrok z 20 lipca 2011 roku, K 9/11, OTK ZU 6A/2011, poz. 61.
" W badanym przypadku to administracja wyborcza jest adresatem norm regulujacych procedure monitoringu lokalu wyborczego.

8 Jak stusznie zauwaza K.W. Czaplicki, margines swobody dla ustawodawcy w sferze zmian prawa wyborczego ,nie oznacza (...) w Zadnym
wypadku, przyzwolenia na ustanowienie praw wyborczych i dokonywanie ich zmian w sposob arbitralny, bez uwzglgdnienia uniwersalnych
zasad demokratycznego pafistwa”, K.W. Czaplicki, op. cit., s. 32.

® Podobnie S.J. Jaworski, Uwaga 2 do art. 371, w: K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 731-732.

 Innym przyktadem jest skorzystanie z uprawnien nadzorczych przez organy centralne.



Rodzi sie w tym miejscu pytanie, czy poza powyzsza sytuacja istnieja inne przypadki, w ktérych moze dojs¢ do
przedtuzenia kadencji organéw samorzadu terytorialnego. Przypadki te nie wynikaja bezposrednio z unormowan
konstytucyjnych, wiec teoretycznie mozna byloby przyja¢, ze powyzej wskazany wyjatek stanowi jedyna
dopuszczalng prawnie mozliwo$¢ odroczenia terminu wyboréw. Nie mam watpliwosci, ze taka interpretacja jest
mozliwa do przyjecia wytacznie w odniesieniu do tych organdw, ktérych kadencja zostata okreslona na poziomie
konstytucyjnym. Na wybory organéw samorzadu terytorialnego da sie jednak spojrzec¢ nieco inaczej. W tym
wypadku bowiem moga istnie¢ pewne normy czy wartosci ustrojowe, ktére pozwalatyby na zmiane terminu
wyboréw organdéw stanowigcych oraz organu wykonawczego na poziomie gminy. Takie normy czy wartosci
konstytucyjne maja wszakze moc prawng wyzszg niz ustawowo okreslony czas trwania kadencji powyzej
wskazanych organdéw. Uznanie, czy wspomniane normy lub wartosci w danej sytuacji wystapity, zalezy od
konkretnego przypadku uzasadniajacego pdzniejsze przeprowadzenie elekcji, i to na gruncie tego przypadku
zostanie dokonana ocena pod wzgledem zgodnosci z ustawag zasadnicza. Konieczne bedzie natomiast
respektowanie zasady proporcjonalnosci'!, pozwalajacej na uznanie ich prymatu w stosunku do ochrony trwatosci

kadencji.

W odniesieniu do wskazanych powyzej powodéw potencjalnego przetozenia wyboréw samorzadowych, co
stanowi przedmiot niniejszej opinii, odpowiedZ na pytanie o spetnienie zasady proporcjonalnosci nie moze by¢
pozytywna. Trudno bowiem przyjaé, ze wprowadzone w Kodeksie wyborczym przepisy, ktérych wykonanie nie
byto realne, na co zresztg wskazywali w czasie prac parlamentarnych przedstawiciele PKW, stanowig owg wartos¢
konstytucyjna. Nie tylko stoi to w sprzecznosci z przyjmowana w teorii legislacji zasada racjonalnego prawodawcy,
ale réwniez nie spetnia standardéw wyznaczonych przez zasade prawidtowej legislacji, zaréwno w odniesieniu do
wprowadzenia odpowiedniego vacatio legis, jak i jesli chodzi o zasade okreslonosci przepiséw prawnych. W tym
pierwszym przypadku wprowadzenie tak daleko idacych zmian w sferze administracji wyborczej (powotanie
urzednikdédw wyborczych i powierzenie im technicznej organizacji gtosowania), a takze ustanowienie obowiazku
umieszczenia kamer w lokalach wyborczych bez watpienia wymagato przygotowania. W konsekwencji
odpowiednie vacatio legis powinno te konieczno$¢ uwzglednié, mimo ze zachowany zostat wspomniany wczesniej
okres ciszy legislacyjnej zwiazanej z niemoznoscia wprowadzania istotnych zmian w prawie wyborczym na co
najmniej sze$¢ miesiecy przed pierwsza czynnoscia wyborcza. Trzeba sie bowiem zgodzi¢ z S. Wronkowska i M.
Zielinskim, ze dtuzsze vacatio legis powinno by¢ stosowane wtedy, gdy ustawodawca wprowadza nowe instytucje
lub reformuje struktury organizacyjne, co powoduje koniecznos¢ przygotowania sie do zrealizowania takich
przepiséw™. W odniesieniu do zasady okreslonosci przepiséw prawnych ustawodawca, gdy wprowadzat rejestracje
przebiegu gtosowania, byt na tyle nieprecyzyjny, ze pozwalat na bardzo rdznorodng interpretacje nowych

przepiséw, w tym tez przez adresatow tych przepiséw'. Ponadto ksztatt przyjetej regulacji dotyczacej tej kwestii

" W orzecznictwie TK zasada proporcjonalnoéci w tym wypadku wywodzona jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zob. J.
Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 150-151.

2'S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 116.

B Jak zauwaza T. Zalasinski: ,jnakaz okreslonosci przepisow prawnych nalezy (...) rozumieé¢ jako obowigzek konstruowania przepisow
poprawnych, jasnych i precyzyjnych (...), tak by mozliwe byto wywiedzenie z nich jednoznacznych i zrozumiatych dla ich adresatow norm
prawnych”, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 203.



moégt prowadzi¢ do naruszenia wchodzacego w zycie niedtugo po nowelizacji Kodeksu wyborczego ogdlnego

. . 14
rozporzadzenia o ochronie danych™.

Przyjecie zatozenia, ze btedy legislacyjne moga stanowi¢ podstawe do zmiany terminu wyboréw, w tym wyboréw
samorzadowych, dawatoby — co juz wczesniej podkreslatem — swoista zachete do ich popetniania w sytuacji, w
ktorej wiekszos¢ parlamentarna mogtaby mieé interes w nieprzeprowadzaniu wyboréw w terminie wynikajacym z
przepiséw prawa. Ponadto rozwigzanie takie mogtoby prowadzi¢ do odraczania wyboréw takze w innych
przypadkach, ktérych waga bytaby znaczaco mniejsza niz reguty wyznaczajace kadencje poszczegdlnych organdw.
Dlatego zamiast odracza¢ gtosowanie w wyborach, ustawodawca powinien doprowadzi¢ do pilnych zmian w
Kodeksie wyborczym, ktére zapobiegtyby negatywnym konsekwencjom dla transparentnosci procesu wyborczego.
W mojej ocenie najbardziej racjonalne bytoby dokonanie modyfikacji ustawy polegajacej na powrocie do sytuag;ji
prawnej sprzed nowelizacji, w szczegdlnosci rezygnacja z monitoringu lokali wyborczych i powierzenie organizacji
gtosowania jednostkom samorzadu terytorialnego, ktére radzity sobie z tym catkiem sprawnie. Uwazam tez, ze
pomimo obowigzywania ciszy legislacyjnej trudno bytoby uznac¢ takie zmiany restytucyjne za naruszajace zasade
prawidtowej legislacji, a tym samym za sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Jak stusznie
bowiem zauwaza L. Garlicki, cisza nie ma charakteru absolutnego, a wyjatki od niej moga wynika¢ z obiektywnych,
nadzwyczajnych okolicznosci, przy czym ocena ich zaistnienia powinna naleze¢ do organéw niezainteresowanych

wynikiem elekgji, np. do PKW™.

W tym miejscu trzeba rowniez odnies¢ sie do tresci uchwaty PKW z 28 maja 2018 roku w sprawie braku mozliwosci
stosowania niektorych przepiséw ustawy z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy™®. Stwierdza sie tam, ze z
uwagi na sprzecznos$¢ z wtérnym prawem unijnym nie ma mozliwosci stosowania przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczacych monitoringu lokalu wyborczego. PKW wskazata, ze stanowisko to wynika z pierwszenstwa stosowania
tych aktow w przypadku sprzecznosci z ustawami wynikajacej z art. 91 Konstytucji oraz z postanowien tej ostatniej,
dotyczacej jej bezposredniego stosowania, o ile sama ustawa zasadnicza tego nie zakazuje. Niezwykle krytycznie
tres¢ tej uchwaty ocenita K. Pawlowicz, stwierdzajac, ze ,Konstytucja w art. 188 »stanowi inaczej« przypisujac

wytgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje oceny konstytucyjnosci prawa w Polsce, to PKW

ustawy Kodeks Wyborczy z Konstytucjg RP i z unijnym rozporzadzeniem, i wedtug witasnego uznania przyznata

pierwszenstwo przed polska ustawa Kodeks Wyborczy — unijnemu rozporzadzeniu™Y’.

Ocena stanowiska autorki musi by¢ negatywna. Przede wszystkim trzeba podkredlic, ze TK nie posiada

kompetencji do badania zgodnosci z konstytucja rozporzadzen unijnych, tak samo zreszta jak badania zgodnosci

 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych); Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, L 119, 4 maja 2016 (RODO).

5 . Garlicki, Stabilnos¢ prawa wyborczego, w: 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organéw wyborczych w Polsce (1991-2016), t.
2, red. W. Hermelinski, B. Tokaj, Warszawa 2016, s. 55-56.

16
http://pkw.gov.pl/490_Uchwaly/1/25538_Uchwala_Panstwowej_Komisji_Wyborczej_z_dnia_28_maja_2018 r__ w_sprawie_braku_mozliw
osci_stosowania_niektorych_przepisow_ustawy z_dnia_5_stycznia 2011 r__Kodeks_wyborczy [30.05.2018].

Y K. Pawlowicz, PKW zakazujgc transmisji z lokali wyborczych w trakcie wyboréw zlamala ustawe Kodeks Wyborczy i Konstytucje,
https://wpolityce.pl/polityka/396631-pkw-zakazujac-transmisji-z-lokali-wyborczych-w-trakcie-wyborow-zlamala-ustawe-kodeks-wyborczy-
i-konstytucje [31.05.2018].



ustawy z rozwigzaniami przyjetymi w takim rozporzadzeniu'®. Rozporzadzenia takie, podobnie jak inne akty
wtornego prawa UE, nie naleza bowiem do kognicji polskiego sadu konstytucyjnego. Zgadzam sie, ze w Polsce
obowiazuje domniemanie zgodnosci z konstytucja nalezycie ogtoszonych ustaw, w tym tez — co naturalne -
kodeksow, ale kwestia stosowania regut kolizyjnych przy realizacji obowigzujacych bezposrednio rozporzadzen
unijnych pozostajacych w konflikcie z ustawami nalezy do organéw stosujacych prawo. Jak podkresla K. Dziatocha:
.zasada bezposredniego skutku i pierwszenstwa stosowania prawa UE zobowigzuje przede wszystkim sady
krajowe i organy administracji panstw cztonkowskich” do odmowy zastosowania normy krajowej, o ile pozostaje
ona w kolizji z normami prawa UE™ w tym wypadku mozna uzna¢, ze organem takim jest PKW. Trudno tez
zaaprobowac stanowisko K. Pawtowicz, ze sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego oznacza
nadzér nad przestrzeganiem ustawy Kodeks wyborczy®. Prawo wyborcze moze by¢ regulowane réwniez innymi
aktami, w tym aktami unijnymi, chociazby w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego czy samorzadu

terytorialnego stopnia podstawowego.

Powyzsze argumenty nie oznaczaja, ze stanowisko PKW musi zosta¢ zaaprobowane bezkrytycznie?. Uwazam
bowiem, ze ksztatt prawa UE powinien powodowac koniecznos$¢ przyjecia takiej interpretacji tresci art. 52§ 7 i 7a,
aby data sie ona pogodzi¢ z wytycznymi zawartymi w RODO, tym bardziej ze wspomniane przepisy trudno uznaé
za jednoznaczne, a PKW mogtaby — w oparciu o upowaznienie zawarte w § 10 — tak uksztattowal sposéb
prowadzenia transmisji, aby zapewniat on realizacje norm wynikajacych z prawa unijnego, cho¢ oczywiscie i tak nie
spowodowatoby to, ze lokale wyborcze mogtyby realnie zostaé przygotowane do przeprowadzenia rzeczonej

transmisji.

Bardzo powazne watpliwosci pojawiaja sie tez przy ocenie spetnienia standardéw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego. Swiatowa Deklaracja Samorzadu Lokalnego (SDSL) wskazuje, ze wybory do organéw
przedstawicielskich na poziomie lokalnym powinny by¢ demokratyczne, powtarzane co pewien czas, powszechne
oraz réwne®’. Dla odmiany Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (EKSL) podkreéla, ze cztonkowie rad lub
zgromadzen powinni pochodzi¢ z wyboréw wolnych, tajnych, réwnych, bezposrednich i powszechnych (podobny
przepis wystepuje w Europejskiej Karcie Samorzadu Regionalnego)®. W przypadku tych aktéw mozna moéwic¢ o
naruszeniu standardéw wolnych wyboréw. Jedna z ich cech jest przeciez ponoszenie odpowiedzialnosci przed
wyborcami na zasadach wczeéniej okreslonej kadencji®. Oznacza to, ze kadencja, na jaka zostaja wybrani
przedstawiciele, powinna by¢ znana z géry i okreslona jeszcze przed wytonieniem tych przedstawicieli. Zreszta
bardzo podobnie nalezy interpretowa¢ postanowienia SDSL wskazujgcej na okresowoé¢ wyboréw. Taka

okresowos$¢ wyklucza arbitralne wyznaczanie terminu gtosowania w zaleznosci od czynnikdw niemajacych

18 Zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Uwaga 112 do art. 188, w: Konstytucja RP. Tom I, Komentarz art. 87243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1158.

¥ K. Dziatocha, Uwaga 10 do art. 8, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 20186,
s. 292-293.

2 |hidem.

2 7ob. wigcej A. Rakowska-Trela, Prawne granice dziatania administracji wyborczej, w: 25 lat demokratycznego prawa wyborczego..., op.
cit, s. 71.

2 7ob. A. Skoczylas, W. Pigtek, Uwaga 9 do art. 169, w: Konstytucja RP. Tom 1l, Komentarz art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 938.

% Ibidem.
% G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 70.



nadzwyczajnego charakteru. Doda¢ do tego trzeba postanowienie Kodeksu Dobrej Praktyki w Sprawach
Wyborczych, ktoéry stwierdza, ze ,podstawowe elementy prawa wyborczego, w szczegdlnosci wiasciwy system
wyborczy, cztonkostwo komisji wyborczych oraz wykresdlanie granic okregdw wyborczych — nie powinny by¢
otwarte dla zmian na co najmniej jeden rok przed wyborami” (I 2)*°. W zwiazku z tym zaleceniem Komisji
Weneckiej jest stosowanie w sprawach wyborczych dtuzszego okresu ciszy legislacyjnej, niz wynika to z
orzecznictwa polskiego TK, a w efekcie powoduje, ze dokonanie zmian, ktére doprowadzity do dyskusji o

przesunieciu wyboréw samorzadowych, odbyto sie w okresie objetym takim okresem ochronnym.

Konsekwencjg tych regulacji jest konieczno$¢ uznania za obowigzujacg zasady trwatosci kadencji organu
publicznego. Posrednio zreszta zasada ta wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Jak stwierdzit w
wyroku z 18 lipca 2007 roku (K25/07): ,naktadanie nowych obowigzkéw lub ograniczen w trakcie kadencji na

osoby piastujgce mandat nie jest zakazane co do zasady"**

Konieczny okazuje sie jednak wazny interes publiczny,
np. ,wyeliminowanie standéw faktycznych o charakterze patologicznym”?’, co dotyczyto chociazby braku ochrony
trwania mandatu radnych piastujacych jednoczesnie stanowiska w administracji samorzadowej*®. Pozwala to na
stwierdzenie, ze ewentualne modyfikacje prawne wptywajace na status piastuna mandatu moga by¢ wprowadzane
dopiero od kolejnej kadencji. Dotyczy to rowniez samego mandatu. Skoro czas jego trwania zostat jednoznacznie
okredlony, to ewentualne wydtuzanie lub skracanie go wymaga sytuacji nadzwyczajnej. Jest nig zaréwno
wczesniejsze wygasniecie mandatu, jak i wydtuzenie czasu jego trwania. W badanym przypadku nie sposéb jednak
uznaé za nadzwyczajne czy istotne spotecznie okolicznosci, w jakich zdecydowano sie na uchwalenie przepiséw,
ktoérych wykonanie w praktyce ustrojowej byto niemozliwe w terminie wyznaczonym przez ustawodawce. Mozna

uzna¢ to za sytuacje patologiczna, ale wina lezy nie po stronie piastunéw mandatéw w organach samorzadu

terytorialnego, a po stronie legislatywy, ktéra tworzy prawo o takiej tresci.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przetozenie wyboréw do organdéw samorzadu terytorialnego z powodu faktycznej
niemoznosci realizacji norm wprowadzonych w ustawie zmieniajacej Kodeks wyborczy nie jest mozliwe. Przyczyna
ta nie spetnia bowiem konstytucyjnych warunkéw, ktére mogtyby zmienic¢ czas trwania kadencji tych organdw,

przede wszystkim bowiem stoi w sprzecznosci z zasadami paistwa prawnego i panstwa demokratycznego.

% https://bisnetus.files.wordpress.com/2016/03/kodeks_dobrej_praktyki_w_sprawach_wyborczych.pdf. [30.05.2018].
% OTK ZU 7A/2007 poz. 80.

7 |bidem.
% ). Zakolska, op. cit., s. 108-109.
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