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Nowelizacja Kodeksu wyborczego' wprowadzona ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych?, ktéra dotyczyta wprowadzenia obowiazku transmisji (ewentualnie rejestracji) przebiegu gtosowania
w lokalach wyborczych, moze budzi¢ powazne zastrzezenia odnoszace sie do konstytucyjnosci przyjetych w niej
rozwigzan. Zgodnie bowiem z obecnym brzmieniem art. 52 § 7 Kodeksu wyborczego od momentu sprawdzenia
przez obwodowa komisje wyborcza ds. przeprowadzania gtosowania w obwodzie, czy urna jest pusta,
az do podpisania protokotu gtosowania w obwodzie ,prowadzi sie transmisje z lokalu wyborczego
za posrednictwem publicznie dostepnej sieci elektronicznego przekazywania danych. Szczegdtowe informacje
o dostepie do transmisji podaje sie co najmniej na 24 godziny przed rozpoczeciem gtosowania na stronie
internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej”. Doda¢ trzeba, ze jesli nie ma technicznych mozliwosci
przeprowadzenia takiej transmisji, prace komisji podlegaja rejestracji i pdzniejszemu udostepnieniu na stronach
PKW. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze podobne rozwigzania s ewenementem w panstwach demokratycznych,
a mozna je spotkac z reguty w tych krajach, w ktérych standardy demokratyczne sg w istotny sposob naruszane,
jak w Rosji®, na Ukrainie® czy w Azerbejdzanie®. Dlatego w niniejszej analizie zamierzam sie skoncentrowaé
na wspomnianych powyzej watpliwosciach, ktére moga wptynac na jakosé procedur wyborczych, a w konsekwenc;ji
spowodowac negatywne oceny przebiegu wyboréw w Polsce.

! Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U., 2017, poz. 17 ze zm.).

2 pz.U., 2018, poz. 140.

3 Zob. P. Razny, Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej ,Rola technologii informatycznych i komunikacyjnych

2raz mediéw spotecznosciowych w wyborach”, Warszawa, 12—14 wrzesnia 2013 roku, ,Studia Wyborcze” 2013, t. XVI, s. 139.
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® Zob. art. 43 Kodeksu wyborczego Azerbejdzanu, http://www.msk.gov.az/uploads/qanunvericilik/Election_code-2018.pdf
[dostep: 11.03.2018].



Pierwszg kwestig, na ktorej trzeba sie skupi¢, jest zgodnos¢ transmisji z lokali wyborczych z zasadg tajnosci
gtosowania (wyrazonag w art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2 Konstytucji RP®). W polskiej
doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada ta odnosi sie wytacznie do procesu gtosowania,
w ktérym wyborcy powinno by¢ umozliwione oddanie gtosu w taki sposdb, aby wyrazenie jego woli nie mogto
by¢ w jakikolwiek zidentyfikowane’. Kodeks wyborczy wyraznie to zresztg podkreéla, stwierdzajac w art. 52 § 5a,
Ze ,tajno$¢ gtosowania zapewnia sie w szczegdlnosci przez przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej
liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajacych kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z karta
do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposéb niewidoczny dla innych oséb”. Nie mozna sie jednak oprzec
wrazeniu, ze ksztalt tego przepisu zostat jednoznacznie dopasowany do uznania legalnosci przeprowadzanych
transmisji z lokali wyborczych. Przepis ten nie wskazuje bowiem, ze zasada tajnosci obejmuje takze mozliwosé
takiego wrzucenia gtosu do urny wyborczej, ktéry zapewni wyborcy brak potencjalnych szans na identyfikacje jego
gtosu. Mimo to mozna przyjac, ze uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” przesadza o tym, ze wyborca powinien
zostaé zabezpieczony takze przed innymi niebezpieczenstwami ujawnienia sposobu oddania przez niego gtosu,
w tym tez w czasie wrzucania gtosu do urny.

Z punktu widzenia realizacji zasady tajnosci znaczenie ma wiec sposéb umieszczenia kamer, za pomoca ktérych
transmisja bedzie prowadzona. Tego Kodeks nie normuje w sposéb precyzyjny. Pewne wskazoéwki pojawiaja
sie jednak w ar. 52 § 7a, gdzie mowa jest o rejestracji wszystkich czynnosci podejmowanych przez komisje
obwodowe. W takim wypadku mogtoby to sugerowal, ze ustawienie kamer nie powinno obejmowaé urny,
a tym samym nie powinno dochodzi¢ do transmisji czy rejestracji sposobu umieszczenia przez wyborce karty
do gtosowania w urnie. Inny sposdb rozmieszczenia kamer musiatby byé uznany za naruszajacy zasade tajnosci.
Jest to tym bardziej istotne, ze ustawodawca nie przewidziat obowigzku umieszczenia karty do gtosowania
w kopercie, co minimalizowatoby ryzyko niezamierzonego wyjawienia oddanego gtosu®. Jako niedostateczny
sposéb zapewniania zasady tajnosci wskazac trzeba natozony na wyborce obowigzek wrzucenia karty do urny
w taki sposodb, aby strona zadrukowana byta niewidoczna. O ile bowiem byto to skuteczne przy urnach biato-
czerwonych, o tyle urny transparentne moga prowadzi¢ do tego, ze karty do gtosowania beda w nich widoczne.
Dlatego tez transmisja ukazujaca urne potencjalnie moze prowadzi¢ do publicznego ujawnienia tego, w jaki
sposob gtosowat dany wyborca. Tym samym przyjecie nawet najwezszego rozumienia zasady tajnosci gtosowania
prowadzi do wniosku, ze ewentualna transmisja z gtosowania obejmujaca pokazywanie urny wyborczej,
jesli jednoczesnie nie zostana zapewnione koperty do schowania gtosu, jest sprzeczna z konstytucyjna zasada
tajnosci gtosowania.

Ryzyko ujawnienia preferencji wyborczej moze mie¢ tez wptyw na samego wyborce. Jesli bedzie on $wiadomy
potencjalnej mozliwosci ujawnienia jego preferencji, moze obawiac sie, ze glosowanie w okreslony sposéb okaze
sie dla niego niekorzystne, np. dla dalszego zatrudnienia w danym miejscu. Presja tego rodzaju moze wptywac
na ostateczny rezultat wyboczy i — przynajmniej z reguty — moze stanowi¢ forme dodatkowego wsparcia dla
ugrupowan rzadzacych, szczegdlnie ze wielu wyborcéw moze by¢ przekonanych o tym, iz administracja wyborcza
jest bezposrednio podporzadkowana wiadzom centralnym lub lokalnym.

Warto podkresli¢ jednak, ze w literaturze zachodnioeuropejskiej pojawiaja sie gtosy, ktore rozszerzajg rozumienie
zasady tajnosci gltosowania takze na sam fakt uczestniczenia w wyborach®. Oznacza to, ze nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych mozna bytoby stwierdzi¢, czy dana osoba oddata swdj gtos w wyborach. Nagrywanie
przebiegu gtosowania w obwodzie powoduje, ze ten element nie zostaje zachowany, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej
transmisja koncentrowataby sie wylacznie na pokazywaniu pracy cztonkéw komisji, przy jednoczesnym
zapewnieniu petnej anonimowosci wyborcédw uczestniczacych w gtosowaniu. Mimo to przyjaé trzeba, ze taki
sposéb przeprowadzenia transmisji czy rejestracji przebiegu gtosowania w lokalu wyborczym bedzie niezwykle

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zob. wiecej M. Chmaj, Zasada tajnosci glosowania w kodeksie wyborczym, Torun 2018, s. 10-11.

Por. B. Stobodzian, Zmiany zasad prawa wyborczego do organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego — czemu stuzg
i dlaczego?, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢” 2015, t. XIl, s. 33.
o Zob. np. S. Birch, Full participation. A comparative study of compulsory voting, Tokyo 2009, s. 2.



trudny. Mozna takze zaktada¢, odwotujac sie chociazby do ustawowego okreslenia elementéw zasady tajnosci,
Ze nie byt on tak postrzegany przez ustawodawce. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze takze potwierdzenie przez
wyborce faktu odbioru karty do gtosowania pozwala na identyfikacje tego, czy dany obywatel oddat swoéj gtos™.
Roéznica pomiedzy transmisja gtosowania (jego rejestracja) a obowigzkiem ztozenia podpisu na jednym
z egzemplarzy spisu wyborcow jest jednak zasadnicza. O ile prawo wgladu w dokumenty wyborcze jest scisle
limitowane', o tyle dostep do nagran z przebiegu gtosowania ma charakter publiczny, co pozwala
na jednoznaczne identyfikowanie osdéb, ktore uczestniczyty w gtosowaniu. A contrario pozwala to réwniez
stwierdzi¢, ktérzy obywatele nie brali w nim udziatu, szczegdlnie w wyborach samorzadowych, gdy nie ma
mozliwosci oddania gtosu w oparciu o zaswiadczenie o prawie do gtosowania. W konsekwencji stanowitoby
to mozliwos¢ weryfikacji, ktérzy z pracownikédw samorzadowych nie uczestniczyli w wyborach. Mogtoby
to prowadzi¢ do odczuwania przez takie osoby presji, ktéra zmusi ich do udania sie do urny, np. z obawy
o ewentualne dalsze zatrudnienie przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), gdyz absencja wyborcza moze by¢
potraktowana jako swoiste wotum nieufnosci wobec przetozonego. Ma to oczywiscie znaczenie pozaprawne,
jednak i takich niebezpieczenstw nie mozna przeoczaé, tym bardziej, ze — przynajmniej teoretycznie — moga one
pojawiac sie réwniez w innych sytuacjach.

Godzi sie podkresli¢, ze przecietny wyborca nie ma w obecnym stanie prawnym mozliwosci unikniecia glosowania
w lokalu wyborczym. O ile bowiem do czasu wejscia w Zycie wspomnianej wczeéniej nowelizacji istniata mozliwosé
gtosowania korespondencyjnego z racji jego powszechnego charakteru, o tyle teraz takie prawo przystuguje
wytacznie osobom niepetnosprawnym®®. Tym samym jeéli wyborca nie chce by¢ nagrany, a kamery w lokalu
nie ogranicza sie do monitoringu prac komisji obwodowych, to jedynym wyborem, jaki mu pozostaje,
jest nieuczestniczenie w elekgji, co z kolei rodzi, wspomniane powyzej, zagrozenia innego typu.

Osobnym problemem wynikajacym z transmisji (rejestracji) przebiegu gtosowania staje sie zgodnosé takiej
regulacji z konstytucyjnym prawem do prywatnosci®® (art. 47 Konstytucji RP), a takze ze zwigzanym z nim
ograniczeniem mozliwosci pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach innych niz te,
ktére sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). Samo pojecie prawa
do prywatnosci definiowane jest w rézny sposob, ale w jego tresci z reguty wskazuje sie na takie elementy, istotne
w kontekscie transmisji z lokali wyborczych, jak zbieranie informacji o danej osobie bez zgody zainteresowanego
lub za pomoca niewtasciwych metod albo wykorzystywanie materiatéw o danej osobie, w tym ich publikowanie™®.
Dlatego tez trudno mie¢ watpliwosci, ze transmitowanie przebiegu gtosowania w taki sposéb, iz ukazany zostanie
wizerunek wyborcy, bedzie wkroczeniem w sfere prawa do prywatnosci, nawet jesli wigze sie to z dziataniami
jednostki jako cztonka zbiorowego podmiotu suwerennosci.

Kluczowe znaczenie ma jednak to, czy taka ingerencja w sfere prywatna jednostki moze by¢ uznana
za dopuszczalng konstytucyjnie. Ustawa zasadnicza przewiduje bowiem mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci, o ile spetnione zostanag przestanki wyznaczone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W tym jednak
przypadku niezbedne jest odwotanie sie do wspomnianego w poprzednim akapicie art. 51 ust. 2 polskiej ustawy
zasadniczej. Dlatego tez konieczne staje sie stwierdzenie, czy taka forma pozyskiwania i udostepniania informacji
moze byé zgodna z zasadg proporcjonalnosci. OdpowiedZz na to pytanie wymaga rozpatrzenia dwdch kwestii.
Po pierwsze, czy transparentnos¢ wybordw, ktora lezata u podstaw wprowadzenia transmisji, mogtaby by¢
zapewniona réwnie skutecznie w inny sposéb, a po drugie, czy wartos¢ ta moze by¢ uznana za wyzsza niz prawo
do prywatnosci wyborcow. W tym pierwszym przypadku trudno znalezé argumenty na poparcie tej tezy.

10 Por. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 102.

1 Zgodnie z art. 79 § 2 Kodeksu wyborczego dokumenty z gtosowania ,sg udostepniane wiasciwemu sgdowi w zwigzku z
postepowaniami w sprawach protestdbw wyborczych oraz na Zgdanie sagdow, prokuratury lub Policji, prowadzacych
postepowanie karne”.

Pierwotnie projekt zakladat catkowitg likwidacje gtosowania korespondencyjnego, zob. Druk nr 2001/Sejm VIII kad.
13 Trudno zgodzi¢ sie z pogladem P. Sarneckiego, ktéry przeciwstawia pojeciu ,zycie prywatne” termin ,zycie publiczne”,
stwierdzajac, ze to ostatnie obejmuje ,sytuacje dziatania jednostki (obywatela) jako czastki suwerennego narodu”, P. Sarnecki,
Uwaga 5 do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tom lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2, s. 31.



Moim zdaniem mozliwe jest bowiem skuteczne zapewnienie przejrzystosci przebiegu gtosowania bez koniecznosci
jego rejestracji, a nawet — co juz zostato zauwazone — w przypadku rejestracji bez koniecznosci ujawniania
wizerunku wyborcy oddajacego gtos. Jest to tym bardziej istotne, ze w czasie obowigzywania obecnej konstytucji
trudno bytoby wskazaé przypadki, kiedy to dochodzito do naruszania na wieksza skale procedur wyborczych
zwigzanych z gtosowaniem. Ograniczeniem mozliwosci dziatan cztonkéw komisji, ktére wpltywatyby na wynik
gtosowania, a w konsekwencji na wynik wyboréw, byt nie tylko sposéb kreacji komisji obwodowych, w ktérych
wystepowata swoista samokontrola wynikajaca z reprezentowania przez cztonkéw réznych komitetéw wyborczych,
ale takze mozliwosci monitoringu wyboréw przez mezéw zaufania i obserwatoréw miedzynarodowych®. Dlatego
tez nie sposéb uzna¢, ze transmisje z lokali wyborczych sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Nieco wiecej trudnosci nastrecza ocena wagi ograniczenia prawa do prywatnosci w celu zabezpieczenia
prawidtowego przebiegu wyboréow. W tym wypadku bytbym sktonny uzna¢, ze takie ograniczenie mogtoby by¢
wprowadzone, gdyz wspominana transparentno$¢ procesu wyborczego jest wartoscia, ktéra w demokratycznym
panstwie prawnym moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa do prywatnosci, cho¢ oczywiscie w sposdb najmniej
uciagzliwy dla wyborcédw. W analizowanym przypadku sytuacja jest nieco inna, gdyz Jak zostato wykazane
w poprzednim akapicie, mamy do czynienia ze zbyt dalekim wkroczeniem w sfere prawa do prywatnosci. Dlatego
tez przyjete rozwigzanie jest w tym wypadku niedopuszczalne konstytucyjnie.

Podsumowujac, w mojej ocenie przyjete w Kodeksie wyborczym regulacje dotyczace transmisji przebiegu
gtosowania w lokalach wyborczych nie dajg sie obronic¢ ani z perspektywy realizacji zasady tajnosci gtosowania,
ani jesdli chodzi o ingerencje w prawo do prywatnosci, ktérag w tym wypadku trzeba uznac za zbyt daleko idaca.
Ponadto, co réwniez wypada zauwazy¢, regulacji tej mozna postawi¢ jeszcze jeden zarzut, tym razem widziany
z perspektywy zasady prawidtowej legislacji. Jednym z jej elementdw jest bowiem reguta okreslonosci przepiséw
prawnych, ktéra rozumie sie jako ,obowigzek konstruowania przepiséw poprawnych, jasnych i precyzyjnych (..),
tak, by mozliwe byto wywiedzenie z nich jednoznacznych i zrozumiatych dla adresatéw norm prawnych”'.
W przypadku przepisu zawartego w art. 52 § 7 Kodeksu wyborczego nie ma jasnosci, w jaki sposéb transmisja taka
ma by¢ prowadzona i jaki zakres czynnosci dokonywanych w lokalu wyborczym ma by¢ w niej pokazywany.
Trudno tez uzna¢, ze umocowanie PKW do okredlenia ,warunkéw technicznych transmisji” stanowi realizacje
powyzszej zasady, gdyz akty PKW nie maja charakteru powszechnie obowiazujacego, a takze — co réwnie istotne —
brakuje podstaw do stwierdzenia, ze w pojeciu ,warunkéw technicznych” miesci sie okreslenie zakresu czynnosci
w lokalu wyborczym, ktére beda przedmiotem takiej transmisji.

15 Nowelizacja z 2018 roku wprowadzita takze obserwatoréw krajowych (spotecznych), ktérzy maja mozliwo$¢ kontrolowania
transparentnosci prowadzenia gtosowania w obwodach.

T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 203.
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