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Zakres wyboru - zakres percepc;ji

Funkcjonujaca obecnie ordynacja w wyborach sejmikowych, powiatowych i do rad miast na prawach
powiatu jest przeniesieniem wzorca znanego z wyboréw sejmowych. Zaktada oddanie przez wyborce
gtosu preferencyjnego dzieki wskazaniu jednego z kandydatéw na jednej z list. Kazda lista musi obej-
mowac przynajmniej tylu kandydatéw, ile mandatéw jest do rozdzielenia, natomiast dopuszcza sie
liczbe dwukrotnie wieksza. Takie rozwigzanie stanowi prébe pogodzenia gtosowania na listy partyjne
z gtosowaniem personalnym. Ten sposéb gtosowania uznawany jest w Polsce za oczywistos¢, choc
ma on dalece nieoczywiste realne efekty. Wynikajg one z kluczowego czynnika, ktéry stoi za takimi,
a nie innymi decyzjami wyborcéw podczas wskazywania konkretnych kandydatéw. Przeprowadzane
juz od dluzszego czasu badania pokazujg, ze najwazniejszym czynnikiem w takiej decyzji jest zwigzek
kandydata z dang spotecznoscia lokalng. Ten wzér wida¢ szczegdlnie w wyborach sejmikowych. Dru-
gim istotnym wzorem - dobrze znanym z wyboréw ogdlnopolskich - jest gtosowanie na kandydata
z pierwszego miejsca na liscie.
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W wyborach sejmikowych procent gtoséw oddawanych na ,jedynki” jest zblizony do tego, ktéry wy-
stepuje w wyborach sejmowych. Dzieje sie tak pomimo faktu, ze z miejsc tych nie startujg kandydaci
o silnej pozycji medialnej, jak to sie zdarza w wyborach sejmowych. Z drugiej strony, niezbyt czeste
sg tam réwniez przypadki, ze na pierwszym miejscu partie umieszczajg osoby bez jakiejkolwiek po-
zycji publicznej, jak to bywa w wyborach postéw. Jednoczesnie okregi w wyborach sejmikowych sg
wyraznie mniejsze niz w wyborach sejmowych. Z tego wzgledu znacznie wiekszy procent mandatéw 1



przypada kandydatom z pierwszych miejsc - dzieje sie tak wylacznie dlatego, ze najczesciej listy zdo-
bywajg w okregu tylko jeden mandat.

To wszystko sprawia, ze kandydaci inni niz ,jedynki” stajg przed powaznym wyzwaniem, jesli realnie
chca zabiega¢ o mandat. Rywalizacja o uwage wyborcow dotyczy gtéwnie kandydatéw lokalnych, kté-
rzy odwotujg sie wtasnie do lokalnych tozsamosci. Konkurujg oni gtéwnie z kandydatami z pierwszego
miejsca i ewentualnie z innymi politykami wywodzacymi sie z tej samej spotecznosci. Zdecydowany
nadmiar kandydatéw wystawianych w wyborach sejmikowych w stosunku do zdobywanych manda-
tow przekiada sie na to, ze w czesci mniejszych wojewodztw liczba kandydatéw przypadajacych np. na
jeden powiat jest wyraznie wieksza, niz to bywa w wyborach sejmowych. Z drugiej strony, w najwiek-
szych wojewdédztwach, w szczegdlnosci w mazowieckim, prawdopodobienstwo znalezienia kandydata
z wtasnego powiatu na liscie wyborczej konkretnej partii jest wyraznie mniejsze niz w wyborach sejmo-
wych, ze wzgledu na przyjeta norme przedstawicielstwa dla najwiekszych wojewddztw.

Wynikajace stad realia sa takie, ze efektywna liczba kandydatow w sejmikach (w rozbiciu na gminy) wy-
niosta 11,2. Byta zatem dziesieciokrotnie mniejsza niz ogélna liczba kandydatéw mozliwych do wyboru
w wyborach sejmikowych, ktéra - liczac Srednig dla gmin - wynosi 110 kandydatéw. Wybér spomiedzy
ponad 100 kandydatéw jest niezwykle trudny i do tego zupetnie absurdalny. Nie ma na to zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia wiedzy politologicznej. Takze doswiadczenia innych krajow pokazuja,
ze w tak licznym gronie nastepuje oczywiscie czesciowo rozproszenie gtoséw na wszystkich kandyda-
tow (w szczegdlnosci czes¢ gtosow przypadkowych jest uzalezniona od ekspozycji i kolejnosci), ale tak
naprawde ci wyborcy, ktérzy interesujg sie polityka i wiedza, na kogo gtosowa¢, nie maja najmniejsze-
go problemu ze wskazaniem kilku kandydatéw o istotnym znaczeniu.

Efektywna liczba kandydatéw w sejmikach na poziomie gminy, wynoszaca nieco powyzej 11 kandy-
datéw, odpowiadataby wyborowi spomiedzy 20 kandydatéw, gdyby gtosowanie byto zupetnie przy-
padkowe. Oznacza to zatem, ze realna nadwyzka kandydatéw, zbednych z punktu widzenia wyborcy
na poziomie gminy, jest pieciokrotna. Przy sredniej wielkosci okregu wynoszacej siedem mandatéw
oznacza to, ze - racjonalnie rzecz biorgc - w rywalizacji na poziomie gminy uczestniczy trzech kandy-
datéw z kazdej listy.

Kolosalny nadmiar kandydatéw tworzy bariere percepcji i zniecheca wyborcéw, ktérzy w innych wy-
borach nie majg probleméw z oddaniem waznego gtosu. Istotna liczba gtoséw niewaznych, w szcze-
golnosci tych pustych, w wyborach sejmikowych i powiatowych wynika czeSciowo ze znanej z sondazy
deklarowanej wagi wyboréw w oczach obywateli. Liczba ta jest jednak potegowana przez istotng roz-
nice w sposobie gtosowania w wyborach - jakosciowo r6zng skale pola wyboru.

Warto tutaj zwréci¢ uwage, ze gdyby chodzito o sam brak zainteresowania, to z podobnym zjawiskiem
mogliby$my mie¢ do czynienia w wyborach senackich, w poréwnaniu z wyborami sejmowymi. Wybory
do Senatu sg powszechnie traktowane jako mniej wazne od wyboréw sejmowych, a pomimo tego wy-
borcy, ktérzy dostajg w tym samym czasie dwie karty do gtosowania, nie oddajg gtoséw niewaznych
w wiekszej liczbie niz w przypadku wyboréw sejmowych.

Z wszystkich tych powodéw ograniczenie pola wyboréw do takiego, z jakim obywatel ma do czynienia
w gtosowaniu na poziomie gminy, powinno by¢ jednym z pierwszych krokéw w kierunku reformy sys-
temu wyborczego w wyborach samorzgdowych.
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Zblizenie sposobu gtosowania w wyborach powiatowych i sejmikowych do tego, ktory jest stosowany
w wyborach gminnych, moze by¢ rozumiane jako postulat wprowadzenia jednomandatowych okre-
géw wyborczych, utozsamianych czesto z systemem brytyjskim - czyli wyborow w jednej turze, gdzie
liczba okregow odpowiada liczbie mandatéw do rozdzielenia. Oczywiscie takie rozwigzanie jest mozli-
we i ma w Polsce swoich zagorzatych zwolennikéw. S oni zdeterminowani, lecz nie stanowig wyraznej
wiekszosci, co pokazaty wyniki referendum w 2015 roku. Przeciwko systemowi brytyjskiemu przema-
wia caly szereg powaznych argumentéw, w szczegolnosci w wyborach sejmikowych, gdzie kluczowe
znaczenie ma przewidywalnos$¢ geograficzna. Wybory sejmikowe w istotnej czesci powielajg wzory
gtosowania oparte na ogélnopolskich identyfikacjach partyjnych i trwatych zaleznosciach geograficz-
no-historycznych. Z tego wzgledu istnieje duze niebezpieczenstwo, ze po wprowadzeniu systemu bry-
tyjskiego dojdzie do powaznego zachwiania na linii: rzadzgcy-opozycja w skali regionalnej. Drugim
problemem moze by¢ oparcie rzagdzacej wiekszosci na koalicjach terytorialnych, co moze prowadzi¢
do pogtebienia napiec terytorialnych, ktére i tak istniejg we wszystkich wojewo6dztwach. Nalezy jednak
pamietaé, ze model brytyjski bynajmniej nie jest jedyng alternatywa dla obecnego systemu.

Omoéwienie alternatyw warto rozpocza¢ od rozwigzan, ktére w jak najmniejszym stopniu ingeruja
w istote systemu wyborczego. Pierwszym, minimalnym postulatem jest ograniczenie list wyborczych
do liczby mandatéw mozliwych do zdobycia w okregu i wprowadzenie reguty, ze lista musi miec taka li-
czebnos$¢ wytacznie dla tych ugrupowan, ktére w poprzednich wyborach zdobyly mandaty w danej ra-
dzie. W praktyce w zadnych wyborach sejmikowych, ktére zostaty do tej pory przeprowadzone, zadne
nowe ugrupowanie nie zdobyto w jednym okregu liczby mandatéw wiekszej od potowy rozdzielanych
mandatow. Stad wymaég wystawiania kompletnych list nie ma w przypadku nowych ugrupowan zad-
nego praktycznego uzasadnienia. Jest on tylko i wytgcznie wprowadzaniem w btgd wyborcéw - polega
na wystawianiu kandydatéw, o ktérych wiadomo, ze nie majg zadnych szans na sukces.

Kolejnym rozwigzaniem moze by¢ czesSciowa lokalizacja i ograniczenie list na wz4r zmian systemu wy-
borczego, ktére obecnie sg przeprowadzane we Wtoszech. W systemie takim, cho¢ dane ugrupowanie
zgtasza w okregu wyborczym kompletng liste, to karty do gtosowania w poszczegélnych czesciach
okregu nie obejmujg wszystkich kandydatéw z tej listy. Z zasady widniejg na nich jedynie dwaj kandy-
daci, przy czym jeden z nich to ten, ktéry zajmuje pierwsze miejsce na liscie, a drugi zostaje wybrany
przez swoje ugrupowanie dla danej jednostki terytorialnej (w polskim przypadku - dla gminy lub po-
wiatu). Oprocz tego ordynacja przewiduje pozostawienie miejsca na dopisanie kandydata, ktéry zostat
zgtoszony na liscie, ale jego nazwisko nie znalazto sie na karcie do gtosowania.

Kolejny wariant to zlokalizowana lista stowenska, czyli réwniez podziat kazdego okregu wyborczego
na podokregi. W kazdym z nich wszystkie partie wystawiajg po jednym kandydacie, a w dalszej czesci
procedura wyborcza jest doktadnie taka, jak obowigzujgca obecnie w Polsce. Gtosy na poszczegdinych
kandydatéw zostajg zsumowane, tworzac wynik partii, a po podziale pomiedzy partie mandaty zostaja
przydzielone indywidualnym kandydatom zaleznie od liczby zdobytych przez nich gtoséw.

Systemy odwotujace sie bezposrednio do obecnej ordynacji, czy to z zastosowaniem lokalizacji cze-
Sciowej, czy petnej, nie rozwigzuja kwestii reprezentacji terytorialnej, ktéra stanowi podtoze wielu pro-
bleméw zwigzanych z wyborami sejmikowymi. Dlatego warto tu przywota¢ rozwigzanie, ktére stosuje
sie w wyborach Landsraadu Badenii-Wirtembergii. Jest to sytuacja, w ktérej dzieli sie kraj na podokre-
gi w liczbie mniejszej niz liczba mandatéw. Przy zachowaniu generalnej proporcjonalnosci wyboréw
uzupetnia sie jg o zasade, w my3l ktérej kandydat o najlepszym wyniku w danym podokregu zawsze
zdobywa mandat i tym samym zapewnia minimum reprezentacji kazdej z czesci wojewddztwa.
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Poza rozwigzaniami proporcjonalnymi warto wspomnie¢ o innym modelu okreslanym jako mieszany
- czyli o potaczeniu wyboréw w okregach jednomandatowych z systemem kompensacji. Model taki
jest stosowany w wyborach parlamentu wegierskiego. Kandydatom lokalnym, zapewniajgcym mini-
mum reprezentacji, ktérzy zdobywaja potowe mandatéw, odpowiada druga potowa mandatéw roz-
dzielana wedtug sztywnych list partyjnych na podstawie tego samego gtosu, jaki pada na kandydatéw
lokalnych. System ten tgczy czeSciowg proporcjonalnosc z przewagg, ktérg daje duzym partiom walka
o zwyciestwo w okregach jednomandatowych.

Wszystkie tego typu rozwigzania sg warte rozwazenia. Kazde ma swoje wady i zalety, kazde tez jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu adekwatne do polskich realiéw politycznych. Najistotniejsze jest
to, aby uzmystowi¢ sobie, ze obecny system wyboréw sejmikowych nie ma jednej alternatywy w po-
staci modelu stosowanego w gminach. Ten ostatni - chociaz jego mechanizm wydaje sie prosty - jest
bardzo skomplikowany, a w szczeg6lnosci niezwykle watpliwy, gdy chodzi o realne konsekwencje.
Dlatego powazna dyskusja o tym, w jaki sposéb wywazy¢ rézne ograniczenia i rozwigza¢ problemy
tworzone przez obowigzujacy sposéb wyboru cztonkéw sejmiku oraz wzory zachowan wyborczych
widoczne w poszczeg6lnych czesciach kraju (zalezne od struktury geograficznej i doswiadczen histo-
rycznych), wymaga podejscia pozbawionego ideologicznego zacietrzewienia. W tej dyskusji kluczo-
wa motywacjg nie powinno by¢ tworzenie warunkéw sprzyjajacych jednej czy drugiej partii, trzeba
tez prowadzi¢ jg ze Swiadomoscig, ze istniejg ré6zne zagrozenia i obawy. Nalezy przyja¢ zatozenie, ze
najwazniejszym elementem jest stworzenie takich regut, ktére wprowadzg akceptowalne warunki za-
rowno dla rzadzacych, jak i dla opozycji. W przypadku wyboréw sejmikowych wydaje sie to o tyle
utatwione, ze - ze wzgledu na doswiadczenia historyczne - kazde ugrupowanie parlamentarne, ktére
musiatoby zaakceptowac takie rozwigzanie, musi liczy¢ sie z tym, ze w jednych wojewddztwach raczej
na pewno wygra, a w innych raczej na pewno przegra. Z tego wzgledu rozwigzanie, ktdre nie przesuwa
rownowagi pomiedzy partia dominujgcg w danym obszarze a ugrupowaniami mniejszymi, ma szanse
zostac powszechnie przyjete. Wybory do sejmiku moga by¢ poligonem, na ktérym moze udac sie wy-
pracowanie regut akceptowanych przez wszystkie strony politycznego sporu.
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dr Adam Gendzwit
Komentarz do wynikéw badania

Wyniki badania kart do gtosowania z wyboréw sejmikowych zwracaja uwage na kilka probleméw zwig-
zanych z wyborami samorzagdowymi w Polsce. Cze$¢ z tych probleméw byta zreszta diagnozowana
wczesniej, a argumentacja ,z kart wyborczych” wzmacnia dawniejsze intuicje.

Trzeba podkresli¢, ze znaczna liczba gtoséw niewaznych nie pojawita sie w 2014 roku znienacka - pro-
blem narastat wczesniej, choc¢ nie doczekat sie ani pogtebionej diagnozy, ani terapii. Wzorzec wystepo-
wania gtoséw niewaznych w 2010 i 2014 roku byt podobny - z wyjatkiem , efektu broszury” zauwazal-
nego w 2010 roku tylko w wojewédztwie mazowieckim (pokazywatem to m.in. w raporcie Co sie stafo
16 listopada? opublikowanym przez Fundacje Batorego). Mam poczucie, ze kryzys wokdt wyboréw
samorzadowych z 2014 roku byt na tyle silnym - i dobrze nagtosnionym - sygnatem ostrzegawczym,
ze skala zjawiska gtoséw niewaznych najpewniej nie powtdrzy sie w kolejnych wyborach. Nie znaczy
to jednak bynajmniej, ze teraz po prostu ,wystarczy lepiej informowac” wyborcéw albo zlikwidowac
broszure i wtedy ktopotu nie bedzie.

Za gtosy niewazne nie jest odpowiedzialne wytagcznie zbroszurowanie karty do gtosowania. Tak zwany
~efekt ksigzeczki” pojawit sie w bardzo okreslonym kontekscie: w wyborach réwnoczesnych (wyborcy
dostawali kilka kart do gtosowania, na ktérych obowigzywaty nieco inne techniki oddawania gtosu),
a problem gtoséw niewaznych okazat sie najwiekszy w tych wyborach, ktére przez obywateli sg uzna-
wane za najmniej istotne. W ten sposéb mozna ttumaczy¢ wyraznie nizsze odsetki niewaznych gtosow
w wyborach powiatowych czy tez w wyborach europejskich w 2013 roku, kiedy réowniez zastosowano
zbroszurowane karty do gtosowania. Karta-ksigzeczka uwypuklita wiec fakt, ze wielu obywateli wtasnie
w wyborach sejmikowych nie chce wybieraé swoich przedstawicieli, bo nie ma wyrobionych preferen-
¢ji, gtosuje na nich przypadkowo albo na podstawie zgota niepolitycznych kryteriéw.

Trzeba w tej sytuacji postawi¢ pytanie o idee samorzadu wojewddzkiego w Polsce - i o jej praktycz-
ng realizacje. To pytanie muszg sobie zadac réwniez elity polityczne. Czy kwestie, ktérymi zajmuje
sie samorzad wojewodztwa, sg wystarczajgco polityczne, zeby interesowad i mobilizowa¢ obywateli?
Ogdlnokrajowe partie polityczne, ktére dominujg w samorzadach wojewddzkich, powinny postawié
sobie pytania: czy czynig kwestie samorzadu wojewo6dzkiego przedmiotem polityki? Czy prowadzg
wokot nich spory? Czy prezentujg w tym zakresie swoje programy, czy budujg grupy interesu wokot
strategicznych postulatéw? I wreszcie: czy prowadzg kampanie wyborcza rowniez na obszarach pery-
feryjnych wojewddztw, a nie tylko w centralnych osrodkach, uznawszy, ze wystarczy powalczy¢ o gto-
sy mieszkancéw najwiekszych miast? Jesli samorzad wojewddzki nie bedzie uwazany przez obywateli
i ugrupowania polityczne za znaczaca arene rywalizacji, to niewiele pomogg zmiany regut wyboréw
i formatu karty do gtosowania.

Jestem przeciwny taczeniu wyboréw sejmikowych z parlamentarnymi. Cho¢ wybory sejmikowe sg
zdominowane przez partie parlamentarne, to rozktad poparcia dla ugrupowan w tych wyborach nie
odzwierciedla doktadnie rozktadu poparcia w wyborach do Sejmu. Istnieje pole dla inicjatyw regio-
nalnych, a takze do zawierania w regionach koalicji, ktére na szczeblu parlamentarnym bylyby nie-
mozliwe. Nieréwnoczesnos$¢ wyboréw samorzadowych i parlamentarnych jest moim zdaniem duza
wartoscig ustrojowg - nie pozwala bowiem na tatwa koncentracje wiadzy. Zwtaszcza w kontekscie
samorzadu wojewddzkiego, jesli wezmie sie pod uwage istotne kompetencje w dziedzinie rozwoju
regionalnego (zwiekszajace sie w ostatnich latach w zwigzku z zasadami dystrybucji Srodkéw UE), ta
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nieréwnoczesnos$¢ zapewnia pewien poziom rownowagi - checks and balances - nie pozwalajac chwi-
lowej wiekszosci na przejecie znacznych zasobow wiadzy za jednym razem. Nie chodzi tu wytacznie
o kontrole nad wtadzami wojewo6dztwa, ale réwniez o mozliwos¢ dominacji nad samorzadem gmin-
nym, ktérego wiele interesow jest przeciez zwigzanych z politykg wtadz samorzadowych regionu.

Wiele badan wyborczych - w tym réwniez to przeprowadzone przez Fundacje Batorego - pokazuje,
ze podczas wyboréw krzyzujg sie ze sobg partyjne i terytorialne wzorce gtosowania. W uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze chcemy gtosowacé ,,na swoich” niekoniecznie ze wzgledu na afiliacje partyjna,
ale z uwagi na pochodzenie z najblizszej okolicy. Skoro identyfikacje terytorialne sg wazne, to pewnie
nalezatoby da¢ im lepszy wyraz w systemie wyborczym. Skrajng postacig uwzglednienia wiezi teryto-
rialnych jest system wiekszosciowy z jednomandatowymi okregami wyborczymi (ma on jednak liczne
wady). Sg tez rozwigzania posrednie, wymagajace zmiany systemu wyborczego. Potrafie sobie wy-
obrazi¢ nawet kosmetyczne zmiany w obrebie systemu proporcjonalnego, polegajace np. na dopisy-
waniu na kartach do gtosowania nazw miejscowosci zamieszkania kandydatéw, aby utatwi¢ wyborcom
dostep do dodatkowych wskazéwek umozliwiajgcych oddanie gtosu.

Jestem przekonany, ze nie ma obecnie w Polsce klimatu politycznego do fundamentalnej zmiany ordy-
nacji wyborczej, w tym ordynacji do sejmikéw wojewddztw. Dzieje sie tak nie tylko za sprawg kryzysu
dotyczacego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry spolaryzowat scene polityczng i popsut atmosfere wo-
ko6t debaty o zmianach ustrojowych. Wydaje sie, ze partie polityczne przyjety postawe wyczekiwania
w kwestii ordynacji, by¢ moze uznawszy, ze nieprzewidywalnos¢ nowych regut wyborczych jest ryzy-
kiem, ktérego nie optaca sie podejmowac, bo potencjalny zysk ze zmiany jest maty i niepewny.

W tej sytuacji prébuje sformutowac bardziej minimalistyczne oczekiwania. Kluczowe jest moim zda-
niem wypracowanie przed 2018 rokiem nowego projektu kart do gtosowania. Badanie Fundacji Bato-
rego dostarcza kolejnych dowodow na to, ze forma kart wyborczych (w tym instrukcji gtosowania) jest
niezwykle istotng kwestig. Karty wyborcze musza by¢ lepiej zaprojektowane. Co przez to rozumiem?
Po pierwsze - najlepiej zrezygnowac¢ z broszur na rzecz kart drukowanych w wiekszym formacie. Po
drugie - nazwy list powinny by¢ lepiej wyréznione, aby mogty by¢ przedmiotem pierwszego wyboru,
a kandydaci - przedmiotem drugiego wyboru. Po trzecie - kratki przy nazwiskach muszg by¢ wiek-
sze. Po czwarte - instrukcja poprawnego gtosowania powinna by¢ prosta, dobrze widoczna, najlepiej
obrazkowa. Instrukcja w wyborach z 2014 roku miata kilka linijek tekstu i byta napisana prawniczym
zargonem.

Wspdlnie z organizacjami reprezentujgcymi osoby z dysfunkcjg wzroku nalezy opracowac rozwigzanie
alternatywne wobec naktadek Braille’'owskich do gtosowania, do zastosowania przynajmniej w wybo-
rach samorzadowych. Wydaje mi sie, ze stosowanie naktadek w wyborach samorzadowych (w ktérych
okregi wyborcze sg mate i wystepuje kilkadziesiat tysiecy réznych rodzajéw kart do gtosowania) jest
szczegdlnie dysfunkcjonalne.

Przy okazji prac nad zmiang wzorca kart nalezy rozwazy¢ ustawowe ograniczenie maksymalnej liczby
kandydatéw na kazdej z list. Obecnie kazda lista moze liczy¢ dwukrotnie wiecej kandydatéw, niz wyno-
si liczba mandatéw do obsadzenia w okregu. To powoduje, ze w najwiekszych okregach wyborczych,
gdzie konkuruje ze sobg wiele ugrupowan, karta do gtosowania moze zawiera¢ nawet ponad 200 kan-
dydatoéw, z ktérych ledwie kilku otrzyma mandat.

Trzeba podkresli¢, ze cze$¢ niezbednych zmian moze wprowadzi¢ Panstwowa Komisja Wyborcza, nie-
zaleznie od decyzji parlamentarzystow (np. kwestie dotyczace brzmienia instrukgji). Trudno zrozumieg¢,
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dlaczego do tej pory PKW lub Krajowe Biuro Wyborcze nie powotaty zespotu specjalistéw od komuni-
kacji wizualnej i projektowania graficznego, zeby zajeli sie projektem kart do gtosowania i instrukgji
w lokalach wyborczych. Nie przyjmuje argumentu, ze jest na to za wczesnie, bo do kolejnych wyborow
jeszcze daleko. Karty wedtug nowego projektu trzeba przetestowa¢ w badaniach ze zwyktymi wybor-
cami, ktorzy bedg ich uzywadé - to wszystko zajmuje czas i dlatego trzeba zajac sie tym niezwtocznie.

Doswiadczenie kryzysu wokot wyboréw z 2014 roku powinno w ogoéle prowadzi¢ do gtebszej refleks;ji
nad organizacjg wyboréw, ktéra jest wsp6ing odpowiedzialnoscig administracji wyborczej, wtadz lo-
kalnych i tysiecy obywateli powotywanych do obwodowych komisji wyborczych, zazwyczaj z polecenia
rywalizujgcych komitetéw wyborczych (warto podkresla¢ obywatelski charakter procesu wyborczego
na szczeblu lokalnym, najblizszym wyborcom).

Jestem przekonany, ze nalezy wprowadzi¢ w Polsce procedury audytu wyborczego, ktory przystuzytby
sie zwiekszeniu wiarygodnosci i jakosci procesu wyborczego. Taki audyt powinien obejmowa¢ kwe-
stie nalezytego przygotowania wyboréw (zaréwno ze strony administracji wyborczej, jak i wtadz lo-
kalnych), a takze wyrywkowe kontrole jakosci pracy obwodowych komisji wyborczych. Nasze badanie
pokazato, ze w wielu komisjach obwodowych nie dochowuje sie nalezytej starannosci pracy, a instruk-
cje PKW w niektorych punktach nie sa przestrzegane. Czescia tych zadan powinna zaja¢ sie nowa, wy-
specjalizowana komérka Krajowego Biura Wyborczego, a cze$¢ odpowiedzialno$ci musi spoczywac na
niezaleznym zewnetrznym podmiocie, np. na Najwyzszej Izbie Kontroli. Raporty z audytu wyborczego
powinny by¢ publicznie dostepne.

Jesli przeszkoda w realizacji postulatéw, o ktérych pisze, jest brak srodkéw w dyspozycji Krajowego
Biura Wyborczego (np. na powotanie zespotéw eksperckich czy okresowe zwiekszenie zatrudnienia
w newralgicznych momentach procesu wyborczego), to organizacje obywatelskie powinny systema-
tycznie naciskac na politykow dysponujgcych budzetem, aby przeznaczyli wiecej srodkéw na admini-
stracje wyborcza. Wybory sg zbyt wazne, zeby na ich organizacji oszczedzac.
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dr hab. Jacek Haman

Przysztos¢ badan kart wyborczych

Zrealizowane w latach 2015-2016 przez zespét ekspertdw Fundacji Batorego badanie kart z wyborow
samorzadowych z 2014 roku potwierdzito, ze badania takie mogg wnie$¢ bardzo cenng wiedze o me-
chanizmach zachowan wyborczych Polakéw oraz o praktycznym funkcjonowaniu systemu wyborcze-
go i administracji wyborczej - zwtaszcza na najnizszym, a wiec najbardziej masowym, ale tez najmniej
profesjonalnym szczeblu okregowych komisji wyborczych. Z drugiej strony, historia i przebieg badania
uwypuklity fakt, ze w aktualnych warunkach prawnych prowadzenie takich badan jest bardzo utrud-
nione, a poza szczegdlnymi okolicznosciami bytoby catkowicie niemozliwe (takg wyjatkowa sytuacje
stanowito np. poruszenie opinii publicznej rzeczywistymi i domniemanymi wadami procesu wyborcze-
go z 2014 roku, co skionito Naczelng Dyrekcje Archiwéw Paristwowych do podjecia nieszablonowych
dziatan i zabezpieczenia czesci materiatéw z tych wyboréw). Z tego wzgledu w rekomendacjach kon-
czacych raport Niewazne gtosy, wazny problem sformutowali$my postulat systemowego zabezpiecze-
nia mozliwosci prowadzenia tego typu badan, aby w przysztosci mogty one stanowi¢ nie tylko reakcje
na ujawnione nieprawidtowosci, ale takze, dzieki wzbogaceniu wiedzy o mechanizmach zachowan
wyborczych czy praktyce pracy komisji, pozwala¢ na takie modyfikowanie prawa wyborczego, by z wy-
przedzeniem zapobiega¢ nieprawidtowosciom.

W tej sekcji propozycje i rekomendacje dotyczace systematycznych badan kart wyborczych zostang
rozwiniete i bardziej szczeg6towo uzasadnione, takze w kontekscie analizy kart z wyboréw w 2014
roku.

Dlaczego warto kontynuowac badania kart wyborczych?

Badania kart wyborczych - a wiasciwie materiatéw z wyboréw, bo oprécz samych kart powinny by¢
analizowane m.in. protokoty OKW czy tez sposéb archiwizacji kart - moga dostarczy¢ szeregu waznych
informacji, pozwalajacych, z jednej strony, ewaluowac¢ funkcjonowanie OKW (czy szerzej - administra-
cji wyborczej), z drugiej zas wskazywac obszary, ktére wymagaja korekt w prawie wyborczym. Badania
takie pomagajg takze uzyskac petniejszg wiedze o niektorych zachowaniach wyborczych. W szczegol-
nosci badanie kart pozwala na:

+ iloSciowg ocene btedéw w obliczaniu przez OKW wynikéw wyboréw;

+ dokonanie petnej analizy charakterystyk gtoséw niewaznych;

+ stworzenie opisu innych zachowan wyborcéw, takich jak wykonywanie dopiskéw na kartach wy-
borczych czy praktykowanie r6znych form ,gtoséw protestu”.

Badanie kart z wyboréw w 2014 roku dostarczyto w tym zakresie jedynie pierwszych informacji - wpty-
nety na to zaréwno wielko$¢ zbadanej préby, jak i fakt, ze przedmiotem analizy byty tylko wybory do
sejmikéw. Tymczasem, choc¢by w przypadku pytan o skale btedéw w zliczaniu, istotniejsza moze by¢
ocena w wyborach woéjtéw lub radnych gminnych, w ktérych - ze wzgledu na mniejszg bezwzgledng
liczbe gtoséw niezbednych do zdobycia mandatu - pojedyncze btedy (tak przypadkowe, jak i zamierzo-
ne) moga odegrac wiekszg role.

Z drugiej strony, kontynuacja podobnych badan w kolejnych wyborach pozwolitaby oceni¢ zmiany,
a wiec: czy przecietna jakos¢ pracy komisji pogarsza sie, czy poprawia, albo czy dane kategorie gtosow
niewaznych pojawiajg sie czesciej, czy rzadziej.
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Osobng kwestig jest potrzeba monitorowania skutkéw zmian w systemie wyborczym - w tym takze
zmian w technice gtosowania. Dotyczy to zaréowno modyfikacji ograniczajacych sie do grafiki karty
wyborczej (a wiec niewymagajgcych zmian ustawowych), jak i ewentualnych korekt w technice gtoso-
wania wynikajacych z gtebszych zmian systemu. Przyktadowo: gdyby wprowadzono zmiany wigzace
sie ze zwiekszeniem liczby kandydatéw wskazywanych przez wyborce na karcie (albo zastosowano
system typu STV, w ktérym wyborca ranguje kandydatéw), absolutnie niezbedne bytoby przeprowa-
dzenie badania opisujgcego szczegétowo wzorce wypetniania kart, zaréwno gtoséw waznych, jak i nie-
waznych - po to, aby oceni¢, jakie trudnosci napotykajg wyborcy, jakiego typu btedy popetniajg czy
tez z ktérych mozliwosci dawanych przez system korzystaja, a z ktérych nie. Analizy takie wymagatyby
znacznie bardziej szczegotowej klasyfikacji kart niz ta, ktéra jest potrzebna do samego obliczenia wy-
niku wyboréw.

Jak stworzy¢ warunki dla prowadzenia badan kart wyborczych
Wymienione w poprzednim punkcie przyktady ,zastosowan” badania kart wyborczych nie stanowig
oczywiscie zamknietego katalogu. Powodéw do badania kart moze by¢ znacznie wiecej. Kwestia pro-
jektu badania oraz szczegoétowych pytan badawczych powinna by¢ pozostawiona swobodnej decyzji
zespotdw chcacych takie analizy w przysziosci prowadzi¢. W przypadku, gdy dostep do materiatéw ba-
dawczych (czy tez pierwszenstwo w dostepie) musiat by¢ limitowany, badz tez gdyby chodzito o finan-
sowanie badania ze srodkéw publicznych, projekty powinny by¢ oceniane przez komisje konkursowg
ze wzgledu na ich warto$¢ naukowg i uzytecznos¢ dla udoskonalania systemu wyborczego.

Nie nalezy w szczegdlnosci przesadza¢, czy badania miatyby by¢ prowadzone na prébach reprezen-
tatywnych (jak analiza kart z wyboréw samorzgdowych z 2014 roku), czy tez na prébach celowych -
kwestia ta zalezy jedynie od sformutowanych pytan badawczych (przyktadowo: badania na prébach
celowych mogtyby stuzy¢ testowaniu metod statystycznego rozpoznawania obwodéw, w ktérych mo-
gto dojs¢ do nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw).

Istotne jest zatem stworzenie warunkdéw, w ktérych mozliwe bedzie w przysztosci prowadzenie rézno-
rodnych badan, bez determinowania z géry ich ksztattu czy zakresu. Zgodnie z propozycjg sformuto-
wang w raporcie z badania kart z 2014 roku, uwazamy, ze prawo wyborcze powinno stwarza¢ warunki
do systematycznego prowadzenia takich badan - a wiec, w szczegdlnosci, panstwo (reprezentowane
w tym wypadku zapewne przez Krajowe Biuro Wyborcze) powinno zapewniac ich finansowanie oraz
dostep do materiatu badawczego.

a) Srodki na prowadzenie badan

Badanie kart z 2014 roku prowadzone byto po mozliwie najnizszych kosztach - wiekszo$¢ prac wyko-
nano na zasadzie wolontariatu. Z drugiej strony, pewne koszty zostaty poniesione przez archiwa pan-
stwowe, ktére musiaty wykona¢ nieplanowane wcze$niej prace zwigzane z archiwizacjg materiatow
z wyboroéw. Sytuacja taka, cho¢ ostatecznie nie uniemozliwita realizacji projektu, to na pewno wptyne-
fa na niego negatywnie: okres prowadzenia badania wydtuzyt sie do ponad roku, a badacze musieli
maksymalnie zawezi¢ zakres analiz. Prowadzenie takich badan moze okazac sie dla pahstwa bardzo
korzystne, dlatego warto, by w przysztosci byty one panstwowo finansowane. Wydaje sie, ze srodki
na takie projekty powinny znajdowac sie w dyspozycji Krajowego Biura Wyborczego. Kwestig otwartg
jest wielkos¢ kwoty, jakg nalezy na ten cel rezerwowac¢ - uzasadniony koszt badania bedzie zaleze¢
od konkretnych pytah badawczych. Wedle szacunkéw zespotu ekspertéw catoSciowe badanie kart
wyborczych z 2014 roku, oparte na petnej prébie 1000 obwodoéw i uwzgledniajgce karty z wyborow
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do wszystkich szczebli samorzadu, kosztowatoby okoto 1-2 min ztotych; z drugiej strony, nawet za
kwote piecio- czy dziesieciokrotnie mniejszg datoby sie przeprowadzi¢ wartosciowe badanie, cho¢ od-
powiadajgce na znacznie mniejszg liczbe pytan badawczych. W tej sytuacji zasadne mogtoby by¢ re-
zerwowanie na badania okreslonej kwoty w dtuzszym okresie (np. petnych czterech lat) i przyznawanie
wiekszych lub mniejszych $rodkéw na konkretne projekty badawcze, w zaleznosci od ich naukowej
wartosci i zakresu.

b) Tryb wyboru zespotow i projektéw badawczych

O ile niezbedne jest utworzenie ram prawno-organizacyjnych pozwalajacych na przyszte systematycz-
ne badania kart wyborczych, o tyle nie nalezy z géry przesadza¢ ani ich zakresu, ani metodologii.
Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie kazdorazowe wytanianie projektu badawczego w konkursie.
Konkurs taki powinien by¢ rozpisywany bezposrednio po wyborach, tak by, z jednej strony, zgtaszane
projekty mogty uwzglednia¢ takze problemy, ktére ujawnig sie w okresie wyboréw czy tez po ogto-
szeniu ich wynikéw, z drugiej zas strony - by mozliwie szybko mozna byto podjg¢ decyzje o prébie
badawczej, a wiec o tym, ktére materiaty majg zostac zabezpieczone, ktére zas moga zosta¢ poddane
brakowaniu w zwyktym trybie. Wydaje sie, ze warunki te bytyby spetnione, gdyby termin zgtaszania
projektéw badawczych uptywat w ciggu miesigca od terminu wyboréw, a wybor zwycieskiego projektu
nastepowat w ciggu nastepnego miesigca.

Warto, by Krajowe Biuro Wyborcze powierzyto zadanie przeprowadzenia konkursu oraz wytonienia
zwyciezcy jakiemus ciatu od niego niezaleznemu. Mogtaby to by¢ komisja konkursowa ztozona z po-
wotanych przez KBW, ale niezwigzanych z nim bezposrednio przedstawicieli Srodowiska naukowego.
Alternatywnie mozna by po prostu powierzy¢ prowadzenie konkursu Narodowemu Centrum Nauki
jako instytucji od lat sprawnie organizujgcej konkursy grantowe.

c) Zabezpieczenie materialu badawczego

Badanie kart z 2014 roku stato sie mozliwe wytgcznie dzieki decyzji Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Pan-
stwowych o zabezpieczeniu kart z wylosowanej préby obwodéw wyborczych. Rozwigzania takiego nie
nalezy jednak rekomendowac na przysztos¢. Archiwizacja kart wyborczych zgodna ze standardami ar-
chiwdw - a wiec petne porzgdkowanie kart, tworzenie i opisywanie jednostek archiwalnych, wreszcie
przechowywanie ich w archiwach przez wiele lat - jest zbyt praco- i kosztochtonna. Karty wyborcze nie
sg materiatem, ktory warto zabezpieczac na dtuzszy czas, dlatego dotychczasowga praktyke ich niszcze-
nia wkrotce po wyborach nalezy uznac za generalnie uzasadniona. Catkowicie wystarczajgce bedzie,
jesli wprowadzi sie lepsze niz dotychczas standardy porzgdkowania i pakowania do opakowan zbior-
czych kart przez OKW po zakonczeniu liczenia gtoséw (co przyniesie takze korzysci w postaci spraw-
niej prowadzonych postepowan sadowych w przypadku protestéw wyborczych) oraz zabezpieczy sie
przed zniszczeniem materiaty z wybranych do badania gmin czy obwodoéw. Materiaty z obwodow nie-
wskazanych do badania, a takze tych, wzgledem ktérych nie toczg sie postepowania sgdowe, mogtyby
by¢ brakowane po uptywie trzech miesiecy od daty wyboréw. Dokumenty z obwoddw objetych po-
stepowaniami protestowymi bylyby - jak dotychczas - w dyspozycji odpowiednich sgd6éw, natomiast
materiaty przeznaczone do badania zostatyby zmagazynowane przez KBW.
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Kontynuacja badania kart z wyboréw z 2014 roku

Powyzsze uwagi odnoszg sie do perspektyw badania kart z kolejnych wyboréw. Wcigz aktualna pozo-
staje jednak kwestia kontynuacji zaczetego dopiero badania kart z wyboréw samorzgdowych z 2014
roku. Dzieki dziataniom archiwéw panstwowych zostat zabezpieczony materiat badawczy, jednakze
jesli nie zapewni sie sSrodkéw na badania i nie zostang zaangazowani kolejni eksperci chcacy kon-
tynuowac analize, to szereg szczegétowych pytan badawczych, ktére postawiliSmy podczas analizy
materiatéw z wyboréw do sejmikéw z préby 100 obwodéw, pozostanie wcigz bez petnej odpowiedzi.

Uwagi o wprowadzeniu gtosowania elektronicznego

Blamaz systemu informatycznego wspierajgcego liczenie gtoséw w wyborach z 2014 roku nie sprzyjat
mysleniu o petniejszej elektronizacji wyboréw. Skoro bowiem panstwo nie byto w stanie zapewnié
sprawnego dziatania systemu jedynie wspierajgcego obliczanie wynikéw (w znacznej czesci i tak
prowadzone w sposo6b tradycyjny), to jak mozna by zaufa¢ systemowi, ktéry objatby wszystkie etapy
procesu wyborczego, a ktérego awaria spowodowataby nie tylko opéznienie ogtoszenia wynikdw, ale
by¢ moze takze koniecznos¢ powtérzenia catego gtosowania? Jesli pojawiaja sie watpliwosci - mniejsza
o to, czy uzasadnione - co do rzetelnosci liczenia gtoséw przez komisje, ktérym mozna - dostownie
- ,patrzeé na rece”, to czy zaufanie do wynikéw wyliczonych przez system komputerowy, ktére musi
opierac sie jedynie na wierze w rzetelno$¢ programistéw i administratoréw systemu, nie bedzie dra-
matycznie mniejsze?

Gtosowanie elektroniczne jest jednak niewatpliwie przysztoscig wyboréw: karte wyborczg w dzisiejszej
postaci czeka to samo, co w ciggu ostatnich 25 lat spotkato czeki bankowe, czy co na naszych oczach
dzieje sie z zanikajgcymi papierowymi rachunkami, fakturami, a niedtugo receptami. Cho¢ - wtasnie ze
wzgledu na szczeg6lne wymogi zaufania - proces ten w przypadku wyboréw jest wolniejszy, to prace
koncepcyjne nad nowymi sposobami gtosowania musza by¢ podjete, nawet jesli ich petne wprowadze-
nie ma by¢ osiagniete w perspektywie lat.

Ograniczenia wprowadzenia gtosowania elektronicznego mozna rozpatrywac na kilku poziomach:
a) Poziom kompetencji wyborcow

Wprowadzenie gtosowania elektronicznego jako podstawowej czy tez jedynej formy mogtoby spowo-
dowac wykluczenie wyborcéw o niskim poziomie kompetencji w zakresie korzystania z technik infor-
matycznych. Cho¢ z czasem ogdlny poziom tych kompetencji wzrasta, to jednak jest on bardzo nieréw-
no roztozony przede wszystkim w réznych grupach wiekowych. Innymi stowy, ,wybory elektroniczne”
mogtyby wykluczy¢ znaczaca czes$¢ oséb starszych.

b) Wymogi zaufania

Problem dotyczy zaréwno zaufania do sprawnosci systemu (a wiec tego, czy nie zawiedzie on w kry-
tycznej chwili), jak i do uczciwosci samej procedury, w znacznie mniejszym stopniu podatnej na kon-
trole ze strony spotecznej (o ile maz zaufania albo delegowany przez komitet wyborczy cztonek OKW
moze $ledzi¢ wszystkie czynnosci zwigzane z liczeniem gtoséw prowadzone przez ludzi, o tyle wglad
w dziatanie programu komputerowego ma ograniczong).
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c) Koniecznos¢ wyposazenia komisji obwodowych w odpowiedni sprzet

Zapewne musiatyby to by¢ urzadzenia specjalizowane (a wiec mozliwe do wykorzystania jedynie do ce-
16w wyborczych, czyli przecietnie raz do roku), a ze wzgledu na wymagania dotyczgce niezawodnosci
komisje musiatyby ponadto otrzymac urzadzenia rezerwowe. W konsekwencji, mimo ze ceny sprzetu
komputerowego spadaja, koszty takiego systemu okazatyby sie znaczace.

Wydaje sie zatem, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby rozwija¢ systemy gtosowania elektroniczne-
go jako metody alternatywne wobec gtosowania ,tradycyjnego”. W pierwszym rzedzie nalezatoby
doprowadzi¢ do zastgpienia dzisiejszych rozwigzan gtosowania korespondencyjnego oddawaniem
gtosu za posrednictwem poczty elektronicznej; warto by takze zastosowac metody elektroniczne do
wspomagania gtosowania 0s6b niepetnosprawnych. Réwniez wybory za granicg mozna by w catosci
przeprowadzac za posrednictwem poczty elektronicznej (co czesciowo pokrywa sie z postulatem Ru-
chu Kontroli Wyboréw). Zatem gtosowanie e-mailem mogtoby z poczatku zastgpi¢ wszystkie trzy ,nie-
standardowe” formy oddawania gtosu (gtosowanie za granica, korespondencyjne i z wykorzystaniem
naktadki dla niewidomych).

Szersze wprowadzenie gtosowania za posrednictwem maszyny (w lokalu wyborczym) moze by¢ réw-
niez stopniowo wprowadzane. Rozwigzaniem posrednim wydaje sie system, w ktérym obywatel gto-
suje, zaznaczajac swoje wskazania na ekranie komputera, jednakze gtos nie jest zapisywany jedynie
w postaci elektronicznej: po wskazaniu wyboru drukuje sie karte wyborczg, ktérg nastepnie wyborca
wrzuca do urny (jest to rozwigzanie bliskie postulowanej przez RKW formie karty wyborczej). W efek-
cie: wyborca moze skontrolowa¢, czy jego intencja zostata prawidtowo zapisana (ma w reku wydru-
kowana karte), wystandaryzowane karty fatwo zlicza¢ maszynowo, a przy tym procedura ta moze by¢
po6zniej powtdrzona, obliczenia zas zweryfikowane.

Rozwigzanie takie bytoby oczywiscie drozsze (co wigze sie z koniecznoscig wyposazenia komisji nie
tylko w komputery do gtosowania, ale takze drukarki gtoséw oraz skanery do zliczenia kart), wymaga-
toby tez duzego naktadu pracy od komisji wyborczych oraz wiekszej ilosci czasu na obliczenie wyniku
wyboréw niz gtosowanie odbywajace sie jedynie elektronicznie, bez posrednictwa kart papierowych,
jednakze w okresie przejsciowym mogtoby postuzy¢ do zbudowania wystarczajgcego poziomu zaufa-
nia do gtosowania elektronicznego.

Fundacja im. Stefana Batorego
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dr hab. Barttomiej Michalak

Dlaczego wprowadzenie opcji ,,zaden z powyzszych”

na karcie do gtosowania moze przyczynic sie do redukg;ji
gtoséw niewaznych?

Od czasu wprowadzenia w 1998 roku trojstopniowej struktury samorzgdowej w Polsce mozemy ob-
serwowac bardzo duzg liczbe gtoséw niewaznych oddawanych w wyborach do rad wytanianych w sys-
temie proporcjonalnym. W szczegélnosci dotyczy to wyboréw do sejmikéw wojewddztw, gdzie od-
setek gtosdw niewaznych oscyluje miedzy 9% a 17% (zob. wykres 1). I cho¢ znaczacy wzrost gtosow
niewaznych w wyborach z 16 listopada 2014 roku - a doktadniej ujmujac: niewaznych z powodu po-
stawienia na karcie do gtosowania wiecej niz jednego znaku ,X"" - byt przede wszystkim konsekwencjg
zastosowania karty zbroszurowanej, to jednak najwieksza kategorig gtoséw niewaznych nadal
pozostajg te celowo oddane jako niewazne, tj. gtosy puste.

Wykres 1. Glosy niewazne oddawane do organéw réznych szczebli w wyborach samorzadowych
w latach 1998-2014 (dane w %)
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Objasnienie: oznaczenie ,rady wiekszosciowe” odnosi sie do rad gmin ponizej 20 tys. mieszkaricéw, w ktérych do 2010 roku
wybory odbywaty sie w systemie wiekszo$ciowym, oraz do rad gmin i miast przeprowadzajgcych od 2014 roku wybory w systemie
wiekszosci wzglednej; oznaczenie ,woéjt” dotyczy wyboru organu wykonawczego w gminie/miescie, a wiec réwniez burmistrzéw

i prezydentéw miast.

Zrédto: B. Michalak, Terytorialny rozktad gloséw niewaznych podczas wyboréw proporcjonalnych w Polsce a wybory samorzgdowe
2014, ,Studia Wyborcze” 2016, t. 21, s. 64.

1 Wiemy to dzieki badaniu kart z wyboréw do sejmikéw wojewddztw, ktére zostato przeprowadzone przez ze-
spot niezaleznych badaczy powotanych przez Fundacje im. Stefana Batorego na losowo wybranej i reprezentatyw-
nej w skali kraju grupie obwodéw do gtosowania. Zob. A. Gendzwitt, M. Czesnik, J. Flis, J. Haman, A. Materska-So-
snowska, B. Michalak, P. Pietrzyk, ). Zbieranek, Niewazne gfosy, wazny problem. Wyniki badania kart do gtosowania

Z wyboréw do sejmikéw wojewddztw 2014, Warszawa 2016.
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Z gtosem pustym - zwanym tez ,gtosem biatym” - mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej
wyborca nie wskazat na karcie do gtosowania zadnej preferencji, a $cislej - nie postawit
zadnego znaku X" w przeznaczonej na to kratce. Badanie kart do gtosowania z wyboréw do
sejmikéw wojewddztw wykazato, ze wsrdd gtosdw niewaznych najwiekszg grupe - prawie
48% - stanowity takie wtasnie gtosy (zob. tabela 1).

Tabela. 1. Czestotliwo$¢ wystepowania réznych powodéw niewaznosci gtoséw w przebadanej
losowej prébie obwodéw glosowania

Powdd Liczba % wsréd Doktadnos¢ | % wsréd Doktadnos$¢
gtoséw oszacowania | ogo6tu gloséw | oszacowania
niewaznych

Glos pusty (bez 4113 47,7% +2,8% 8,0% +0,8%

wskazania preferencji)

Gtos z wieloma 3982 46,5% +2,9% 7,7% +0,8%
krzyzykami
Gtos z wieloma 259 3,0% +0,7% 0,5% +0,1%

znakami w kratkach lub
przekresleniami

Gtosy ze znakiem innym | 174 2,0% +0,4% 0,3% +0,1%
niz X" wskazujgce
jednoznacznie jednego

kandydata

Gtosy oddane na 10 0,1% +0,1% 0,02% +0,01%
niewaznych kartach do

gtosowania

Rézne powody 53 0,6% +0,3% 0,1% +0,05%

niewaznosci gtosu

RAZEM 8622 100,00% 16,6%

Zrédto: A. Gendzwith, M. Czesnik, ). Flis, ). Haman, A. Materska-Sosnowska, B. Michalak, P. Pietrzyk, . Zbieranek, Niewazne gfosy,
wazny problem. Wyniki badania kart do gtosowania z wyboréw do sejmikéw wojewddztw 2014, Warszawa 2016, s. 67.

Mimo Ze odsetek ten znaczgco spadt w poréwnaniu do poprzednich wyboréw radnych sejmikéw wo-
jewodztw, to w liczbach bezwzglednych jest to nadal ok. 1,2 min wyborcéw. Tak duza liczba gtosow
pustych zmusza do refleksji na temat ich przyczyn i konsekwencji dla wyniku wyboréw. Waznym pyta-
niem jest réwniez to, czy zmiany w technice gtosowania mogtyby wptyng¢ na znaczace zredukowanie
skali tych gtoséw. Wydaje sie to o tyle istotne, ze wtasnie tego typu gtosy moga stac sie tatwym narze-
dziem fatszowania wynikéw gtosowania na poziomie poszczegdélnych obwodow. Z tego tez powodu
problem gtoséw pustych wykracza poza kwestie zwigzane z uprawnieniami i kompetencjami wybor-
cow, gdyz w akcie gltosowania zahacza o mechanizmy zwigzane bezpos$rednio z uczciwoscig wyboréw.

Fundacja im. Stefana Batorego
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Skala gtoséw pustych samorzadowych

Zjawisko oddawania gtoséw pustych w Polsce nie jest niczym nowym, a pojawiaja sie one we wszyst-
kich rodzajach wyboréw. Oszacowanie doktadnej skali zjawiska w przypadku wyboréw samorzado-
wych jest mozliwe dzieki temu, ze w latach 1998-2010 ordynacja samorzadowa nakazywata komi-
sjom wyborczym podawanie w protokotach danych o liczbie gtoséw niewaznych z wyszczegélnieniem
powoddw tej niewaznosci. Protokoty gtosowania zawieraty informacje o liczbie gtoséw niewaznych
z nastepujacych powoddéw: postawienia zbyt wielu znakéw , X" w kratkach (tzw. gtosy wielokrzyzyko-
we); zaznaczenia X" wytgcznie przy nazwisku kandydata skreslonego; umieszczenia X" jedynie przy
nazwisku kandydata z listy, ktérej rejestracja zostata uniewazniona; niepostawienia znaku ,X" w kratce
z lewej strony obok nazwiska jakiegokolwiek kandydata (tzw. gtosy puste). Uchwalony 5 stycznia 2011
roku Kodeks Wyborczy, ktéry zastgpit wszystkie dotychczasowe ordynacje, zachowat obowigzek poda-
wania przyczyn niewaznosci gtoséw jedynie w odniesieniu do wyboréw waojtéw, burmistrzéw i prezy-
dentéw miast. Dlatego uzyskanie wiedzy na temat rodzajéw niewaznosci gtoséw i ich skali w wyborach
do sejmikéw z 2014 roku stato sie jednym z celéw badania zespotu ekspertéw.

Tabela 2. Liczba gtoséw pustych oddawanych w wyborach do sejmikéw wojewédztw

% gtosow pustych wsrod % gtosow pustych wsrod

Rok Liczba gtosow pustych | wszystkich gltoséw (19 OSOW PUsTy h
oddanych gtoséw niewaznyc

1998 893 000 6,90% 73,00%

2002 bd. bd. bd.

2006 1347 433 9,73% 76,58%

2010 1254725 8,67% 71,92%

2014 1204 525 8,33% 47,70%

Objasnienia: 1) dla wyboréw, ktére odbyty sie 27 pazdziernika 2002 roku, Paristwowa Komisja Wyborcza nie podata zbiorczych
danych na temat poszczegoélnych kategorii gtoséw niewaznych; 2) dane dla wyboréw z 16 listopada 2014 roku zostaty oszacowane
na podstawie badania kart wyborczych przeprowadzonego przez zespét ekspertéw Fundacji im. Stefana Batorego.

Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza danych na temat liczby gtoséw pustych pokazuje, ze w ciggu ostatniej dekady nastgpita sta-
bilizacja liczby wyborcéw gtosujgcych w wyborach do sejmikéw na poziomie ok. 1,2 min. Stanowi to
w sumie 8-9% (w zaleznosci od frekwencji w konkretnej elekcji) wszystkich oddanych gtoséw. Skala
tego zjawiska w przypadku wyboréw sejmikowych okazuje sie najwigeksza. W pozostatych elekcjach
samorzadowych gtoséw tego typu jest juz - w liczbach bezwzglednych - duzo mniej, cho¢ nadal sporo.
Przyktadowo w wyborach do rad powiatéw gtoséw pustych oddawano do tej pory srednio ok. 370 tys.,
a w najprostszych i najbardziej spersonalizowanych wyborach wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw
miast byto to Srednio ok. 170 tys. Co wiecej, podczas wyboréw samorzadowych gtosy puste az w po-
nad 2/3 elekgji stanowity wiecej niz 50% ogdlnej liczby gtoséw niewaznych oddanych w tych wyborach.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze kategoria ta zdecydowanie dominuje wsréd powodédw niewaznosci
gtoséw w wyborach samorzgdowych od czasu wprowadzenia struktury tréjstopniowej.

Fundacja im. Stefana Batorego
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Do wyboréw z 2014 roku gtosy puste zdecydowanie dominowaty wsréd gtoséw niewaznych - stano-
wity ok. 3/4 tej grupy. W 2014 roku na skutek ponaddwuipétkrotnego - w poréwnaniu do wyboréw
z 2010 roku - wzrostu liczby gtoséw niewaznych z powodu postawienia przez wyborcéw kilku zna-
kéw X" (gtosy wielokrzyzykowe) udziat procentowy gtoséw pustych w ogdlnej puli gtoséw niewaznych
spadt ponizej 50%. Jednak w liczbach bezwzglednych skala tego zjawiska praktycznie nie ulegta zmia-
nie. Mozna szacowac, ze 16 listopada 2014 roku tylko ok. 4% wyborcow zagtosowato w ten sposob.

Dlaczego wyborcy oddajg gtosy puste?

Gdy rozpatruje sie wszystkie mozliwe sytuacje, jakie moga doprowadzi¢ do pojawienia sie gtoséw
pustych, nalezy wyréznic trzy zasadnicze przyczyny takiego zachowania sie gtosujgcych. Po pierwsze,
jest to catkowity brak zainteresowania wyborami do danego organu. Wyborcy tacy albo nie majg do-
statecznej wiedzy na temat wybieranego organu, albo nie sg zainteresowani jego politycznym funk-
cjonowaniem. Z reprezentatywnych badan opinii publicznej wynika, ze dla Polakéw najwazniejsze sg
wybory wtadz gminnych. Z kolei wybory radnych powiatowych oraz wojewédzkich za najwazniejsze
w wyborach samorzadowych uznaje tylko niewielka cze$¢ badanych (odpowiednio 3% i 6%). Zaledwie
11% ankietowanych traktuje wybory do organéw samorzadu terytorialnego réznych szczebli jako réow-
norzedne. Jest to mocny dowdd na to, ze znaczna cze$¢ 0s6b gtosujgcych w wyborach samorzadowych
idzie do urn tylko po to, aby odda¢ gtosy w wyborach gminnych/miejskich. Skoro za$ nie interesujg ich
wybory do rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, to oddajg gtosy puste.

Po drugie, za zjawisko gtoséw pustych odpowiada brak opcji politycznej i/lub kandydata, na ktérego
wyborca chciatby zagtosowaé. W przeciwienstwie zatem do pierwszej grupy, w tym przypadku wybor-
ca jest Swiadomy charakteru danej elekgji, jednak nie znajduje dla siebie adekwatnej opcji politycznej,
ktéra mogtby poprzed.

Po trzecie, duza liczba gtoséw pustych moze by¢ interpretowana jako gtos protestu przeciwko wszyst-
kim kandydatom czy - szerzej - przeciwko wyborom do danej jednostki. W tej sytuacji mamy do czynie-
nia z glosem sprzeciwu/protestu wobec systemu wyborczego, systemu partyjnego, elit politycznych
czy regut rzgdzacych tymi systemami.

Dwéch pierwszych motywacji nie sposéb zidentyfikowa¢, gdy przeglada sie karty wyborcze. Jednak
przypadki z trzeciej grupy sa mozliwe do identyfikacji dzieki dopiskom, jakie cze$¢ wyborcow konte-
stujacych elekcje (cho¢ nie wszyscy) pozostawiata na kartach do gtosowania. To, ze gtos jest pusty, nie
oznacza wcale, ze karta do gtosowania musi by¢ niezapisana. W praktyce zdarza sie bowiem, ze wybor-
cy - przy pomocy komentarzy, przekreslen, znakdw czy ré6znego rodzaju adnotacji - fizycznie karte jed-
nak wypetniajg. Robig to najczesciej w sposodb, ktory z prawnego punktu widzenia nie ma wptywu na
waznos$¢ oddanego gtosu. Wszystkie adnotacje, znaki i przekreslenia poczynione poza obrebem kratki
do gtosowania sg bowiem traktowane przez prawo wyborcze jako dopiski niewptywajgce na waznos¢
gtosu. Dopiero gdy znajda sie one w ktérejs$ kratce do gtosowania lub chociaz jg przetna, powoduje to
tzw. zamazanie kratki, co skutkuje zaklasyfikowaniem gtosu jako niewaznego z powodu postawienia
w kratce znaku innego niz ,X". Badanie przeprowadzone przez nasz zespét byto przetomowe réwniez
w tym zakresie, ze pozwolito na zidentyfikowanie skali gtoséw jawnie negatywnych.

Wyborcy manifestowali swéj negatywny stosunek do kandydatéw w rézny sposdb. Najprostszg formg
byto po prostu przekres$lenie catej karty lub wykreslenie kolejnych nazwisk (gtosy puste) albo kratek

Fundacja im. Stefana Batorego

16



przy nazwiskach kandydatéw (gtos formalnie niewazny z powodu postawienia znaku innego niz , X"
w kratce lub zamazania kratki).

Ilustracja 1. Przyktad glosu niewaznego z dopiskiem w formie przekres$lenia nazwisk kandyda-
tow

%0 wyborczy nr 4
wyboru Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

Lista nr
KW FLATFGRM#DB‘:’WATELSHA RP
KAHGYDAEI MA RADNYCH

01.[ ] WASZAK Malgorzata
02.[] MLYNARCZYK Robert Stanisiaw
03.[[] DABROWSKI Maciej
04. PLESINSKA Magdalena Maria
05. IGNACZAK Arkadiusz
06.[]] KORYTKOWSKA Agnieszka Anna
o7 'tl MACIEJEWSKI Mirostaw Grzegorz
GRABOWSKA Halina Jozefa
OSTROWSKI Jerzy Woijciech

JANKOWSKI Jarostaw Wojciech

Zrédto: materiat z badania zespotu ekspertéw Fundacji im. S. Batorego.

Czesto pojawiaty sie adnotacje i komentarze zaréwno w stosunku do wszystkich kandydatéw, jak i po-
szczegdlnych oséb.
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Ilustracja 2. Przyktad gtosu pustego z negatywnym dopiskiem w formie komentarza
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Zrédto: materiat z badania zespotu ekspertéw Fundacji im. S. Batorego.

Czes$¢ z nich miata charakter dowcipny lub paraliteracki, zdarzaty sie rowniez okreslenia jawnie pejora-
tywne, w tym wulgaryzmy. Czasami wyborcy dopisywali do listy swoich kandydatéw, co - ze wzgledu
na charakter tych postaci - miato w istocie osmieszy¢ kandydatéw oficjalnych. W badanym materiale
znalezliSmy m.in. takich proponowanych ,kandydatéw"” jak bohaterowie kreskéwek (Spongebob Kan-
ciastoporty, Krél Julian), przywodcy obcych panstw (Barack Obama) czy znani sportowcy (,Pudzian”).

Zdarzaly sie tez rysunki, w tym jednoznacznie obrazliwe.
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Ilustracja 3. Przykiad gtosu pustego z dopiskiem w formie nazwiska , preferowanego” kandyda-
ta

Okrgg wyborczy nr 1
do wyboru Sejmiku Wojewodztwa Mazowleckingo

KARTA DO GELOSOWARNIA
W wbﬂrﬂﬂh do Sejmiku Wojewddziwa Mazowieckiego w dniu 16 listopada 201

Lista nr 1
KOMITET WYBORCZY PSL

KANDYDACI NA RADNYCH
UT.D STRAK Michal Stanisiaw

02. D BARYLA Jdzel Anton

DS.D RAKrEbU?_ARNECKhWnIumynﬂ
D4.D WYSZYNSKA Terasa Marla
GE.D MAZUREK Jerzy

Uﬁl:l PANAS Anna Jozefa

D?.D CZAPLICKI Zbigniew

ﬂﬂ.[:l MARCINCZAK Ryszard

ﬂg.l:i HANDKE Krzysziof Jan

1B.[:| GRUDOWSKA Agata Zofia

M. 51 SPONGEROR (ANCIACOfORTY

Zrédto: materiat z badania zespotu ekspertéw Fundacji im. S. Batorego.

Generalnie w przebadanym materiale gtoséw zidentyfikowanych jako niewazne gtosy protestu byto
2,25%. Wsrdd gtoséw pustych te z dopiskami wskazujacymi na kontestacje stanowity 1,99%. Wydaje
sie, ze to nieduzo, jednak méwimy tutaj wytacznie o przypadkach, gdy motywy wyborcéw mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢ dzieki poczynionym przez nich dopiskom. Zdecydowana wiekszo$¢ wyborcéw
niezainteresowanych lub kontestujgcych wrzucita do urny karty zupetnie puste. Kolejna czes¢ doko-
nata zamazan kratek lub postawita wiele znakéw , X", zapewne z obawy przed dopisaniem krzyzyka na
ich pustej karcie przez inne osoby, wskutek czego gtos statby sie wazny i liczytby sie do wynikéw opcji,
przy ktérej postawiono by krzyzyk.
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Ilustracja 4. Przykiad wielokrzyzykowego gtosu protestu z dopiskiem w formie negatywnego
komentarza
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Zrédto: materiat z badania zespotu ekspertéw Fundacji im. S. Batorego.

Zdarzaty sie wreszcie i takie sytuacje (choc¢ byty to wyjatki), ze wyborca mimo poczynienia adnotacji, iz
gtos jest niewazny, w istocie oddawat gtos wazny. Dziato sie tak, gdy krzyzyk byt prawidtowo postawio-
ny w kratce, a sam dopisek nie wptywat na waznos$¢ gtosu, bo nie przecinat zadnej z kratek. Brak szcze-
gotowej wiedzy na temat regut waznosci i niewaznosci gloséw mogt prowadzi¢ do paradoksalnych
sytuacji. W jednym przypadku wyborca, chcgc mie¢ pewnos¢, ze jego gtos zostanie potraktowany jako
niewazny, oprécz adnotacji na samej karcie (co jednak nie wptywato na waznosc¢) postanowit postawié
wiele znakéw X" w kratkach przy nazwiskach kolejnych kandydatéw z jednej listy (zob. ilustracja 5).
Na jego nieszczescie przepisy prawa wyborczego w tej sytuacji, mimo wielokrotnosci znaku ,X" na
karcie, traktujg taki gtos jako wazny, zaliczany zaznaczonemu kandydatowi, ktéry na liscie znajduje
sie najwyzej. Jest to kodeksowy wyjatek od ogdlnie obowigzujgcej zasady, ze gtos wazny to tylko jeden
znak , X" w kratce.
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Ilustracja 5. Przyktad gtosu waznego mimo przeciwnej intencji wyborcy

Lista nr 1
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%

Zrédto: materiat z badania zespotu ekspertéw Fundacji im. S. Batorego.

Powyzsze obserwacje wspieraja twierdzenie, ze gtoséw niewaznych (tak pustych, wielokrzyzykowych,
jak i spowodowanych zamazaniem kratki lub kratek) oddanych przez wyborcéw niezadowolnych byto
duzo wiecej, a oszacowany dzieki badaniu poziom nieco ponad 2% jest jedynie ich dolng granica. Oka-
zuje sie, ze bez wzgledu na motywacje wyborcoéw w ostatniej dekadzie co najmniej 1,2-1,3 min obywa-
teli oddato w petni Swiadomie i celowo gtosy niewazne. To ogromna liczba elektoratu, ktérej - nomen

omen - gtosu nie nalezy lekcewazy¢.
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Glos niewazny dla wyniku kandydatéw moze by¢ bardzo wazny
dla demokracji

Rozwigzaniem problemu gtoséw Swiadomie oddawanych jako niewazne moze by¢ wprowadzenie na
karcie wyborczej opcji ,nie gtosuje na zadnego z powyzszych kandydatéw” lub ,gtosuje przeciwko
wszystkim kandydatom”. W literaturze przedmiotu gtosowanie takie znane jest pod nazwg NOTA (to
akronim od angielskiego none of the above). Daje ono wyborcy mozliwo$¢ celowego uchylenia sie od
wyboru (akt nie-decyzji politycznej) lub oddania gtosu ,przeciwko wszystkim” i pozwala unikna¢ wat-
pliwosci co do jego intencji, jak ma to miejsce w przypadku gtoséw niewaznych.

Wprowadzenie gtosowania ,na zadnego z powyzszych” stanowitoby réwniez systemowe rozwigzanie
problemu gtoséw pustych. W normalnych warunkach gtosy niewazne sg bowiem przede wszystkim
efektem pomytek czy niezrozumienia zasad gtosowania przez wyborcéw, a nie Swiadomym aktem
politycznego protestu. Natomiast wrzucanie do urny gtoséw pustych to oczywisty przejaw indyferencji
jednych obywateli lub kontestacji ze strony innych. Wyborcy tacy postepuja zatem racjonalnie, gdy
oddaja gtosy puste. Nie moga jednak mie¢ pewnosci, ze wola, jakg w ten sposéb chca wyrazi¢, bedzie
zagwarantowana. To wiasnie w przypadku tego typu gtoséw istnieje fizyczna mozliwos¢ ich sfatszowa-
nia. Dopisanie znaku ,X" na pustej karcie przez cztonka obwodowej komisji (np. podczas liczenia kart
po wyjeciu z urny) lub inng nieuprawniong osobe jest najprostszg i - jesli nie ma $Swiadkéw zdarzenia
- praktycznie niewykrywalng ingerencjg w wynik wyboréw. Zaznaczenie opcji ,na zadnego z powyz-
szych” eliminuje taka mozliwos¢. Tym samym NOTA moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia przejrzysto-
Sci, a w konsekwencji - odbudowac¢ zaufanie do procesu ustalania wynikéw gtosowania w wyborach
samorzgdowych.

Poszerzenie uprawnien wyborcy o mozliwos¢ wyrazenia swoim gtosem jednoznacznego braku zain-
teresowania czy sprzeciwu wobec kandydujgcych oséb, rywalizujgcych komitetéw, stosowanych pro-
cedur wyborczych czy wrecz samej idei wyboréw do danego organu samorzadu terytorialnego zdecy-
dowanie petniej pozwala odzwierciedli¢ opinie polityczne, a w konsekwencji wole suwerena. Wyborca,
ktory moze zagtosowac ,przeciw wszystkim”, nie musi kierowac sie logikg ,mniejszego zta” i wybierac
kandydatéw, ktérych de facto nie popiera, ale ktérzy mogg zablokowa¢ wyb6r politykéw catkowicie
przez niego nieakceptowanych. W ten sposdb NOTA znaczaco zmniejsza presje do zachowan strate-
gicznych, a sprzyja szczeremu gtosowaniu. Stwarza réwniez zachete, aby w elekcji wziety udziat oso-
by niezdecydowane, niezadowolone czy dotychczas niegtosujace, bez koniecznosci oddawania gtosu
niewaznego, popierania partii protestu czy uciekania sie do absencji wyborczej. Tym samym NOTA
moze przyczyni¢ sie nawet do wzrostu frekwencji wyborczej. Bedzie rowniez stanowi¢ wazny impuls
~projakosciowy” w procesie selekcji kandydatéw przez komitety wyborcze i partie polityczne. Duza
grupa stabych kandydatéw i agresywna negatywna kampania wyborcza mogg bowiem zwiekszy¢ licz-
be gtoséw oddanych , przeciwko wszystkim".
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Whioski

Za wprowadzeniem NOTA w wyborach samorzgdowych przemawiajg nastepujgce argumenty:

« NOTA poszerza mozliwosci wyboru;

* NOTA eliminuje konieczno$¢ gtosowania strategicznego polegajgcego na przerzucaniu gtoséw
na niechcianego kandydata lub/i komitet wyborczy w celu zablokowania wygranej jeszcze bar-
dziej niechcianej opcji;

+ Dzieki temu rozwigzaniu nie ma potrzeby oddawania gtosu niewaznego, w szczegdlnosci za$
gtosu pustego, gdy wyborca - bez wzgledu na motywy tej decyzji - nie chce poprze¢ zadnego
z kandydatoéw;

* NOTA sprzyja szczeremu gtosowaniu dzieki wyeliminowaniu sytuacji, w ktérej wyborca, ktéry
nie wie, kogo poprze¢, czesto gtosuje w sposéb przypadkowy lub sugeruje sie podpowiedziami
innych oséb albo np. mediéw;

+ Duza liczba gtoséw oddanych ,na zadnego z powyzszych” bedzie wyraznym sygnatem dla kan-
dydatoéw i elit politycznych, ze wzrasta poziom spotecznego niezadowolenia, co moze stac sie
waznym bodZcem do zaprezentowania wyborcom lepszej oferty politycznej;

+ Wreszcie - last but not least - wyeliminowanie gtoséw pustych (czy cho¢by nawet tylko ogranicze-
nie ich liczby) zamknie mozliwos¢ ich fatszowania przez ,uwaznianie” (np. przez cztonkéw komisji
wyborczych), polegajgce na dostawianiu znaku X" przy wybranym przez sprawcéw fatszerstwa
kandydacie.

Wprowadzenie mozliwosci zagtosowania na ,zadnego z powyzszych kandydatéw” (lub w bardziej ne-
gatywnej formie: , przeciw wszystkim”), potaczone z reforma wygladu kart do gtosowania i z dobrze
przygotowana kampania informujgcg wyborcéw o warunkach waznosci i niewaznosci gtosu, mogtoby
doprowadzi¢ jesli nie do wyeliminowania, to z catg pewnoscig do zredukowania liczby gtoséw niewaz-
nych. Dzieki temu nierozwigzany od 20 lat problem ogromnej - jak na standardy demokratyczne -
liczby gtoséw niewaznych oddawanych w wyborach samorzadowych zostatby rozwigzany. Przejrzysty,
uczciwy i dajacy petng mozliwos¢ wyrazenia swoich prawdziwych preferencji politycznych - réwniez
tych negatywnych - system gtosowania bez watpienia wptynatby na zwiekszenie zaufania do mecha-
nizméw wyborczej selekcji, a w rezultacie do demokracji jako takiej. Procesy legitymizacji (zdobywania
przez elity polityczne przekonania obywateli o tym, Ze posiadajg uprawnienie do rzagdzenia w ich imie-
niu), delegitymizacji (utraty przez elity polityczne tego przekonania) oraz relegitymizacji (ponownego
zdobywania przez elity polityczne utraconego uprzednio przekonania obywateli) stanowig naturalng
i - co wiecej - pozadang wtasciwos¢ kazdej demokracji przedstawicielskiej. Tym samym réwniez sys-
tem wyborczy, bedacy naturalnym ,pasem transmisyjnym” pomiedzy wtadzg a obywatelami, powinien
w spos6b najpetniejszy umozliwia¢ naturalny przebieg tych proceséw.

Komentarze do badania kart do gtosowania z wyboréw do sejmikéw wojewddztw z 2014
roku przeprowadzonego przez Fundacje im. Stefana Batorego we wspotpracy z Naczelng
Dyrekcjg Archiwoéw Pahstwowych w roku 2015.
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