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Jak zmienia¢ prawo wyborcze. Doswiadczenia
poréwnawcze

Barttomiej Michalak

Juz za rok czekajg nas wybory samorzagdowe, a w perspektywie kolejnych lat wybory parlamentarne,
europejskie i prezydenckie. Tymczasem co jaki$ czas pojawiajg sie glosy o koniecznych zmianach
w systemie wyborczym. Padajg postulaty wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych, zmiany
obecnego systemu na mieszany, ale tez bardziej minimalistyczne - zachowania obecnej ordynacji,
tylko z pewnymi jej korektami.

Eksperci do$¢ powszechnie wskazujg na wady i niespéjnosci Kodeksu wyborczego. Wiasnie
rozpoczeta sie - po raz pierwszy w historii - powazna dyskusja potgczona z konsultacjami spotecznymi
na temat modyfikacji karty wyborczej. Nadal bowiem pamietana jest awaria systemu informatycznego
Panstwowej Komisji Wyborczej podczas wyboréw samorzadowych z 2014 roku, ktéra (wraz z duzg liczbg
niewaznych gtoséw w tych wyborach) wywotata powazny kryzys zaufania do rzetelnosci i uczciwosci
wyboréw w Polsce. Koniecznych zmian jest jednak znacznie wiecej.

Jesli chcemy dokonac¢ zmian - niezaleznie czy dotyczytyby one kwestii technicznych czy catego
systemu - to prace powinny rozpoczac¢ sie juz teraz. Wazne jest bowiem nie tylko to, co chce sie zmienia¢,
ale tez w jaki sposob sie to robi.

System wyborczy jest jak lustro

System wyborczy to mechanizm, ktéry gtosy wyborcéw ,przeksztatca” w mandaty. Méwiac bardziej
obrazowo, przypomina on lustro, w ktérym skupiajg sie preferencje polityczne obywateli (pod postacia
gtoséw wrzucanych do urny), a ,odbiciem” staje sie okre$lony uktad polityczny (stanowiska i mandaty
obsadzane w konkretnych wyborach). Nie jest to jednak obraz w petni symetryczny. Systemy wyborcze 1
zawsze deformujg wynik wyborczy, podobnie jak odbicie w jest znieksztatcane fizycznymi wtasciwosciami



samego lustra. Jest to nieuniknione, bowiem nawet najbardziej proporcjonalny w zatozeniu system
nie da ostatecznie proporcjonalnego matematycznie wyniku. Przyktadowo: klasyczny system
wiekszosciowy z jednomandatowymi okregami wyborczymi w diuzszej perspektywie bardzo czesto
prowadzi do ograniczenia liczby partii politycznych w parlamencie i sprzyja rzagdowi jednopartyjnemu
w przeciwienstwie do réznych wariantéw ordynacji proporcjonalnych.

Znajomos$¢ mechanizmow i efektéw poszczegdlnych typéw ordynacji pozwala wptywac na kierunek
proceséw politycznych zachodzacych w panstwie. Méwigc wprost: mozna faworyzowaé pewne partie
polityczne, innym zas utrudnia¢ zdobywanie mandatéw i stanowisk, a w konsekwencji siegniecie po wtadze.
Co wiecej, ordynacja wyborcza to jeden z bardziej wrazliwych elementéw systemu politycznego. Dlaczego?
Poniewaz pod pretekstem zmian ,technicznych” mozna znaczgco manipulowaé owym ,odbiciem”
preferencji wyborcéw.

Jak nie nalezy zmieniac ordynacji

Mozna podac szereg przyktadéw zmian, ktére nie byly odpowiedzig na realne problemy wynikajace
z obowigzujgcego w danym momencie prawa wyborczego, lecz miaty ,polepszy¢” wynik tych, ktérzy
je wprowadzali, badz pogorszy¢ wynik ich przeciwnikéw.

Przyktadem takiej ,ztej” zmiany jest reforma prawa wyborczego we Francji z 1951 roku.
Wprowadzita ona blokowanie list wyborczych poszczegélnych ugrupowan. Listy takie traktowano
jako jedng liste ,stowarzyszong” i sumowano oddane na nie gtosy. Jezeli zblokowana lista otrzymata
absolutng wiekszos¢ gtoséw w danym okregu wyborczym, to przypadaly jej wszystkie obsadzane w nim
mandaty. Przykladowo w okregu Hérault o mandaty rywalizowato siedem réznych list, z czego cztery
zgtoszono jako ,stowarzyszone”. W rezultacie na zblokowane ugrupowania padto 51,8% gtoséw.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej partia zdobywajaca w tym okregu zdobyta najwieksze, bo prawie
33-procentowe poparcie, nie uzyskata ani jednego mandatu. Podobny przypadek zmiany prawa
wyborczego zanotowano w 1953 roku we Wioszech. Tzw. ,oszukancza ustawa wyborcza” wprowadzita
premie wyborczg. Przystugiwata ona tym ugrupowaniom, ktére w pojedynke lub w koalicji zdobyly ponad
50% gtoséw. W takim przypadku przyznawano im automatycznie 65% mandatéw w parlamencie.
Wprowadzona zmiana nie przyniosta jednak spodziewanych wynikéw i juz w 1956 roku przywrécono dawne
reguty.

Nawet zmiana jednego, z pozoru tylko technicznego elementu systemu wyborczego, jak metoda
przeliczania gtoséw na mandaty, moze przynies¢ powazne konsekwencje polityczne. Przyktadem jest
modyfikacja dokonana w Polsce w 2001 roku. Pretekstem byt wymég dostosowania przepiséw ordynacji
do nowej konstytucji, lecz ze zmianami zwlekano do samego konca kadencji. Wtedy to postowie AKkgji
Wyborczej Solidarno$¢ i Unii Wolnosci, obawiajgc sie przygniatajgcego zwyciestwa Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, zmienili metode przeliczania gtoséw na mandaty na korzystniejszg dla mniejszych partii
(czyli w tamtych warunkach wszystkich z wyjatkiem SLD). Koalicja SLD/UP ,utracita” w ten spos6b
29 mandatéw, ktére datyby jej wiekszos¢ wymagang do samodzielnego sformowania rzadu.

Jak to robi¢ lepiej?

Jednym z najlepszych przyktadéw jest Nowa Zelandia. Dyskusja nad odejsciem od ordynacji
wiekszosciowej rozpoczeta sie tam na przetomie lat 70 i 80. XX wieku. Dostrzezono bowiem,
ze dotychczasowy system dyskryminuje wszystkie partie poza dwiema dominujgcymi. Powotano zatem
niezalezng i ztozong z ekspertéw Krélewska Komisje do spraw Systemu Wyborczego, ktéra miata znalez¢
nowy system wyborczy odpowiadajacy wymaganiom spotecznym. Prace trwaly dwa lata, podczas ktérych



przeanalizowano wady obowigzujgcej regulacji oraz przetestowano potencjalne alternatywy.

Jak wygladaty te prace? Najpierw ustalono cele, ktére powinien realizowa¢ nowozelandzki system
wyborczy. Miaty to byé: sprawiedliwy podziat mandatéw (czyli proporcjonalnos$¢ systemu); skuteczna
reprezentacja mniejszosci i réznych grup intereséw (przede wszystkim ludnos$ci maoryskiej); zapewnienie
reprezentacji terytorialnej; mobilizacja wyborcéw; efektywnie dziatajgce partie, parlament i rzad;
wysoki poziom poparcia spotecznego dla nowych regut.

Obowigzujacy system wiekszosciowy w dostateczny sposob nie spetniat tych kryteriéw. Komisja
w tej sytuacji za lepszy uznata mieszany system proporcjonalny. Ale jednoczesnie zapadfa decyzja,
ze o kierunku zmian muszg zadecydowac sami obywatele w ogdlnokrajowym referendum.

Przeprowadzono je w 1992 roku. Glosujacy mieli odpowiedzie¢, czy s3 za zmiang systemu
wyborczego oraz okredli¢, jaki inny system jest przez nich preferowany. W kolejnym roku odbyto
sie nastepne referendum, tym razem zatwierdzajgce. Biorgcy w nim udziat mieli przyjaé¢ lub odrzuci¢
konkretng juz propozycje zwycieskiego mieszanego systemu proporcjonalnego.

Nie zakonczyto to jednak dyskusji na temat ksztattu systemu wyborczego. W 2011 roku w Nowej
Zelandii odbyto sie kolejne referendum, w ktérym obywatele ocenili stosowane od 1996 roku rozwigzania.
Zapytano, czy chcieliby oni utrzyma¢ dotychczasowy system wyborczy, czy zastgpi¢ go innym rozwigzaniem.
Rok pézniej przeprowadzono z za$ szczegdtowy i niezalezny przeglad catego systemu wyborczego
potaczony z szerokimi konsultacjami spotecznymi (odbywajacymi sie w duzej mierze za posrednictwem
interaktywnej strony internetowej) na temat jego funkcjonowania. W efekcie wprowadzono szereg
postulowanych modyfikacji.

W 1997 roku Niezalezng Komisje do spraw Systemu Gtosowania (od nazwiska jej przewodniczacego
nazywang Komisjg Jenkinsa) powotano réwniez w Wielkiej Brytanii, gdzie - podobnie jak w jej dawnej
kolonii - system wiekszosciowy byt krytykowany za dyskryminowanie mniejszych partii politycznych.
Co prawda proces konsultacji nie byt tak rozbudowany, jak w Nowej Zelandii, jednak Komisja Jenkinsa
swoje prace w duzej mierze wzorowata na dziatalnosci Komisji Krélewskiej.

Model ,,dobrej zmiany” prawa wyborczego

Doswiadczenia najstarszych demokracji pokazuja, jak powinna wyglada¢ zmiana systemu
wyborczego uwzgledniajagcego nie tylko interesy najbardziej zainteresowanych (tj. partii politycznych),
ale tez opartego na jasnych, spotecznie pozadanych i akceptowanych kryteriach

Jak taka zmiana powinna wyglada¢ w Polsce? Po pierwsze nalezy przeprowadzi¢ przeglad
polskiego prawa wyborczego. Powinni sie tym zajg¢ zaréwno niezalezni eksperci, specjalisci
od problematyki prawa oraz systeméw wyborczych, jak i praktycy. Wymagatoby to powotania specjalnej
komisji - na wzor nowozelandzki i brytyjski, ktérej zadaniami bytyby przeglad i przygotowanie propozycji
konkretnych zmian. W ten sposéb powstataby ,mapa probleméw wyborczych” wraz z propozycjami
ich rozwigzania. Taki ,techniczny” pakiet zmian mogtby zosta¢ przyjety przez Sejm w ponadpartyjnym
porozumieniu. Pakiet ten powinien obejmowac chociazby zmiane formy karty wyborczej.

Nastepnym krokiem powinno by¢ okreslenie celéw, jakie ma realizowa¢ system wyborczy, biorgcy
pod uwage postulaty zaréwno spoteczenstwa, jak i partii politycznych. Kolejnym krokiem bytoby
przygotowanie propozycji konkretnych rozwigzan i poddanie ich konsultacjom - poprzedzonym szeroka
kampanig informacyjng - na wzér nowozelandzki. Efektem bylyby propozycje poddane pod ocene
w referendum, w ktérym wszyscy Polacy zdecydowaliby o ksztatcie docelowego systemu wyborczego.
Takie rozwigzanie zagwarantowatoby z jednej strony wysoki poziom spotecznego poparcia dla nowych
rozwigzan, a z drugiej - usunetoby te kwestie z pola biezgcych rozgrywek partyjnych.
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