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Generalne tezy raportu

Analiza wynikéw wyboréw pozwala na sformutowanie powaznych zastrzezeh wzgledem obecnej ordy-
nacji samorzadowej opisujacej reguty wyboru rad powiatéw, rad miast na prawach powiatéw i sejmi-
kow. Nie sg to wnioski pochopne czy przedwczesne - juz czterokrotnie wybory przeprowadzane byty
wedtug tych samych zasad. Zastosowanie tych regut w okresie kilkunastu lat, w 16 wojewd6dztwach,
65 miastach-powiatach oraz 315 powiatach ziemskich, dostarczyto materiatu empirycznego pozwala-
jacego przedstawi¢ stosunkowo dobrze uzasadnione twierdzenia na temat systemu wyborczego i jego
zwigzkoéw z ogélnymi wzorami zycia politycznego kraju.

Raport dotyczy stosowania w wyborach samorzgdowych ordynacji proporcjonalnej z tzw. gtosem
preferencyjnym - czyli systemu wyborczego, w ktérym wyborca jednocze$nie gtosuje na ktéras z list
wyborczych oraz na konkretnego kandydata z tej listy. Czesto przyjmuje sie zatozenie, ze wyborami
samorzadowymi rzadzi doktadnie ta sama mechanika i ze stosowanie podobnych regut przynosi bar-
dzo podobne konsekwencje jak w wyborach sejmowych. W tym raporcie stawiamy to zatozenie pod
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znakiem zapytania, wskazujemy na specyfike wyboréw witadz nizszych szczebli i sprawdzamy, w jaki
sposéb obowigzujaca ordynacja wyborcza radzi sobie z nieuniknionymi dylematami systeméw wybor-
czych.

Argumentujemy, ze zastosowanie systemu znanego z wyboréw sejmowych nie daje w samorzadach
takiego samego efektu - odmienne warunki potegujg negatywne cechy tego sposobu wytaniania re-
prezentacji. Niektére efekty jego dziatania podwazajg sens zaangazowania wyborcéw i kandydatow
w takich wyborach. 1



Generalne tezy raportu sg nastepujace:

* Obecny system wyborczy jest zrédtem dezintegrujacych impulséw. Dziatajg one zaréwno
na poszczegdlne ugrupowania, jak i cate spotecznosci lokalne czy regionalne.

* System prowadzi do tego, ze znaczaca liczba gtoséw pada na listy, ktére nie zdobywaja
mandatéw (tzw. ,,gtosy zmarnowane”). Skala tego zjawiska jest przy tym istotnie wieksza
niz w wyborach parlamentarnych.

* Naturalny prég wyborczy w wiekszosci okregéw w wyborach samorzadowych jest duzo
wyzszy niz podstawowy piecioprocentowy ustawowy prég wyborczy.

* Bardzo diugie listy wyborcze przyczyniajg sie do powstawania duzej liczby ,,zmarnowa-
nych” gtoséw preferencyjnych - oddanych na kandydatow, ktorzy nie otrzymali mandatu.

* Dla wiekszosci radnych rywalizacja pomiedzy partiami ma charakter drugoplanowy - waz-
niejsza dla ich loséw jest rywalizacja wewngatrzpartyjna.

* System wyraznie ogranicza rywalizacje o mandaty wewnatrz ugrupowan, przesuwajac
réwnowage na rzecz kandydatéw z pierwszego miejsca na liscie.

* Odsetek gtosé6w oddanych na zdobywcéw mandatéw jest bardzo niski, co moze by¢ Zrédiem
frustracji wyborcow i podwazac legitymizacje catych instytucji.

* Zaréwno w rywalizacji miedzy-, jak i wewnatrzpartyjnej czynnikiem o nadmiernym zna-
czeniu stajg sie tozsamosci terytorialne. System w obecnym ksztatcie napedza podzialy,
zamiast je lagodzi¢.

* W wielu sejmikach system wyborczy nie zapewnia adekwatnej reprezentacji wszystkich
istotnych wspélnot terytorialnych - wynika to z niewielkich rozmiaréw okregéw oraz
znacznego, trudnego do przewidzenia, rozproszenia gtoséw oddawanych na poszczegél-
nych kandydatéw.

* Cechy stosowanej ordynacji wyborczej sprawiajg, ze zabiegi stuzace zwiekszeniu udziatu
kobiet w gronie radnych (np. wprowadzenie parytetéw) sg nieskuteczne, a nawet przeciw-
skuteczne.

Oczekiwania wzgledem ordynacji
System wyborczy moze tworzy¢ réwnowage pomiedzy podziatami partyjnymi, tozsamosciami
terytorialnymi oraz ocenami personalnymi - lub tez taka réwnowage burzy¢.

Kazdy system wyborczy przetwarza preferencje wyrazone przez obywateli biorgcych udziat w po-
wszechnym gtosowaniu na skfad zgromadzenia przedstawicielskiego, ktére przez okreslony czas be-
dzie podejmowac najwazniejsze decyzje w imieniu wspolnoty politycznej. Reguty wyboréw musza jed-
nak wzig¢ pod uwage rézne mechanizmy formowania sie preferencji wyborczych.

Najbardziej oczywistg przestanka decyzji wyborczej wydaja sie preferencje partyjne. Wspétczesna
polityka jest zorganizowana przez systemy partyjne, partie powstajg na bazie zr6znicowania postaw
obywateli w dziedzinie ekonomii i obyczaju i aspirujg do reprezentowania pewnej czesci elektoratu
o preferencjach zblizonych do programu danego stronnictwa. Watek reprezentacji partyjnej dominuje
w opisie polityki, zwtaszcza og6lnokrajowej. Na nizszych szczeblach terytorialnych lokalne systemy
partyjne tylko w ograniczonym stopniu odzwierciedlajg system ogélnokrajowy, a w polskich realiach
w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego identyfikacje partyjne nie odgrywajg wiekszej roli.
Poza partiami og6lnokrajowymi mamy do czynienia z ,lokalnymi partiami wiadzy” (czyli komitetami
organizowanymi przez konczacych kadencje wiodarzy i ich zaplecze w radzie) oraz licznymi ugrupowa-
niami lokalnymi czy regionalnymi o nieokreslonym profilu ideologicznym.
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Drugi istotny mechanizm ksztattuje preferencje ze wzgledu na identyfikacje terytorialne. Dos¢ po-
wszechne jest mniemanie, ze kazda odpowiednio duza wspdlnota terytorialna, niezaleznie od tego,
jakie sg jej sympatie ideowe, zastuguje na swojego reprezentanta w organie przedstawicielskim.
Obecno$¢ takiego przedstawiciela niekiedy ma wymiar wytgcznie symboliczny, ale reprezentant moze
tez petni¢ funkcje ,lokalnego rzecznika praw obywatela” posredniczagcego w kontaktach z wtadzg w in-
dywidualnych sprawach. Moze to by¢ takze lokalny lobbysta, zabiegajacy o adekwatny do oczekiwanh
danej spotecznosci udziat w dobrach publicznych, tworzonych i dystrybuowanych poprzez wtadze (in-
westycje infrastrukturalne, lokalizacja urzedéw czy szkét wyzszych)'.

Trzeci mechanizm - rywalizacja personalna - jest zwigzany z personalizacjg wyboréw? (i polityki
w ogdlnosci). Na decyzje wyborczg moze mie¢ wptyw ocena osobistej kompetencji kandydata, jego
wiarygodnosci i skutecznosci w dziataniach politycznych. Niezaleznie od wiezi z okreSlonym teryto-
rium czy preferencji partyjnych ocenie podlegajg réwniez konkretni kandydaci (o ile system wyborczy
umozliwia wyrazenie preferencji personalnych).

Te trzy elementy rywalizacji wyborczej moga by¢ przez szczeg6towe rozwigzania systemu wyborczego
powigzane na rézne sposoby. Opinie na temat tego, ktdére z nich sg wazniejsze, a ktére marginalne,
okazujg sie bardzo zréznicowane - zarbwno w samym spoteczenstwie, jak i wsréd teoretykow oraz
badaczy zycia politycznego. Z pewnoscig te trzy watki rywalizacji politycznej moga tworzy¢ pomie-
dzy sobg wyraZzne napiecia - stawia¢ wyborcéw, kandydatéw czy ugrupowania polityczne w obliczu
trudnych dylematéw, ktére nieuchronnie prowadza do niezadowolenia. Mogg takze harmonijnie sie
ze sobg wigza¢, wzajemnie sie uzupetniac i sprawia¢, ze poszczegoélne aspekty rywalizacji przektadaja
sie na fatwo rozréznialne sytuacje decyzyjne. Wiele wskazuje na to, ze obowigzujgca ordynacja samo-
rzagdowa w jeszcze wiekszym stopniu niz sejmowa tworzy liczne napigcia pomiedzy opisanymi wyzej
mechanizmami i stawia wyborcéw przed nietatwymi sytuacjami decyzyjnymi. Staramy sie to pokazac
w niniejszym raporcie.

Specyfika ordynacji samorzadowej
Ordynacja samorzadowa, choé¢ formalnie podobna do sejmowej, pod wieloma wzgledami funk-
cjonuje odmiennie.

Ordynacja w wyborach sejmikéw, rad miast-powiatéw i powiatow jest co do zasady powtdrzeniem re-
gutordynacji sejmowej. Z tego powodu wiekszos¢ klasy politycznej oraz badaczy uwaza jg za instytucje
dobrze znang, poniewaz przenoszone sg na nig wyobrazenia dotyczace tego, w jaki sposéb dziata or-
dynacja sejmowa. Ogolnie zachodzi tutaj daleko idgca zbieznos¢, polegajgca na tym, ze jednostka tery-
torialna dzielona jest na okregi wyborcze, na podstawie liczby mieszkarncow okregom przydzielane sg
mandaty, a nastepnie rozliczenia pomiedzy partiami dotyczg kazdego okregu z osobna. Obowigzujg
przy tym limity wielkosci okregéw (tzn. liczby mandatéw mozliwej do zdobycia w okregu). Ustawowe
progi wyborcze obowiagzujg w skali catej jednostki terytorialnej, ich przekroczenie nie gwarantuje jed-
nak zdobycia mandatu. Te sg bowiem dzielone w okregach metodg d’'Hondta, ktéra w jednoznaczny
sposéb uprzywilejowuje wieksze ugrupowania, zapewniajgc im nagrode integracyjna zalezng od wiel-
kosci poparcia.

1 H. Eulau, P.D. Karps, The Puzzle of Representation: Specifying Components of Responsiveness, ,Legislative Studies
Quarterly” 1977, vol. 2, nr 3, s. 233-254.

2 Wiecej na ten temat: J.M. Carey, M.S. Shugart, Incentives to Cultivate a Personal Vote: A Rank Ordering of Electoral
Formulas, ,Electoral Studies” 1995, vol. 14, nr 4, s. 417-439, ).-B. Pilet, A. Renwick, Faces on the Ballot: The Personali-
zation of Electoral Systems in Europe, Oxford 2015.
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Gdy analizuje sie wybory samorzgdowe, trzeba jednak pamietaé, ze istotne réznice miedzy ordynacja
sejmowa a samorzadowa dotycza: (1) liczebnosci rad, (2) limitéw wielkosci okregdw wyborczych (licz-
by mandatéw w nich rozdzielanych), (3) realnych wielkosci takich okregéw (liczby wyborcéw, ktérzy
w nich gtosujg) oraz ich wewnetrznego zréznicowania. Te czynniki - jak pokazujemy w dalszych cze-
Sciach raportu - wptywajg na charakter rywalizacji w wyborach samorzadowych3.

Wielkos¢ rad i okregéw
Naturalny prég wyborczy w przecietnych okregach w wyborach samorzadowych jest wyzszy niz
prég ustawowy i wyzszy niz przecietny prég naturalny w wyborach sejmowych.

Sejmiki, rady miast-powiatéw i powiatéw sg znaczaco mniejsze liczebnie niz Sejm, dzielg sie na mniej-
sz3 liczbe okregdw, w ktérych rozdziela sie niewielkie liczby mandatéw.

Sejmiki wojewddzkie sg Srednio najwiekszymi zgromadzeniami - ich liczebnos¢ waha sie od 30 do
51 mandatéw, przy czym Srednia wielkos¢ to 35 mandatéw. Warto uzmystowi¢ sobie, ze przy takiej
liczebno$ci zmiana przydziatu jednego mandatu odpowiada zmianie przydziatu 13 mandatéw w wybo-
rach sejmowych. W mniejszych sejmikach jeden radny ma podobne znaczenie polityczne dla uktadéw
koalicyjnych jak minimalny pietnastoosobowy klub poselski w Sejmie.

Wybory do sejmikéw odbywajg sie w kazdym z wojewo6dztw w okregach w liczbie od czterech do sied-
miu. Minimalna liczba mandatéw przyznawanych w jednym okregu to zgodnie z ustawg pie¢, a mak-
symalna - 15. Jednak w praktyce najwiekszy okreg, ktéry wydzielono (w wojewddztwie mazowieckim),
liczy 10 mandatéw. Wszystkie pozostate okregi sg mniejsze - na jeden przypada srednio 6,5 mandatu.

Miasta-powiaty maja zazwyczaj mniejsze rady. Ich liczebnos$¢ waha sie od 21 do 60 0s6b w przypadku
Warszawy. Rada stolicy jest jednak wyjatkiem - w wyniku zastosowania zwyktego algorytmu okresla-
jacego wielko$¢ rad najwieksza rada miejska (w Krakowie) liczy 43 radnych. Srednia wielko$¢ rady mia-
sta-powiatu to 26 radnych. Miasta podzielone sg na okregi w liczbie od trzech do dziewieciu. Srednia
wielko$¢ okregu wynosi niecate szes¢ mandatéw.

Rady powiatéw liczg od 15 do 29 radnych, przy $redniej wynoszacej 20. Powiaty dzielone sg na okre-
gi w liczbie od dwéch do oSmiu, na ktére przypada od trzech do 10 mandatéw. To dos¢ szerokie
spektrum, co odpowiada mocno zréznicowanej wielkosci oraz strukturze terytorialnej w okregach wy-
znaczanych w wyborach powiatowych. Mozna spotka¢ powiaty, ktére podzielono na réwnej wielkosci
okregi wyborcze, jak i takie, gdzie okregi majg skrajnie rézne rozmiary (np. jeden okreg jest dziesiecio-,
jeden szescio-, a kolejny trzymandatowy). Srednia wielko$¢ okregu w wyborach do rad powiatéw to
prawie pie¢ mandatow.

Pierwszym i najbardziej generalnym wnioskiem z powyzszego ogdlnego zestawienia jest to, ze ze
wzgledu na mniejszg liczbe mandatéw dzielonych w okregach naturalny prog wyborczy w jednostkach

3 Nasze analizy empiryczne, oparte o dane Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczg funkcjonowania systemu
wyborczego stosowanego w wyborach 16 sejmikéw wojewddztw, 315 rad powiatéw oraz 65 rad miast-powiatow.
Przed rokiem 2011 system taki stosowano rowniez w pozostatych miastach liczacych wiecej niz 20 tys. miesz-
kancoéw, wytagczamy je jednak z analiz prezentowanych w niniejszym raporcie dla zachowania poréwnywalnosci.
W wiekszosci analiz skupiamy sie na dwéch ostatnich cyklach wyborczych (2010, 2014), w niektérych wydtuzamy
serie czasowe obserwacji o wczesdniejsze wybory (2006 lub nawet 2002). Jesli nie zaznaczamy inaczej, analizy em-
piryczne dotyczg tylko tych list kandydatéw, ktére otrzymaty mandaty.
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samorzadowych jest najczesciej wyzszy niz w wyborach sejmowych“. Taki teoretyczny naturalny prég
wyborczy dla przecietnej wielko$ci okregu sejmowego wynosi 7,7%, w przecietnym okregu sejmiko-
wym ro$nie do 14%, w miastach-powiatach - do 17%, a w powiatach ziemskich - do 20%.

Podobnie jak w przypadku wyboréw sejmowych, réwniez w przypadku wyboréw samorzgdowych po-
dziat na okregi wyborcze krzyzuje sie z podziatem na jednostki administracyjne nizszego szczebla.
Wptywa to na wzorce rywalizacji politycznej w systemie proporcjonalnym, zwtaszcza ze partykulary-
zmy terytorialne mogg mie¢ w polityce samorzagdowej nawet wigksze znaczenie niz w polityce szcze-
bla ogéIinokrajowego. Kolejne wykresy pokazuja, w jaki sposéb takie skrzyzowanie podziatéw teryto-
rialnych wyglada w przypadku sejmikéw wojewddzkich (ryc. 1), a jak w przypadku powiatéw (ryc. 2).
Cho¢ w miastach-powiatach zwykle istniejg wewnetrzne podziaty terytorialne na jednostki pomocni-
cze (dzielnice, osiedla), to zwigzane z nimi tozsamosci terytorialne nie przektadaja sie na istotne osie
rywalizacji politycznej i zréznicowanie wzorcéw gtosowania.
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Ryc. 1. Wybory do sejmikéw wojewdédztw - struktura terytorialna okregéw wyborczych
Wewnatrz k6t podane zostaty liczby okregdéw o okreslonych charakterystykach

4 Przez naturalny prég wyborczy rozumie sie maksymalny procent gtoséw, ponizej ktérego moze sie zdarzy¢,
ze lista nie dostanie zadnego mandatu. Na przyktad w hipotetycznym okregu dziewieciomandatowym, w ktérym
startuje 10 list, mozliwa jest sytuacja, w ktérej osiem partii zdobywa po 10% gtoséw, jedna lista zdobywa 10% gto-
séw plus jeden gtos, a jedna lista - 10% gtoséw minus jeden gtos. Ta ostatnia lista nie otrzyma mandatu. Gdyby
osiggneta prég 10% gtoséw, odbierajac jeden gtos ktorejs z list, ktdre dostaty 10% gtoséw, wtedy to ona otrzyma-
taby mandat. Stad wtasnie poparcie w wysokosci 10% stanowi w tym okregu dziewieciomandatowym naturalny
prég wyborczy.
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Ryc. 2. Wybory do rad powiatéw - struktura terytorialna okregéw wyborczych
Wewnatrz k6t podane zostaty liczby okregéw o okreslonych charakterystykach

W przypadku sejmikdéw najczesciej mozna spotkac okregi wyborcze utworzone z pieciu powiatéw (jest
to jednak mniej niz 1/4 przypadkoéw). Niewielkg cze$¢ okregdw stanowig takie, ktére obejmuja tylko
jeden lub dwa powiaty - najczesciej sg to miasta-powiaty tworzace okreg samodzielnie lub wraz z ota-
czajacymi je powiatami ziemskimi, tzw. ,obwarzankowymi”. Gdyby poming¢ przypadki okregéw jedno-
lub dwupowiatowych, liczba mandatéw przydzielanych w okregu jest z reguty nieco wieksza niz liczba
powiatow, cho¢ nie dzieje sie tak zawsze. Generalnie jednak sg to wielkosci poréwnywalne.

Okregi wyborcze w powiatach sg Srednio mniejsze, ale tez bardziej zr6znicowane pod wzgledem liczby
obsadzanych mandatéw. Liczba gmin wchodzacych w sktad jednego okregu nigdzie nie przekracza
pieciu. Wewnetrzne zréznicowanie jest wiec tu wyraznie mniejsze niz w sejmikach. Najczesciej okreg
w wyborach powiatowych obejmuje jedng gmine - w takich przypadkach rywalizacja terytorialna we-
wnatrz okregu sitg rzeczy nie ma tak istotnego znaczenia jak wtedy, gdy liczba gmin w okregu jest
poréwnywalna z liczbg mandatéw w nim rozdzielanych.

Wielkos¢ okregow i ich struktura terytorialna sa waznym elementem dalszych analiz w niniejszym
opracowaniu.

Glos preferencyjny

Wskazywanie przez wyborce kandydata z listy utozonej przez komitet wyborczy w wyborach
samorzadowych, podobnie jak w sejmowych, prowadzi do podziatu kandydatéw w obrebie listy
na: ,jedynki”, ,strzelcéw” i ,naganiaczy”.
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W systemie proporcjonalnym z gtosem preferencyjnym kandydaci sg wyraznie zhierarchizowani przez
komitet wyborczy wystawiajacy listy, a hierarchia ta zostaje wyrazona przez miejsce zajmowane na
liscie. Wedle szeregu badan czynnik ten ma istotne znaczenie, nawet jesli mechanizm jego dziatania
nie jest tak prosty, jak czesto bywa interpretowany w dyskursie publicznym. Mozna przedstawic¢ tu
hipotezy konkurencyjne zaréwno wobec twierdzenia, ze kolejno$¢ na liscie jest pozbawiona znaczenia
(gdyz wszyscy kandydaci maja takg sama mozliwos¢ zabiegania o gtosy wyborcéw), jak i wobec tezy
przeciwstawnej, zgodnie z ktérg kolejnos¢ wtasciwie przesgdza o wyniku wyboréw jeszcze przed gto-
sowaniem.

Sg powody, zeby twierdzi¢, ze w wyborach samorzgdowych - w szczegdlnosci w wyborach wiadz
gminnych i powiatowych - wyboér ,personalny” (kandydata) ma wieksze znaczenie wzgledem wyboru
partyjnego (listy), niz to sie dzieje w wyborach sejmowych. Jednym z powoddw jest zacieranie sie na
szczeblach lokalnych podziatéw partyjnych z ogdlnopolskiej sceny politycznej, innym - stosunkowo
staba obecnos¢ ogdlnokrajowych partii politycznych w samorzadach. Kolejnym czynnikiem sprzyja-
jacym wiekszej personalizacji wyboréw jest rozmiar lokalnych scen politycznych sprzyjajacy mozliwo-
Sci osobistej lub zapos$redniczonej znajomosci poszczegdlnych kandydatéw. Widac to w deklaracjach
wyborcéw o motywach gtosowania - wystarczy przytoczy¢ dane CBOS z sondazu przeprowadzonego
po wyborach samorzadowych z listopada 2014 roku® (ryc. 7). W wyborach powiatowych i gminnych
3/4 wyborcow deklaruje, ze w gtosowaniu kieruje sie przede wszystkim osobg kandydata, a tylko 11-
13% bierze pod uwage gtéwnie nazwe partii lub komitetéw wyborczych wystawiajgcych kandydatéw.
Nawet jesli deklaracje nie przektadaja sie w petni na zachowania wyborcze, to wida¢, ze motywy gto-
sowania w wyborach umozliwiajgcych gtosowanie zaréwno na listy, jak i na konkretnych kandydatow
bywajg ztozone, a ,,glosowanie na osobe” jest spotecznie bardziej cenione niz ,gtosowanie na partie”.

Nasze wczesniejsze badania® dotyczgce wyboréw do Sejmu pokazuja, ze rozktad gtoséw preferencyj-
nych (oddanych na poszczegdlnych kandydatéw) nawigzuje do kolejnosci, w jakiej zostali umieszczeni
na listach, niemniej nie odzwierciedla jej doktadnie. Istnieje napiecie miedzy preferencjami uktadaja-
cych listy a preferencjami gtosujacych. Nawet gdyby prawda byto, ze kolejno$¢ na liscie nie ma zad-
nego znaczenia dla wyborcéw, to i tak moze powsta¢ wrazenie, ze jest doktadnie na odwrét - jesli
uktadajacy liste majg petng wiedze na temat popularnosci poszczegélnych kandydatéw i umieszczg
ich w takiej wiasnie kolejnosci, to ostateczny wynik glosowania bedzie catkowicie zgodny z formalnie
zajmowanymi pozycjami. Gdyby jednak na tej podstawie w nastepnych wyborach ktos$ inny doszedt do
whniosku, ze kolejnos¢ jest jedynym istotnym czynnikiem, i umiescit na czotowych miejscach listy kan-
dydatéw pozbawionych popularnosci, wynik gtosowania mogtby prowadzi¢ do wnioskéw catkowicie
odwrotnych. Polskie wybory znaja przypadki, gdy kandydaci umieszczeni na liscie w kolejnosci 1-2-3-4
zdobyli liczby gtoséw odpowiadajace tej kolejnosci. Zna jednak réwniez takie, gdy zostali dzieki gtosom
wyborcéw uszeregowani w kolejnosci 4-3-2-1. W praktyce wyboréw sejmowych pomiedzy 20% a 25%
postéw jest wybieranych wbrew kolejnosci usytuowania na liscie.

Z jednej strony miejsce na liscie stanowi wazny wyro6znik kandydata - szczeg6lne znaczenie ma tu
pierwsze miejsce, dajace wyraznie zauwazalng premie gtoséw liderom, réznej jednak wielkosci. Przy-
dziat kolejnych miejsc ma wptyw na wyniki wyborcze poszczeg6lnych kandydatéw - ta premia jest
jednak mniejsza niz w przypadku pierwszego miejsca i wyraznie zalezna od zdolnosci kandydatow

5 Polacy o swoim udziale w ostatnich wyborach samorzqdowych, Komunikat CBOS K177/14, oprac. Barbara Bado-
ra.

6 Zob. np.]. Flis, Ztudzenia wyboru. Spofeczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach do Sejmu i Senatu,
Krakéw 2014; A. Gendzwitt, J. Raciborski, Jak gfosujq wyborcy w warunkach preferencyjnych list wyborczych: przypa-
dek Polski, ,Decyzje” 2014, nr 22, s. 47-69.
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do budowania poparcia spotecznego. Innymi stowy, umieszczenie osoby bez wczesniejszej realnej
zdolnosci budowania politycznego poparcia na wysokim, ale nie pierwszym miejscu, nie gwarantuje
uzyskania zauwazalnej przewagi nad tymi kandydatami, ktérzy posiadajg takg realng zdolnos¢, ale
startuja z dalszych pozyc;ji.

W dalszych analizach postugujemy sie podziatami kandydatéw na kategorie w zaleznosci od miejsc na
listach, ktére zajmujg. Rozréznienia te opieraja sie przede wszystkim na wyrdznieniu miejsc manda-
towych - czyli takich, ktérym przypadatyby mandaty, gdyby lista byta zamknieta i wytgcznie kolejnos¢
kandydatéw na liscie przesadzata o podziale mandatéw przyznanych liscie. Szacowanie liczby takich
miejsc na liscie partii w danym okregu na podstawie wynikéw wcze$niejszych wyboréw moze by¢
przeprowadzone z catkiem duzg doktadno$cig. Kandydatéw z miejsc mandatowych nazywamy czasem
~Strzelcami”, wyrézniajac przy tym ,jedynki” - czyli wszystkich kandydatéw zajmujacych pierwsze
miejsca na okregowych listach wyborczych. Pozostali kandydaci - umiejscowieni na pozycjach nieman-
datowych - okre$lani sg jako ,naganiacze”, gdyz gtosy oddane na nich przyczyniajg sie do budowania
poparcia dla catej listy, ale rzadko przektadaja sie na mandaty. Sytuacje, w ktérych dzieki przewadze
gtoséw preferencyjnych mandat zdobywa ,naganiacz” (kandydat umieszczony na miejscu niemanda-
towym) kosztem ,strzelca” (kandydata umieszczonego na miejscu mandatowym), nazywamy przeta-
sowaniami.

Przyktadem obrazujacym powyzszg kategoryzacje niech beda wyniki wyboréw w okregu nr 3 woje-
wodztwa dolnoslgskiego, gdzie lista Platformy Obywatelskiej zdobyta trzy mandaty (tab. 1). W zwigzku
z tym, ze liscie przypadly trzy mandaty, pierwsze trzy miejsca na liscie sg uznawane za miejsca manda-
towe. Kandydat z pierwszego miejsca, Roman Szetemej, jest zdobywcg jednego z tych mandatéw i to
on bedzie okreslany mianem ,jedynki”. Drugi mandat przypadt Zbigniewowi Szczygtowi, ktory kandy-
dowat z drugiego miejsca na liscie. Kandydatka z trzeciego miejsca, Dorota Gromadzka, nie zdobyta
mandatu. Kandydaci z drugiego i trzeciego miejsca nazywani beda ,strzelcami”. Wszyscy pozostali
kandydaci, liczac od czwartego miejsca, s ,naganiaczami”, przy czym kandydat z czwartego miejsca,
Czestaw Krecichwost, zdobyt mandat, wyprzedzajac liczba gtoséw preferencyjnych kandydatke z trze-
ciego miejsca. Wyborcy doprowadzili wiec w tym przypadku swoimi gtosami do przetasowania.
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Tab. 1. Kategoryzacja kandydatéw na liscie wyborczej (przyktad: wybory do sejmiku wojewédz-
twa dolnoslaskiego z 2014 roku, okreg nr 3, lista KW PO RP)
Miejsca mandatowe (,,strzelcy”): 1-3; Miejsca niemandatowe (,naganiacze”): 4-16; Przetasowa-

nie: mandat zdobyty z miejsca 4

Miejsce Imie Nazwisko Glosy Mandat
1 Roman Szetemej 36999 T
2 Zbigniew Szczygiet 5217 T
3 Dorota Gromadzka 4515 N
4 Czestaw Kazimierz Krecichwost 7615 T
5 Agnieszka Gnach 3236 N
6 tukasz Marek Osadkowski 846 N
7 Maria Krystyna Kramarska 627 N
8 Pawet Onyskoéw 1057 N
9 Dariusz Piotr Dudoj¢ 1869 N
10 Barbara Jakacka 779 N
11 Bozena Danuta Grela 1016 N
12 Bernardyna Renata Grzeszuk 667 N
13 Jan Stefan Gurazda 683 N
14 Barttomiej Matuszkiewicz 616 N
15 Krystian Rafat Ulbin 1363 N
16 Julian Kazimierz Golak 4967 N

Diugosé list wyborczych

Bardzo dtugie listy wyborcze przyczyniaja sie do powstawania duzej liczby ,,zmarnowanych”
gtoséw preferencyjnych - oddanych na kandydatéw, ktérzy nie otrzymali mandatu.

Cechga charakterystyczng systemu proporcjonalnego obowigzujgcego w Polsce jest mozliwos¢ zgtasza-
nia przez komitety wyborcze stosunkowo dtugich list wyborczych (zgodnie z Kodeksem Wyborczym
muszg liczy¢ minimum tylu kandydatow, ile mandatdéw jest do obsadzenia w okregu, a maksymalnie
dwukrotnos¢ tej liczby). Dtugie listy dajg wyborcom bardzo szerokie pole wyboru personalnego, ale
jednoczesnie umieszczajg na kartach do gtosowania duzg liczbe kandydatéw ,nadmiarowych” -, na-
ganiaczy”, ktérzy zdobywaja niewielkie liczby gtoséw i majg mate szanse na mandat.
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Maksymalna mozliwa liczba kandydatéw rosnie wraz z liczbg konkurujacych list i wielkoscig okregéw
wyborczych (ryc. 3), z kolei stosunek dostepnych mandatéw do liczby kandydatéw systematycznie
spada wraz ze wzrostem liczby konkurujgcych list i wielkosci okregéw (ryc. 4). Zjawisko to najostrzej
rysuje sie w sytuacji, gdy maksymalny limit liczby kandydatéw jest wykorzystany przez wszystkie listy.
W praktyce poziom jego wykorzystania jest nizszy - zwykle tylko niektére komitety, przede wszystkim
najwieksze ugrupowania, wystawiajg listy maksymalnej dtugosci. tatwo obliczy¢, ze przy 11 listach
wyborczych zapetnionych maksymalng liczbg kandydatéw tylko 4,5% kandydatéw, ktérych nazwiska
wydrukowane s3 na kartach wyborczych, moze liczy¢ na mandaty.

Ryc. 3. Maksymalna liczba kandydatéw do umieszczenia na listach w zaleznosci od wielkosci
okregéw i liczby wystawianych list
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Ryc. 4. Odsetki kandydatéw wybranych do sejmikéw i rad w zaleznosci od liczby list wystawiajg-
cych kandydatéw i poziomu wypetnienia limitu kandydatéw na listach
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B liczba kandydatow na liscie = dwukrotnos¢ liczby mandatéw w okregu

B liczba kandydatow na liscie = liczba mandatéw w okregu
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Odwzorowanie preferencji wyborcéw

Ordynacja samorzadowa w wiekszym stopniu niz sejmowa wykrzywia reprezentacje preferencji
partyjnych i personalnych. Giéwnymi tego powodami sg niewielki rozmiar okregéw oraz roz-
drobnienie wielu lokalnych scen politycznych.

W ordynacji proporcjonalnej mandaty dostepne w okregach sg dzielone pomiedzy listy, ktére prze-
kroczyty ustawowy prég wyborczy, a jednoczesnie otrzymaly w okregu wystarczajgco duzo gtoséw
(przekroczyty tzw. naturalny prog wyborczy). Wielkos¢ okregu (liczba mandatéw do podziatu) wyraznie
wptywa na to, ile ugrupowan moze bra¢ udziat w podziale mandatéw. Generalnie przyjmuje sie, ze
im mniejsze okregi wyborcze, tym bardziej skonsolidowana scena polityczna - tym mniej ugrupowan
osigga naturalny prég wyborczy i moze wzig¢ udziat w podziale mandatéw. Ta prawidtowos¢ moze
by¢ jednak naruszana tam, gdzie waznym elementem organizujgcym sceny polityczne sa podziaty te-
rytorialne. Gdy poparcie dla réznych list jest przestrzennie zréznicowane, sceny polityczne moga by¢
bardziej rozdrobnione, nawet przy matych okregach wyborczych.

Listy bez mandatu

System prowadzi do sytuacji, gdy znaczaca liczba gloséw pada na listy, ktére nie zdobywaja
mandatéw. Zjawisko ,, zmarnowanych gtoséw” dotyczy réwniez list, ktore przekroczyly ustawo-
wy prég wyborczy. W powiatach i miastach-powiatach dotyczy to niemal 20% gtoséw, co w poli-
tyce ogé6lnokrajowej uwazane jest za wielkos¢ wyjatkows i patologiczna.

Srednia liczba partii, ktére uczestniczag w podziale mandatéw w sejmikach, jest ostatnio bliska czte-
rem. Sa to zwykle cztery partie ogélnokrajowe (w 2014 roku - PO, PiS, PSL, SLD, przy czym ostatnia nie
zdobyta mandatéw we wszystkich wojewddztwach). Oprécz tego w szesciu wojewddztwach mandaty
zdobywaty inne listy regionalne.

W miastach-powiatach w zdecydowanie ponad potowie przypadkéw wybory doprowadzaty w latach
2010 i 2014 do wytonienia czterech list, ktére uzyskiwaty prawo do miejsc w radach miast. W pozosta-
tych liczba ta wahata sie jednak od dwoch do szesciu list, a zatem zréznicowanie w miastach-powia-
tach byto wieksze niz w sejmikach. Duzo czesciej pojawiajg sie tu listy lokalne, formalnie niemajace
wiele wspolnego z partiami ogélnokrajowymi, zwykle zwigzane z kandydatami na prezydentéw miast,
w tym z prezydentami miast ubiegajgcymi sie o reelekcje. Warto zauwazy¢, ze cho¢ w 2014 roku poja-
wit sie tylko jeden przypadek podziatu mandatéw pomiedzy dwie listy, to juz sytuacja rozbicia manda-
téw pomiedzy szes¢ r6znych list dotyczyta co dziesigtego miasta-powiatu.

Jeszcze bardziej zréznicowana jest liczba list, ktére braty udziat w podziale mandatéw w powiatach
ziemskich. Najczestszym przypadkiem w 2014 roku byt sukces pieciu list - miat miejsce w okoto 1/3 po-
wiatéw. W dwéch powiatach w podziale mandatéw wziety udziat tylko dwie listy, natomiast w trzech
powiatach byto to az osiem list, co jest poziomem rozbicia sceny politycznej, ktérego Polska nie do-
Swiadczyta w wyborach sejmowych od 25 lat, pomimo ze okregi w wyborach do rad powiatéw sg wy-
raznie mniejsze niz te sejmowe, a wiec powinny zacheca¢ do konsolidacji systeméw partyjnych. W wy-
borach do rad powiatéw ziemskich partie ogélnokrajowe sg lepiej reprezentowane niz w wyborach do
rad miast-powiatéw, ale gorzej niz w wyborach do sejmikéw wojewddztw. Na tym szczeblu réwniez
czesto wystepuja listy lokalnych komitetéw wyborczych.
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Na ksztatt samorzadowych scen politycznych wplywajg poziom zaangazowania ogolnokrajowych
(zwtaszcza sejmowych) partii politycznych, a takze podziaty terytorialne wewnatrz jednostek samo-
rzagdowych, ktére sprzyjajg tworzeniu licznych lokalnych i sublokalnych komitetéw wyborczych. W wy-
borach rad miast-powiatéw i powiatéw ziemskich wystepuje specyficzna réwnowaga pomiedzy ogél-
nokrajowymi tozsamosciami politycznymi (czyli partiami sejmowymi) a ugrupowaniami lokalnymi (po
czesci stanowigcymi konfiguracje lokalnych mutacji ugrupowan sejmowych). Z tego wzgledu w wy-
borach do rad powiatéw, w jeszcze wiekszym stopniu niz w wyborach miejskich, mozna zaobserwo-
wac petne spektrum zjawisk - od idealnego powtérzenia ogélnopolskich podziatéw sejmowych do
catkowitego ich zatarcia i zupetnie odmiennych uktadéw politycznych. Cho¢ zatem okregi wyborcze
w wyborach samorzgdowych sg zasadniczo mniejsze niz w wyborach sejmowych, to Srednie liczby list
biorgcych udziat w podziale mandatéw w sejmikach i radach okazuja sie zazwyczaj wieksze. Podziaty
takie majg szereg nieoczywistych konsekwencji.

Na wykresie przedstawiono, w jaki sposéb réznicuje sie w wyborach poszczegdlnych typéw rozkiad
oddanych gtoséw, w zaleznosci od tego, co dzieje sie pdzniej (ryc. 5): czy ugrupowanie zdobyto w ogéle
mandat, czy uzyskat go dany kandydat oraz jaki byt to kandydat (czy startowat z pierwszego miejsca na
liscie, czy tez z dalszego). Takie relacje uktadaja sie w bardzo podobny wzér jak w przypadku wyboréw
sejmowych (ktére umieszczamy w analizie jako punkt odniesienia), ale zauwazalne sg pewne réznice
w zaleznosci od rodzaju wyboroéw.

100%
B radni-jedynki
90% i
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70% M inni radni
60%
50% M naganiacze
40%
30% m kandydaci z list, ktére
nie zdobyty mandatu
20% w okregu
6,0 10,9
10% 5 1 kandydaci z list, ktére
10,4 : n 30 nie przekroczyly progu
|30 |
0% wyborczego
sejm sejmiki miasta powiaty

Ryc. 5. Losy gtoséw oddanych w wyborach poszczegdinych pozioméw - Srednie dla lat 2002-2014
(wybory rad i sejmikéw) oraz 2005-2015 (wybory do Sejmu)
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Pierwszy problem dotyczy gtoséw oddanych na ugrupowania, ktére nie uzyskaty zadnego mandatu
ze wzgledu na nieprzekroczenie ustawowego progu wyborczego - czyli partie bez mandatu. Wida¢
tutaj istotne réznice wystepujgce na poszczegolnych poziomach. W wyborach sejmikowych na takie
ugrupowania pada $rednio 12,2% gtoséw. Skala zjawiska jest wiec wieksza niz w usrednionych wyni-
kach wyboréw sejmowych. Trzeba jednak pamieta¢, ze w przypadku Sejmu jest to Srednia pomiedzy
skrajnymi wynikami, wynoszacymi od 4% do kilkunastu procent. Zatem Srednia wartos¢ dla czterech
kadencji w 16 wojewddztwach jest poréwnywalna z przypadkami, ktére w ogélnokrajowej polityce
uwazane sg za ewenementy i watpliwe przyktady wyjatkowo brutalnej lekcji skutecznosci politycznej.
Lekcja ta miataby skutkowac polityczng integracjg - jak wida¢, tego typu nauki nie sg skuteczne w przy-
padku regionalnych scen politycznych.

Odsetek gtoséw oddanych na partie bez mandatu jest wyraznie nizszy w miastach-powiatach, cho¢
dalej wysoki. Natomiast w powiatach okazuje sie on zaskakujaco niski - tylko 3% gtoséw padto na takie
listy. Jesli wzigé pod uwage liczbe przypadkéw, Swiadczy to o bardzo wysokim poziomie tego rodzaju
integracji politycznej, ktéra nie dopuszcza do powstania znaczacej liczby ugrupowarn o marginalnym
poparciu we wszystkich okregach. Brak takich marginalnych partii nie stoi w sprzecznosci z faktem,
ze na powiatowe sceny polityczne sktada sie wieksza liczba partii o kilkunastoprocentowym poparciu.

Zréznicowanemu udziatowi gloséw oddawanych na ugrupowania marginalne towarzyszy jednak inne,
bardzo niekorzystne zjawisko - wysoki procent gtoséw oddawanych na listy, ktére nie zdobyty w da-
nym okregu mandatu, cho¢ przekroczyty prég wyborczy w skali catej jednostki. Zjawisko takie wystepuje
tez w przypadku wyboréw sejmowych, lecz tam na niewielka skale. W przypadku wyboréw samorzado-
wych jest ono wyraznie bardziej znaczace juz na poziomie sejmikéw. W miastach-powiatach ponad 10%
gtosow zostato oddanych na listy, ktére nie zdobyty mandatu w okregu, cho¢ w skali jednostki przekro-
czyly prog wyborczy. Jest to procent wyzszy od tego, ktéry padt na listy o poparciu ponizej progu.

Zjawisko wydaje sie jeszcze bardziej znaczace w przypadku wyboréw powiatowych. Skala problemu
jest wzglednie stata i we wszystkich wyborach okoto 16% gtoséw pada na ugrupowania, ktére nie zdo-
bywajg mandatu w danym okregu, cho¢ przekroczyty ustawowy prég wyborczy. Jest to konsekwencja
wielkosSci okregdéw w potgczeniu z rozdrobnieniem sceny politycznej. W skrajnym przypadku mandatu
nie zdobyta lista, ktéra otrzymata prawie co czwarty gtos oddany w okregu. Jedna z list powiatowych
nie otrzymata zadnego mandatu, cho¢ w kazdym z okregéw zdobyta kilkunastoprocentowe poparcie.

Jesli potaczy¢ oba rodzaje gtoséw zmarnowanych ze wzgledu na reguty podziatu mandatéw pomiedzy
listy, to otrzymamy prawie 1/5 gtoséw w wyborach rad wszystkich szczebli. Najwyrazniej wystepuje tu-
taj bardzo wysoki prég wejscia. Jezeli na przestrzeni kilkunastu lat nie wida¢ znaczacej zmiany, oznacza
to réowniez, ze taki wysoki prég wejscia, w odréznieniu od poziomu sejmowego, nie prowadzi do efektu
integracyjnego. Na lokalnej scenie politycznej utrzymuje sie jej stata fragmentacja, ktéra przektada sie
na bardzo wysoki odsetek gtoséw zmarnowanych. Zjawisko to jest jeszcze potegowane przez zmarno-
wane gtosy preferencyjne.

Zmarnowane gtosy preferencyjne
Odsetek gtosé6w oddanych na zdobywcéw mandatéw jest bardzo niski, co moze by¢ zrédtem
frustracji wyborcéw i podwaza legitymizacje catych instytucji.

Przypomnijmy, ze w wyborach odbywajacych sie wedtug regut ordynacji proporcjonalnej z listg
otwarta i obligatoryjnym gtosem preferencyjnym kazdy gtos ma podwdjne znaczenie. W pierwszej

Fundacja im. Stefana Batorego

13



kolejnosci jest liczony jako gtos oddany na liste wyborcza; rozktad takich gtoséw stuzy do okreslenia
liczby mandatéw przypadajacych kazdej z list. W drugiej kolejnosci gtosy oddane na listy z przydzielo-
nymi mandatami sg traktowane jako personalne - oddane na konkretnych kandydatéw, a ich rozktad
okresla, ktérzy kandydaci otrzymaja mandaty. W obowigzujacym w Polsce systemie wyborczym nie da
sie zagtosowad wytgcznie na liste, cho¢ mozna przypuszcza¢, ze jakas cze$¢ wyborcdw nie ma jasno
wyrobionych preferencji personalnych. W praktyce spora czes$¢ gtoséw jest najpewniej ,,personalna na
site” - dotyczy to przede wszystkim gtoséw oddanych na liderdw list.

Mniejsze okregi wyborcze sprawiaja, ze bardzo wyrazne jest zjawisko widoczne réwniez w wyborach
sejmowych, czyli wysoki procent gtoséw padajacych na kandydatéw, ktérych ugrupowania co prawda
zdobywajg mandaty, ale oni sami indywidualnie mandatéw nie otrzymuja. Tego typu zmarnowane
gtosy preferencyjne, chociaz padty na partie, ktéra zdobyta mandaty, stanowiag bardzo wysoki procent
we wszystkich typach wyboréw samorzadowych - znaczgco wyzszy od tego, jaki jest znany z wyborow
sejmowych.

Glosy bez przetozenia - najbardziej jaskrawe przyktady zmarnowania gloséw preferencyj-
nych

Najwiekszy odsetek gtoséw preferencyjnych, ktére nie przetozyty sie na mandaty w 2014 roku,
pojawit sie w powiecie dziatdowskim (woj. mazowieckie). Tam 72,2% gtoséw preferencyjnych od-
danych przez wyborcéw nie przetozyto sie na mandat dla kandydatéw, ktérych preferowali. Wsréd
miast-powiatéw najwiecej gtoséw ,bez przetozenia” padto w Rudzie Slaskiej (67,2%), a wéréd wo-
jewddztw - w woj. zachodniopomorskim (59,1%). W sumie na 395 analizowanych jednostek sa-
morzadu terytorialnego (miast-powiatéw, powiatéw i wojewddztw) w 2014 roku az w 366 (prawie
93%) odsetek gtoséw oddanych na kandydatéw, ktérzy nie otrzymali mandatéw, przekroczyt 50%.

Miara reprezentacji, jakg zapewnia ordynacja samorzadowa, jest suma gtoséw zmarnowanych odda-
nych na kandydatéw z list zwycieskich, ale indywidualnie przegranych, a takze na partie, ktére nie zdo-
byly zadnego mandatu. Mozna przypuszcza¢, ze wyborcy, ktdrzy takie gtosy oddali, sg w jakiejs mierze
niezadowoleni - mandaty nie trafity albo do ,,ich partii”, albo do ,ich kandydatéw”. Zdefiniowana wyzej
suma w przypadku sejmikéw i miast-powiatéw wyraznie przekracza 50% oddanych gtoséw. Zupetnie
dramatyczna sytuacja jest w powiatach, w ktérych regularnie w skali catego kraju okoto 60% gtosow
pada na kandydatéw, ktérzy nie zostaja radnymi.

Jesli udziat zmarnowanych gtoséw preferencyjnych w jakims$ okregu przekraczat 50%, jest to rezultat
pod pewnymi wzgledami poréwnywalny z wyborami w okregach jednomandatowych w warunkach
dos¢ rozdrobnionej sceny politycznej - np. w polskich wyborach senackich. Gdy uwzglednimy perso-
nalny aspekt rywalizacji wyborczej, okaze sie, ze w Swietle powyzszych danych znaczna czes¢ zarzutéw
podnoszonych wzgledem JOW-6w dotyczy réwniez ordynacji proporcjonalnej w takim wariancie, w ja-
kim funkcjonuje ona w polskich samorzgdach.

Jesli wezmiemy pod uwage gtosy oddane na kandydatéw, ktdrzy ostatecznie zostali radnymi, to war-
to podkresli¢, ze wyrazna wiekszos$¢ z nich pada na ,jedynki” - lideréw list okregowych. Tacy kan-
dydaci zdobywajg w obrebie list mniejsze odsetki gtoséw, niz ma to miejsce w przypadku wyboréw
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sejmowych - ich wyniki mieszcza sie zwykle w przedziale pomiedzy 1/4 a 1/3 gtoséw oddanych na
odpowiednie listy (w przypadku powiatéw poziom ten jest najnizszy). Liderzy list okregowych stanowig
okoto potowy wszystkich radnych. Liczba pozostatych radnych - niestartujgcych z pierwszego miejsca
- jest jednak wyraznie mniejsza, niz ma to miejsce w analogicznej sytuacji w wyborach sejmowych
(zostanie to oméwione w rozdziale 4.1).

Samorzadowy system wyborczy nalezy uzna¢ za mylacy dla wyborcéw i zapewniajacy watpliwej ja-
kosci reprezentacje. Znaczna cze$¢ obywateli ma prawo czu¢ sie zawiedziona, bo ich gtosy padty
na kandydatéw przegranych. Zdarzajg sie przetasowania, czyli sytuacje, w ktérych rozktad gtoséw
preferencyjnych wpltywa na pierwszenstwo kandydatéw w kolejce po mandaty. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze wyborcy, ktérzy wykorzystali swoj gtos preferencyjny do wskazania kandydatéw z dalszego
miejsca na liscie, a osoba przez nich wskazana zdobyta mandat, sg w zdecydowanej mniejszosci. Je-
dynie grupe wyborcédw nieprzekraczajaca 1/5 ogétu mozna uznac za tych, ktérzy w petni wykorzystali
mozliwosci systemu i mogg odczuwac satysfakcje z tego, jak on dziata - skorzystali z mozliwosci gtosu
preferencyjnego, co zapewnito sukces ich reprezentantowi.

Symulacja skrécenia list wyborczych

Widac¢ wyraznie, ze gtosy preferencyjne - w polskim systemie wyborczym oddawane przez wszyst-
kich gtosujacych - bardzo czesto nie przektadajg sie na mandaty. Uznanie tej sytuacji za wade
systemu wyborczego (ze wzgledu na swoistg fatszywa obietnice, ktérg daje gtosujgcym) moze
prowadzi¢ do réznych préb rozwigzania go. Poza daleko idgcymi kompleksowymi rozwigzaniami
(zmiany catego systemu) dos¢ czesto podnosi sie propozycje skrécenia list wyborczych poprzez
zmniejszenie limitu kandydatur, ktére moze wystawic¢ kazda z list okregowych.

Przeprowadzilismy symulacje skutkéw ograniczenia list wyborczych - skrécenia maksymalnej dtu-
gosci list do liczby rownej liczbie mandatéw w okregu wyborczym. Wykorzystujac faktyczne wyniki
wyboréw z 2010 i 2014 roku, sprawdzaliSmy, w jakim stopniu zmniejszytaby sie liczba kandydatow.
Badalismy réwniez, jaka czes¢ gtoséw preferencyjnych jest oddawana na kandydatéw z poten-
cjalnie usuwanych miejsc z konca listy oraz ilu sposréd nich udato sie w poprzednich wyborach
zdoby¢ mandaty. SkorygowaliSmy nasze symulacje o ,efekt ostatniego miejsca” - czyli zauwazalng
+.nadwyzke"” gtoséw otrzymywanych przez kandydatéw startujacych z ostatnich miejsc na liscie
oraz zwiekszone prawdopodobieristwo uzyskania mandatu z tej pozycji. Efekt ostatniego miej-
sca nie zniknatby wraz ze skréceniem list i mozna przypuszczaé, ze tak jak stosunkowo popularni
byli kandydaci z ostatnich miejsc na dtuzszych listach, tak popularniejsi byliby réwniez kandydaci
z ostatnich miejsc skréconych list.

Wyniki obliczen przedstawia tabela. Jak wida¢, na ,koncowych” pozycjach list wyborczych - ktére
podlegatyby usunieciu - w 2010 i 2014 roku znajdowata sie zwykle mniej niz potowa kandydatéw,
bo nie kazdy komitet wyborczy wykorzystywat maksymalny limit kandydatur do przedstawienia.
Zwykle mniejsze komitety, uzyskujgce marginalne poparcie, wystawiaty minimalng liczbe kandy-
datéw réwnga liczbie mandatéw w okregu wyborczym. Wedtug szacunkéw skrécenie list przynio-
stoby spadek liczby kandydatéw o ponad 40% w wyborach do rad powiatéw i miast-powiatow
oraz o ponad 1/3 w wyborach do sejmikéw. W latach 2010-2014 na potencjalnie usuwane miejsca
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przypadato okoto 20-25% gtoséw i tylko 5-10% mandatéw. Te wartosci i tak sg przeszacowane
ze wzgledu na brak uwzglednienia efektu ostatnich miejsc na listach. Wsréd odsetkéw gtoséw
padajacych na kandydatéw z dalszych pozycji sg tutaj uwzglednione réwniez listy, ktére w ogoéle
nie otrzymywaty mandatéw w okregach - wybrani nie zostali wiec takze kandydaci z czotowych
pozycji.

Trzeba zaznaczy¢, ze tabele przedstawiajg zagregowany obraz dla catego kraju. Bez trudu mozna
znalez¢ takie okregi wyborcze, a nawet cate jednostki terytorialne, w ktérych zmniejszenie o po-
towe limitu kandydatur na listach miatoby jeszcze bardziej marginalne znaczenie, niz wynika to
z prezentowanych analiz.

Przez specjalistéw od prawa wyborczego podnoszony jest czasem argument, ze nadmiarowe
miejsca na listach w wyborach proporcjonalnych sg potrzebne, bo stanowig zabezpieczenie na
wypadek koniecznosci uzupetnienia sktadu rady bez potrzeby organizowania wyboréw uzupetnia-
jacych. W obecnym systemie obowigzuje zasada, ze w razie koniecznosci uzupetnienia sktadu rady
(po Smierci radnego lub ztozeniu mandatu) mandat obejmuje nastepny kandydat z listy, wedtug
kolejnosci uzyskanych gtoséw preferencyjnych. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze praktycznie nie
zdarzaja sie w Polsce sytuacje, w ktérych jedna lista kandydatéw zdobywa wszystkie mandaty
w okregu, nie zdarzajg sie réwniez masowe rezygnacje ze sprawowania mandatu w organach
przedstawicielskich.

Tab. 2. Symulacja skrécenia list wyborczych w wyborach proporcjonalnych (maksymalna
liczba kandydatéw = liczba mandatow w okregu)

powiaty miasta-powiaty sejmiki

2010 2014 2010 2014 2010 2014

procent kandydatéw na miejscach
usuwanych 47% 48% 44% 47% 48% 49%

procent gtoséw preferencyjnych
oddanych na miejsca usuwane 19% 19% 25% 25% 20% 20%

procent mandatéw przyznanych
kandydatom z miejsc usuwanych 5% 5% 9% 8% 3% 3%
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Rywalizacja wyborcza
Rywalizacja pomiedzy partiami ma charakter drugoplanowy dla wiekszosci radnych - dla ich
loséw wazniejsza jest rywalizacja wewnatrzpartyjna.

Pokazalismy juz, ze dla systemu wyborczego obowigzujgcego w wyborach do sejmikéw oraz rad po-
wiatéw i miast-powiatéw charakterystyczny jest element konkurencji partyjnej (pomiedzy listami kan-
dydatéw) oraz personalnej (pomigdzy kandydatami). Szczegdlny przypadek konkurencji personalnej
stanowi ta odbywajgca sie pomiedzy kandydatami z tej samej listy - moze ona bowiem generowac
paradoksalne sytuacje, w ktérych kandydaci z jednej listy sg dla siebie istotniejszymi rywalami niz kan-
dydaci z innych, konkurencyjnych list. Zjawisko to jest dobrze znane z wyboréw sejmowych’. Jednak te
same elementy uktadajg sie w wyborach samorzadowych w inne wzory.

Wyjsciowa pozycja kandydatéw
System skrzywia rywalizacje wewnetrzng pomiedzy kandydatami z tej samej listy, wyraznie
wzmachniajgc szanse kandydatéw z pierwszego miejsca.

Na kolejnym wykresie pokazano, jaki jest odsetek wybranych radnych w zaleznosci od tego, ktére
miejsce zajmowali na listach - ,jedynek”, ,strzelcéw” czy ,naganiaczy”. Jako istotny punkt odniesienia
pokazano takie udziaty w wyborach sejmowych ($rednia dla wyboréw z 2011 i 2015 roku).
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-_—

o}
N
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Sejm sejmiki miasta-powiaty powiaty

Ryc. 6. Udziat poszczeg6inych kategorii w ogéle radnych (Srednia 2010-2014) na tle takiego po-
dziatu w wyborach sejmowych

Udziat zwycieskich kandydatéw, ktérzy startowali z pozycji ,naganiaczy”, jest wéréd radnych sejmikéw
bardzo zblizony do tego z wyboréw sejmowych. Natomiast w przypadku mniejszych jednostek okazuje
sie on wyraznie wyzszy - prawie co czwarty radny miast-powiatéw i co trzeci radny powiatowy zdobyt
mandat, pokonujac kandydatéw umieszczonych na liscie wyzej niz on. To potwierdzatoby hipoteze,
ze w wyborach lokalnych sita gtosu preferencyjnego jest wieksza niz w wyborach zdominowanych
przez partie ogoélnopolskie - sejmowych i sejmikowych. Jednoczesnie na wszystkich trzech szczeblach

7 Zob. ibidem.
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samorzadu znacznie wyzszy jest udziat radnych, ktorzy startowali z pierwszego miejsca na liscie. Takie
zjawisko wynika przede wszystkim ze stosowania w wyborach samorzadowych przecietnie mniejszych
okregéw wyborczych.

W polskich samorzadach czesciej niz w Sejmie pojawiajg sie pojedynczy reprezentanci ugrupowan
z poszczegdlnych okregdéw - to skutek stosowania mniejszych okregéw wyborczych i wiekszej frag-
mentacji samorzadowych scen politycznych. Zjawisko to pokazano na wykresie - w postaci udziatéw,
jakie w ogéle radnych maja ci, ktérzy zostali wybrani z list zdobywajgcych dang liczbe mandatéw
w okregu. Przestawione dane s3 Srednig dla wyboréw z 2010 i 2014 roku. Zostaty przedstawione na
tle podobnych udziatéw w przypadku wyboréw sejmowych (Srednia dla wyboréw z lat 2011 i 2015).
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= 70%
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Ryc. 7. Odsetki radnych w zaleznosci od liczby mandatéw zdobywanych przez liste w okregu
(Srednie dla wyborow 2010-2014)

Stosunkowo najbardziej skonsolidowane sg sejmiki - tam przypadki zdobywania pojedynczego man-
datu przez liste s3 w wyraznej mniejszosci. Wiecej pojedynczych reprezentantéw list okregowych za-
siada w radach miast-powiatéw, a w powiatach ziemskich jest to zdecydowanie najwieksza grupa,
zblizajgca sie w latach 2010-2014 Srednio do potowy przypadkow.

Dlaczego ta kwestia wydaje sie istotna dla reprezentacji politycznej? Po pierwsze, jesli z listy liczacej
Srednio 10 kandydatéw mozna spodziewac sie sukcesu tylko jednego, to pojawia sie pytanie o racjo-
nalnos¢ rywalizacji, jej specyficzny sens oraz czynniki sukcesu decydujgce o wyborze akurat tej jednej
osoby sposrdd 10 kandydatéw. Po drugie, jesli z jakiejs$ listy mandaty moze zdoby¢ trzech czy czterech
radnych, to warto zapytac o ich zréznicowanie i funkcjonalnos¢ reprezentacji, jaka zapewniajg. Moga
sie oni rézni¢ profilem ideowym (np. reprezentowac radykalne lub umiarkowane skrzydto partii), spo-
teczno-demograficznym (np. mtody rodzic i emeryt) lub tez identyfikacjg terytorialng (mogg reprezen-
towac spotecznosci z réznych czesci okregu).
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Ogét radnych na wszystkich analizowanych szczeblach sktada sie z bardzo zréznicowanych ,typow”.
Jedni sg bezpieczni - liczbg zdobytych gtoséw wyprzedzajg catg grupe kandydatéw, dzieki czemu ich
poczucie bezpieczehAstwa mandatu jest bez poréwnania wieksze. Z drugiej strony s3 tez tacy radni,
ktérych mandat dostownie ,wisi na wtosku”, i gdyby partia zdobyta o jeden mandat mniej, to wtasnie
oni byliby bezposrednio poszkodowani. Tacy radni sg przy tym podwojnie zagrozeni - zaréwno rywa-
lizacjg wewnetrzng, jak i miedzypartyjng. Dla radnych, ktérzy sa w ,,$Srodku stawki” danego ugrupowa-
nia, zagrozenie utraty mandatu przez partie jest wyraznie mniejsze. Mogg zatem czuc sie bezpieczniej,
ale takze ich zainteresowanie jest w mniejszym stopniu ukierunkowane na rywalizacje pomiedzy par-
tiami. Takie bezpieczenstwo, rozumiane jako bufor w postaci innych radnych, ktéry oddziela danego
polityka od perspektywy straty mandatu na rzecz innej partii, ma bardzo istotne znaczenie dla praktyki
rywalizacji wyborcze;j.

Konkurencja wewnetrzna i zewnetrzna

Mozliwos¢ straty mandatu na rzecz innej partii jest z reguly mniejsza od grozby przegranej
z konkurentem z tej samej listy. Zajmowanie pierwszego miejsca na liscie wydaje sie tu jednak
czynnikiem o istotnym znaczeniu.

Sytuacje poszczeg6lnych radnych do$¢ dobrze opisujg dwa parametry - margines wewnetrzny i mar-
gines zewnetrzny. Margines wewnetrzny to liczba gtoséw, ktére musiatby straci¢ dany radny, aby stra-
ci¢ mandat, przy zatozeniu scenariusza wydarzen, ktory jest dla niego maksymalnie niekorzystnysg.
Podobne obliczenia mozna wykona¢ w przypadku rywalizacji pomiedzy partiami. Dla kazdej listy, kto-
ra zdobyta mandat, mozna policzy¢ margines zewnetrzny, czyli liczbe gtoséw, ktére partia musiatby
straci¢, aby straci¢ jeden mandat w danym okregu. Jesli poréwna¢ margines wewnetrzny dla danego
kandydata z marginesem zewnetrznym partii w danym okregu, to mozna zobaczy¢, jaka jest rdznica
pomiedzy znaczeniem rywalizacji wewnetrznej i zewnetrznej.

Badania pokazuja, ze prawdopodobieristwo straty mandatu na rzecz kolegi czy kolezanki z listy jest
wieksze niz prawdopodobienstwo takiej straty na korzys¢ kogo$ z konkurencyjnej listy. Liczba gto-
séw ,potrzebna” do utraty mandatu (margines wewnetrzny) w istotny sposéb zalezy od pozycji, jaka
zajmuje dany kandydat na liscie. Na wszystkich poziomach jest ona najnizsza w przypadku oséb, kté-
re zdobyty mandat mimo umieszczenia na miejscu niemandatowym. Ponaddwukrotnie wyzsza jest
w przypadku ,strzelcow” (kandydatéw z miejsc mandatowych, ktérzy uzyskali mandat), a najwyzsza
- cho¢ z wyjatkami - dla ,jedynek”. Réznice te sg bardzo znaczace, w szczegdlnosci w przypadku sej-
mikéw. Tam radni, ktérzy uzyskali mandat pomimo startu z miejsca niemandatowego, majg margines
wewnetrzny Srednio piec razy nizszy niz margines zewnetrzny. Natomiast radni bedacy liderami list
okregowych, ktérzy zyskali jedyny mandat w okregu, sg z reguty bardziej zagrozeni utrata na rzecz
innej partii niz stratg wewnatrz listy.

Opisywane prawidtowosci sg znane réwniez z wybordw sejmowych, gdzie maja nawet bardziej jaskra-
wy wyraz (dzieje sie tak ze wzgledu na mniejsze okregi w wyborach samorzgdowych). W wyborach

8 Istote marginesu zwyciestwa opartego na najmniej korzystnym scenriuszu wydarzen mozna pokazac¢ na
przyktadzie wynikéw wyboréw z tabeli 1. Zbigniew Szczygiet startujacy z drugiego miejsca byt ostatnim zdobywca
mandatu dla listy - miat najmniejszg liczbe gtoséw sposrdd zwycieskich kandydatéw, czyli 5217. Spomiedzy prze-
granych najlepszy wynik byt udziatem Juliana Golaka z miejsca 16 - 4967 gtoséw. Gdyby Zbigniew Szczygiet stracit
126 gtoséw, a wszystkie te gtosy padiyby na Juliana Golaka, wtedy to ten ostatni bytby zdobywcg mandatu. Gdyby
natomiast te stracone gtosy padty na innego kandydata, np. na ,jedynke” lub na najstabszego z kandydatéw,
wtedy taka strata nie skutkowataby przegrang w wyborach.
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samorzadowych wyraznie czesSciej jedynymi zdobywcami mandatéw sg ,jedynki”, a poniewaz tacy rad-
ni maja wyrazng przewage nad kandydatami z dalszych miejsc na liscie, ich margines wewnetrzny
jest wiekszy. W zwigzku z tym rywalizacja miedzypartyjna moze byc¢ przez nich postrzegana jako waz-
niejsza. Natomiast w przypadku radnych startujacych z dalszych miejsc (a zwtaszcza z miejsc nieman-
datowych) to zjawisko jest na podobnym poziomie jak w przypadku wyboréw sejmowych: margines
wewnetrzny jest kilkakrotnie nizszy, a wiec kolezanki i koledzy z listy stanowig wieksze zagrozenie niz
to wynikajace z rywalizacji pomiedzy ugrupowaniami.

.Przewaga” konkurencji wewnetrznej nad zewnetrzng jest w pewnej mierze tagodzona przez struk-
ture rywalizacji w wyborach samorzadowych (np. fakt, ze listy zdobywajg $rednio mniej mandatéw).
Ale oznacza to réwniez tyle, ze zréznicowanie sytuacji radnych w sejmikach, radach miast-powiatow
i radach powiatéw ziemskich jest zdecydowanie wieksze niz w przypadku Sejmu. W Sejmie mamy do
czynienia z trzema gtéwnymi grupami kandydatow: (1) tymi, ktérych mechanizm praktycznie wcale nie
zacheca do zainteresowania rywalizacjg miedzypartyjng, a ich pozycja w rywalizacji wewnetrznej jest
wzglednie bezpieczna; (2) tymi, ktdrych mechanizm réwniez nie sktania do zainteresowania rywalizacjg
miedzypartyjnga, ale ich pozycja wewnetrzna jest mniej stabilna; (3) tymi, ktérzy teoretycznie powinni
by¢ najbardziej zainteresowani rywalizacjg zewnetrznga, gdyz stanowi dla nich powazne zagrozenie, ale
jednocze$nie ich margines wewnetrzny jest minimalny, co sprawia, ze ostatecznie nie interesuje ich
rywalizacja miedzypartyjna. W cato$ci mechanizm ten prowadzi do zdecydowanego prymatu rywaliza-
¢ji wewnatrzpartyjnej nad miedzypartyjng. Pojawia sie tu zatem sprzeczno$¢ z zatozeniem dotyczacym
optymalnej ordynacji, wedle ktérego system powinien podaza¢ za powszechnym wyobrazeniem, ze
podstawowym sensem wyboroéw jest rywalizacja pomiedzy partiami (w tym lokalnymi i regionalnymi).

W przypadku wyboréw samorzadowych wzorzec znany z wyboréw sejmowych jest w istotnym stop-
niu powtarzany, cho¢ pojawia sie wyrazna réznica - dotyczy to sytuacji, w ktérych silny kandydat
umieszczony na pierwszym miejscu na liscie walczy o jedyny mandat w okregu. Takie okolicznosci
sprawiaja, ze dla owego kandydata rywalizacja pomiedzy ugrupowaniami jest wazniejsza niz rywa-
lizacja w obrebie wtasnej partii, gdzie ma wyrazng przewage. Ta specyficzna sytuacja, gdy wtasciwie
nie ma zagrozenia wewnatrzpartyjnego, jest co prawda zbiezna z czesto przedstawianym ogolnym
wyobrazeniem partii jako spéjnych i skoordynowanych grup, tyle ze z drugiej strony taka rywalizacja
podwaza sens systemu, w ktérym za plecami kandydata wystawionych jest jeszcze kilku czy kilkuna-
stu innych kandydatéw, de facto niemajacych szans na zdobycie mandatu. Sg oni wéwczas bez cienia
ztudzeh wytgcznie ,naganiaczami” dla catej listy. Nie zagrazajg liderowi, a zdobycie przez nich dodat-
kowego mandatu dla partii jest bardzo mato prawdopodobne (realny przyrost poparcia potrzebny do
zdobycia dodatkowego mandatu w mniejszych okregach i przy wiekszej liczbie ugrupowan jest zdecy-
dowanie wiekszy niz w przypadku Sejmu).

Podsumowujac powyzsze analizy, mozna powiedzie¢, ze z jednej strony ordynacja samorzadowa
pozwala ztagodzi¢ jeden z probleméw widocznych w wyborach sejmowych (ostra konkurencja we-
whnatrzpartyjna). Ale z drugiej strony duza skala zwyciestw pojedynczych ,jedynek” w okregach uwypu-
kla watpliwy sens taczenia rywalizacji wewnatrzpartyjnej z rywalizacjg miedzypartyjng w takim ksztat-
cie.
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Podzialy terytorialne a rywalizacja wyborcza

Zaréwno w rywalizacji miedzy-, jak i wewnetrzpartyjnej czynnikiem nadmiernie wptywajacym
na obsade mandatu staja sie tozsamosci terytorialne. System wyborczy daje mozliwos¢ rozgry-
wania ich, napedza podzialy, zamiast je tagodzic.

Kolejny watek analizy systemu proporcjonalnego obowigzujgcego w wyborach samorzadowych w Pol-
sce wigze sig z terytorialnym wymiarem rywalizacji wyborczej. Jest on szczegdlnie istotny w wyborach
do sejmikéw wojewodztw ze wzgledu na to, ze podziaty terytorialne w okregach sejmikowych sg bar-
dzo wyrazne - jednostke o istotnym znaczeniu politycznym stanowi powiat, a wczesniejsze analizy
pokazujg znaczenie identyfikacji terytorialnej dla wyniku wyborczego list®. Jednak takze na poziomie
powiatoéw ordynacja moze byc zrédtem istotnych napiec na tle terytorialnym (konkuruja wtedy ze sobg
tozsamosci gminne).

Reprezentacja w radach powiatéw
Znaczacym zjawiskiem w powiatach sg ugrupowania, ktére zdobywajg mandaty tylko w czesci
okregow.

Duze zréznicowanie sceny politycznej w powiatach sprawia, ze nie ma oczywistego wzoru, wedtug
ktorego zdobyte gtosy przektadaja sie na mandaty. Najczestszym modelem jest rywalizacja kilku ugru-
powan o poparciu w granicach 5-25% w poszczegdlnych okregach. Na wykresie pokazano, jaka cze$¢
list w poszczegdlnych przedziatach poparcia zdobyta mandaty (tylko tych, ktore przekroczyty prég 5%
w skali jednostki). Jak wida¢, poparcie w najczesciej wystepujgcych przedziatach oznacza oscylowanie
wokot naturalnego progu wyborczego. Wiele zalezy tu zaréwno od liczby mandatéw, jak i rozktadu
poparcia dla konkurentéw. Poparcie nieco powyzej 20% w okregu dziesieciomandatowym gwarantuje
mandat i daje szanse na drugi. W dwéch okregach pieciomandatowych umozliwia zdobycie jednego
mandatu, lecz nie gwarantuje juz takiej pewnosci. Natomiast w trzech okregach tréjmandatowych
najprawdopodobniej nie daje zadnego mandatu. W wyborach powiatowych mozna spotka¢ przypadki,
gdy w okregu tréjmandatowym lista o poparciu 45% zdobywa wszystkie mandaty (jesli gros pozosta-
tych gtoséw padto na trzy listy o poparciu bliskim 14%) lub tez zdobywa tylko jeden mandat, jesli dwie
inne listy miaty poparcie okoto 25%. Dlatego uktady poparcia spotecznego i wyborczego efektu sg
w powiatach bardzo skomplikowane.

taczny efekt jest taki, ze ponad 1/3 ugrupowan formalnie uczestniczagcych w podziale mandatéw osta-
tecznie ich w danym okregu nie otrzymuje. W skrajnym przypadku mandatu nie zdobyta lista, na kté-
rg oddato gtos 24% wyborcéw w okregu. Taka sytuacja prowadzi do marnowania gtoséw wyborcéw
(wiecej w rozdziale 4.1). Jest tez jednak istotnym czynnikiem terytorialnej gry intereséw w radach po-
wiatéw. W czterech na dziesie¢ powiatéw zdarza sie co najwyzej jedna lista, ktéra zdobywa mandaty
we wszystkich okregach (dane dla wyboréw z 2010 roku). W dziewieciu powiatach nie byto zadnej
listy, ktéra miataby radnych ze wszystkich okregéw. W takiej sytuacji budowanie koalicji i podziaty na
linii rzadzgcy-opozycja mogg opierac sie na podziatach terytorialnych. To zas bez watpienia utrudnia
integracje jednostek.

9 Wiecej: ). Flis, Reprezentacja powiatéw w sejmikach na przyktadzie Matopolski, ,Zeszyty Naukowe Acta Politica”
2015, nr 33, s. 32-57; M. Bukowski, J. Flis, A. Hess, A. Szymanska, Opcja czy osoba. Upartyjnienie versus persona-
lizacja w wyborach samorzqdowych, Krakéw 2011; J. Flis, Wybory do Sejmu i sejmiku na przyktadzie tapanowa, [w:]
M. Magoska (red.), Wybory samorzqdowe w kontekscie mediéw i polityki, Krakéw 2008.
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Ryc. 8. Liczba list z mandatem i bez mandatu w zaleznos$ci od wysokosci poparcia w okregu - wy-
bory powiatowe w 2010 roku

Czes¢ ugrupowan nie wystawia list we wszystkich okregach, lecz koncentruje sie na wykluczajacej
tozsamosci - reprezentuje pojedynczg gmine w opozycji do catego powiatu. Ta sytuacja jest sprzeczna
z 0gélnym wyobrazeniem o celach i regutach dziatania obecnej ordynacji. Gdyby byto to zjawisko mar-
ginalne, datoby sie je zignorowad. Jednak parametry systemu sprawiajg, ze problem ten mozna uznac
za istotng sktadowg lokalnego zycia politycznego.

Reprezentacja powiatéw w sejmikach
W wielu sejmikach system nie zapewnia adekwatnej reprezentacji wspoélnot terytorialnych two-
rzacych okreg.

Wiele powyzszych watkow przekonuje, ze efekty rywalizacji politycznej w warunkach obecnej ordynacji
sg w istotnym stopniu zalezne od wielkosci okregu wyborczego i poziomu rozdrobnienia sceny poli-
tycznej. Szczegdlnie istotne jest to, ile mandatéw w poszczegdlnych okregach zdobywajg konkurujace
ze sobg listy. Ma to znaczenie takze dla charakteru reprezentacji. Jesli w calym okregu tylko jeden
radny zdobywa mandat dla listy, to podstawowym oczekiwaniem wobec niego jest reprezentowanie
wszystkich wyborcéw, ktérzy zagtosowali na te liste w danym okregu. Jezeli natomiast radnych z jed-
nej listy w okregu jest wiecej, istnieje domniemanie, ze kazdy z nich reprezentuje cze$¢ wyborcéw
danej partii, a przynajmniej - kazdy z nich zawdziecza wybér innym obywatelom. Moze zatem pojawic
sie swoisty podziat na rewiry radnych, ktére sg ,,obstugiwane” przez poszczegélnych reprezentantéw.
W tej sytuacji szczegdinie widoczny staje sie paradoks systemu proporcjonalnego z gtosem preferen-
cyjnym. Radni z tego samego ugrupowania po czesci kooperuja - sg powigzani ze sobg swoimi wyni-
kami, a wzrost poparcia dla jednego z nich moze przynie$¢ korzysci dla pozostatych. Ale jednoczesnie
konkuruja ze sobg w wysScigu o mandat i rywalizujg o gtosy grupy wyborcéw o zblizonych preferen-
cjach.
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Podziaty terytorialne uktadajg sie w podobne wzory we wszystkich wojewédztwach (zawsze znajdu-
ja sie w nich wieksze miasta i mniejsze osrodki, z ktérych cze$¢ jest gtéwnymi miastami okregéw
wyborczych, ale - jak pokazywaliémy wczesniej - przyttaczajgca cze$¢ powiatéw nalezy do okregdéw
sktadajacych sie z kilku powiatéw). Wystepujace zréznicowania sg oczywiscie zwigzane z wielkoscig
okregéw i liczbg powiatéw, ktére je tworzg (co zostato pokazane w rozdziale 3.1). W przypadku wy-
boréw powiatowych spektrum kombinacji jest duzo wieksze i tu wskazanie systematycznych wzoréw
bytoby utrudnione. Z tego wzgledu w tej czesci opracowania badania zostaty ograniczone do wyboréw
sejmikowych.

Na kolejnym wykresie (ryc. 9) pokazano, jaka jest relacja liczby mandatéw zdobywanych przez po-
szczegdlne listy w okregach do liczby powiatéw, na ktére dzieli sie dany okreg. Liczby pokazuja, ile
sytuacji danego rodzaju miato miejsce w skali kraju.

N )]

w

liczba mandatéw

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I 12 13

liczba powiatéw

Ryc. 9. Liczba mandatéw zdobywanych przez listy a liczbha powiatéw w okregu - wybory sejmi-
kowe w 2010 roku

Jesli pominag¢ okregi z jednym lub dwoma powiatami, to w przyttaczajacej liczbie przypadkéw listy
zdobywajg wyraznie mniej mandatéw, niz jest powiatéw w danym okregu. To prowadzi do pytania,
czy w takiej sytuacji wszystkie powiaty moga liczy¢ na swoich reprezentantéw w sejmiku. Jesli zatem
okreg pieciomandatowy ztozony jest z pieciu powiatoéw (jak to pokazano na ryc.1), to jeszcze nie zna-
czy, ze kazdy z tych powiatéw bedzie miat ,swojego” radnego - takiego, ktéry wtasnie temu powiatowi
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zawdziecza swoj wybor. Jesli bowiem kazdy z tych radnych jest z innej listy, to wszyscy oni mogg po-
chodzi¢ z jednego powiatu.

Przyktadem takiej sytuacji sg wyniki wyboréw w okregu nr 5 wojew6dztwa podlaskiego w wyborach
sejmikowych w 2014 roku. W okregu tym rozdzielanych byto pie¢ mandatéw, natomiast sktada sie
on z czterech powiatéw. Na wykresie pokazano liczby wyborcéw w poszczegélnych powiatach oraz
kandydatéw i radnych z trzech list mandatowych. Powigzania kandydatéw i radnych przypisano na
podstawie tego, w ktérym z powiatéw dany kandydat czy radny zdobywat najwiecej gtoséw.

: I I I I

wyborcy kandydaci radni PSL radni PiS radni SLD  radni razem

udziat powiatow
w poszczegdélnych
kategoriach
M biatostocki
W sokolski
® hajnowski

B moniecki

Ryc. 10. Efekty rywalizacji terytorialnej w okregu nr 5 wojewédztwa podlaskiego w wyborach
sejmiku w 2014 roku: zréznicowanie reprezentacji poszczegélnych powiatéw

Powiat biatostocki jest najwiekszy w okregu. Zgodnie ze standardowg procedurg konstrukgji list na
trzech listach mandatowych w tym okregu - PSL, PiS i SLD - najwieksza grupe stanowili kandydaci
z tego wiasnie powiatu. Jednak zaden z tych 26 kandydatéw nie zdobyt mandatu na zadnej z list. Na-
tomiast mandaty zdobyta tréjka kandydatéw z powiatu hajnowskiego, ktéry jest nieomal trzykrotnie
mniejszy od biatostockiego - kazdy z nich pokonat konkurentéw z sgsiednich powiatéw na swojej liscie.

taczny obraz opisywanego tu mechanizmu pokazany jest na mapach przedstawiajgcych procent gto-
séw oddanych na zwycieskich kandydatéw w kazdym z powiatéw z osobna (osobno dla wyboréw sej-
mikowych w 2010 i 2014 roku).
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Na obu mapach wida¢ bardzo silne zréznicowanie terytorialne efektéw oddziatywania gtosu preferen-
cyjnego. Bardzo czesto sasiadujgce powiaty réznig sie zasadniczo, jesli chodzi o losy gtoséw oddanych
przez ich mieszkancéw. Na mapie wyborow z 2014 roku w wojewddztwie podlaskim widac biatg plame
powiatu biatostockiego oraz sasiadujgce z nim powiaty wyréznione ciemng barwga. To jest wiasnie
ostateczny efekt porazki kandydatéw z jednego powiatu w rywalizacji wewnetrznej na kazdej z list
mandatowych.

Zaréwno w wyborach z 2010, jak i 2014 roku okoto 1/4 powiatéw nie ma radnych, dla ktérych stanowi-
tyby gtéwny punkt odniesienia. Nie wynika to wcale z braku odpowiednich kandydatow - jest efektem
nieuniknionej gry prowadzonej na kazdej z list z osobna. Cze$¢ powiatédw powtarza sie jako ,biate
plamy” na mapie, co wskazuje na trwate wykluczenie tych jednostek z reprezentacji personalnej na po-
ziomie sejmikOw.W czesci przypadkdw jest to po prostu gra o bardzo znaczgcym rozrzucie: jesli kandy-
dat z danego powiatu zdobywa mandat, to taki powiat uzyskuje nagle bardzo wyrazng reprezentacje
przekraczajacg poziom spodziewany na podstawie jego potencjatu demograficznego. Jesli natomiast
przegrywa, to moze sie okaza¢, ze powiat traci reprezentacje, ktérg miat we wczesniejszej kadencji.

Taki mechanizm wydaje sie z jednej strony nadmiernie koncentrowa¢ na problemie reprezentacji tery-
torialnej. Reprezentacja terytorialna w takim systemie, zwtaszcza w przypadku wiekszych wojewédztw,
nie jest czyms, co traktowano by jako oczywiste i zapewniane przez sam mechanizm, niezaleznie od
strategii, aktoréw politycznych i zachowan wyborczych. Jest czym$, o co warto i trzeba zabiegaé, za-
réowno poprzez konfiguracje listy, jak i prowadzenie kampanii wyborczej. Zabiegi te sg udziatem kan-
dydatéw. Odpowiedzig na nie stajg sie wzory gtosowania wyborcéw oraz dziatania lokalnych elit two-
rzacych zaplecze dla poszczegdlnych partii i kandydatéw umieszczanych przez nie na swoich listach.
Zatem system uwypukla reprezentacje terytorialng, jednak nie po, aby rzeczywiscie jg zaspokoi¢ i mie¢
pewnos¢, ze wszystkie jednostki zyskaja swoich reprezentantéw, ale wrecz przeciwnie. Ze wzgledu
na to, ze kandydaci z poszczegdlnych jednostek sg tak niepewni swojej pozycji i rezultatu wyborow,
a co za tym idzie - mieszkancy danych powiatéw nie majg gwarancji uzyskania reprezentacji, sprawa
zyskuje nadmierng wage. To wszystko moze nasili¢ konflikty terytorialne, ktére i bez tego sg istotnym
problemem w kazdej jednostce szczebla regionalnego.

W zwigzku z powyzszym wypada stwierdzi¢, ze system wyborczy organizuje rywalizacje w wyborach
sejmikowych w spos6b nieadekwatny do oczekiwan wobec gtosu preferencyjnego. Mozna przypusz-
cza¢, ze na poziomie powiatéw, gdzie relacje pomiedzy poszczegdélnymi gminami réwniez moga two-
rzy¢ napiecia, system ten dziata bardzo podobnie. W czesci jednostek umozliwia bezproblemowg re-
prezentacje poszczeg6lnych spotecznosci, ale w czesci stawia jg pod znakiem zapytania, czyniac z niej
podstawowe narzedzie w rywalizacji wyborczej wewnatrz kazdej z list.

Reprezentacja kobiet
System wyborczy, ze wzgledu na swoje cechy, czyni nieskutecznymi czy nawet antyskutecznymi
zabiegi stuzace zwiekszeniu udziatu kobiet w gronie radnych (np. parytety).

Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze systemy proporcjonalne w lepszy sposéb niz systemy wiek-
szosciowe zapewniajg reprezentacje réznych mniejszosci. W istocie jednak detale systemdéw wybor-
czych mogg mniej lub bardziej sprzyjac reprezentacji kobiet. Istotny jest tez kontekst, w jakim sg wy-
korzystywane.
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Gtéwnym instrumentem majacym na celu wspomagac reprezentacje kobiet w organach przedstawi-
cielskich s parytety czy tzw. kwoty wyborcze. Instytucja parytetdw - znana réwniez z wielu innych
krajow stosujacych systemy proporcjonalne - zmusza komitety wyborcze do wystawiania na listach
wyborczych okreslonego odsetka kandydatéw kazdej z ptci. W Polsce w wyborach samorzadowych
po raz pierwszy (i jedyny, jak na razie) zastosowano parytety ptci w 2014 roku. Zostaty wprowadzone
bez tzw. ,suwaka”, co oznacza, ze kobiety moga zosta¢ wystawione na réznych - mniej lub bardziej
uprzywilejowanych - miejscach list wyborczych, a nie naprzemiennie z mezczyznami. Wielu eksper-
téw wskazuje, ze w tej sytuacji skuteczno$¢ mechanizmu kwotowego moze by¢ watpliwa i w duzym
stopniu zalezy od nastawienia elit politycznych zdominowanych przez mezczyzn. Parytety mogg za-
tem skutecznie podnosi¢ udziat kobiet wsrod kandydatéw, ale niekoniecznie muszg przektadacd sie na
zwiekszenie ich udziatu wéréd wybieranych reprezentantéw'®.

Po pierwsze, kobiety muszg znalez¢ motywacje, aby kandydowac - aby ze ,.zwyktych obywatelek” sta¢
sie kandydatkami. Badania wskazujg, ze kobietom moze przeszkadza¢ w tym przypadku uwarunkowa-
ny kulturowo podziat rél spotecznych, w ktorych polityka i sprawowanie wtadzy publicznej sg uwazane
przede wszystkim za domene mezczyzn.

Po drugie, che¢ kandydowania musi przetozy¢ sie na rejestracje kandydatury - w przypadku systemu
proporcjonalnego oznacza to zwykle nominacje komitetu wyborczego. O procesie rekrutacji i selekg;ji
kandydatur w wyborach samorzadowych nie mamy witasciwie zadnych systematycznych informacgji
- jest on nieuregulowany i odbywa sie w toku niepublicznych uzgodnien, podobnie zresztg jak uktada-
nie kolejnosci kandydatur na listach wyborczych.

Po trzecie, skoro ze wzgledu na istnienie ,efektéw miejsca” na listach wyborczych kandydaci majg
zrdéznicowane szanse bycia wybranymi w gtosowaniu, kluczowe jest znalezienie sie na uprzywilejowa-
nej pozycji na liscie wyborczej. Takimi pozycjami sg bez watpienia pierwsze miejsca na okregowych
listach wyborczych, ktére przyciggaja gtosy wyborcéw zdecydowanych, aby gtosowa¢ na dang liste,
ale niemajacych jasnych preferencji personalnych. Widoczne, cho¢ mniej ewidentne jest natomiast
uprzywilejowanie pozostatych ,miejsc mandatowych”.

Po czwarte wreszcie, skoro ostatecznie o wyborze konkretnego kandydata decyduje liczba gtoséw
preferencyjnych, jakie otrzymak(a), kluczowe jest pozyskanie poparcia wyborcéw umozliwiajacego
otrzymanie mandatu. Jak pokazywaliSmy, w polskim wariancie systemu proporcjonalnego w znacznej
mierze zalezy ono od pozycji kandydatéw na liscie wyborczej. W matych okregach, w ktérych mandaty
rozdzielane sg miedzy kilka komitetéw wyborczych, otrzymuja je najczesciej liderzy list. Niemniej jed-
nak empiryczng prawidtowoscig sg obejmujgce okoto 1/4-1/5 mandatéw przetasowania kandydatéw
w kolejce po mandat spowodowane wiasnie rozktadem gtoséw preferencyjnych. To dlatego wyniki
wyboréw wedtug obowigzujgcej ordynacji roznig sie w pewnym zakresie od tego, jak wygladatyby
rezultaty pod rzgdami reguty proporcjonalnej z zamknietymi listami.

Trzeba wspomnie¢, ze na szanse poszczegdélnych kandydatow - zaréwno mezczyzn, jak i kobiet - na-
ktada sie jeszcze mechanizm okreslany ,przewaga urzedowania” (incumbency advantage). W praktyce
oznacza on, ze kandydaci sprawujacy urzad, gdy ubiegaja sie o niego ponownie, maja wieksze szanse
niz pozostali kandydaci, choc¢by ze wzgledu na swojg rozpoznawalnos$¢, czesto rowniez z uwagi na cen-
tralng pozycje w sieciach klientelistycznych. Efekt incumbency sprzyja reprodukgji elit, a to w sytuacji

10 J. Flis, Ztudzenia wyboru..., op. cit.

Fundacja im. Stefana Batorego

27



wyraznej wyjsciowej dominacji mezczyzn w polityce w naturalny sposéb spowalnia zmiany oczekiwane
przez zwolennikdéw wprowadzenia parytetéw na listach wyborczych.

Rozmieszczenie kandydatek na listach
Po wprowadzeniu parytetu pici na listach liczba kandydatek wzrosta, ale byly umieszczone wy-
raZznie czesciej na miejscach niemandatowych.

W ostatnich wyborach samorzadowych z 2014 roku zaréwno w wyborach do sejmikéw, do rad powia-
toéw, jak i do rad najwiekszych miast kobiety stanowity ponad 40% wszystkich kandydatéw. Jak pokazu-
je ryc. 13, w trzech ostatnich kadencjach obserwowali$my systematyczny wzrost udziatu kobiet wéréd
kandydatéw w wyborach samorzadowych, przy czym jakoSciowy skok widoczny jest miedzy 2010
a 2014 rokiem, co wigze sie z wprowadzeniem parytetéw pici na listach wyborczych. Kandydaci i kan-
dydatki nie sg jednak poumieszczani na listach w sposéb losowy. Ryc. 13 pokazuje, ze wspomniany
jakosciowy skok udziatu kobiet jest widoczny przede wszystkim w przypadku miejsc niemandatowych,
czyli dalszych, stabiej eksponowanych pozycji na listach wyborczych. Na miejscach mandatowych kan-
dydatek jest ciggle nie wiecej niz 25%, wsrdd ,jedynek”, czyli lideréw list - mniej niz 20% (z wyjat-
kiem miast-powiatéw, gdzie ten odsetek nieznacznie przekracza 20%). Wzrost udziatu kandydatek na
uprzywilejowanych miejscach wyborczych miat wprawdzie miejsce w ciggu ostatniej dekady, jednak
zmiany te wydajg sie trendem niezaleznym od interwencji polegajacej na wprowadzeniu parytetu ptci
na listach wyborczych.
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Ryc. 13. Udzialy kobiet wsréd kandydatéw na listach wyborczych w wyborach samorzadowych -
podziat wedtug pozycji zajmowanych na listach

Wykresy na ryc. 14-16 pokazujg jeszcze doktadniejszy obraz umiejscowienia kandydatéw i kandyda-
tek na listach wyborczych. Wykresy sa skonstruowane tak, aby mozliwe byto poréwnywanie list, kto-
re otrzymaty rézng liczbe mandatéw (pominiete zostaty nieliczne przypadki list, ktére zdobyly wiecej
niz cztery mandaty w okregu, a takze pozycje dalsze niz dwunaste niemandatowe miejsce na liscie).
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Wysokos¢ stupkéw obrazuje udziat kobiet wsréd kandydatéw ulokowanych na danej pozycji listy,
a kazdy z wykreséw poréwnuje sytuacje z wyboréw w 2010 i 2014 roku - przed wprowadzeniem pary-
tetu ptci i po nim.

Wida¢, ze po 2014 roku wyraznie wzrasta udziat kobiet na dalszych miejscach list wyborczych - tym
bardziej, im dalej od ,strefy uprzywilejowanej” znajdujacej sie na czele listy. Mozna powiedzie¢, ze na
przyktad w wyborach sejmikowych prawdopodobienstwo spotkania kobiety na miejscach mandato-
wych w 2014 roku wynosito nieco powyzej 20%, za to na miejscach niemandatowych, znajdujgcych
sie pie¢-osiem pozycji ,ponizej odciecia”, przekraczato nawet 50%. Innymi stowy, cho¢ wida¢ gene-
ralne zwiekszenie udziatu kobiet na listach wyborczych miedzy 2010 a 2014 rokiem, to jednoczesnie
tatwo dostrzec, ze naptyw kandydatek na listy wyborcze po wprowadzeniu parytetéw zostat skiero-
wany przede wszystkim na dalsze pozycje. Niewielkie wzrosty udziatu kobiet sg widoczne réwniez
w przypadku miejsc mandatowych (z wyjatkami w miastach-powiatach), sa to jednak wzrosty wyraznie
mniejsze niz na dalszych miejscach.

Udziat kobiet wéréd kandydatéw
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Udziat kobiet wsréd kandydatow
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Ryc. 14-16. Udziatly kobiet wsréd kandydatéw na réznych miejscach list wyborczych w wyborach
samorzadowych

Szanse kandydatek na mandat

Bezposrednio po wprowadzeniu parytetéw nie nastapit wzrost udziatu kobiet wsréd radnych, co
teoretycznie miato wynikac z wiekszej liczby kobiet na listach, a nawet zasadniczo zmalaly in-
dywidualne szanse wyboru kandydatek umieszczonych na listach. System, w ktérym kolejnos¢
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kandydatéw istotnie wplywa na szanse wyboru, a gltosy preferencyjne ulegaja rozproszeniu po-
miedzy wielu politykow, jest odporny na dziatanie prostych parytetéw pici.

W jakim stopniu zwiekszajaca sie reprezentacja kobiet na listach wyborczych przektada sie na zdoby-
wane mandaty radnych samorzadowych? Jaki wptyw na reprezentacje kobiet w radach maja wyborcy
oddajacy swoje gtosy na konkretnych kandydatéw? Ryc. 17 pokazuje, ze udziat kobiet w organach
przedstawicielskich samorzadu terytorialnego systematycznie rést w ostatnich trzech cyklach wybor-
czych. Wymowne jest jednak to, ze wyrazny wzrost udziatu kobiet na listach wyborczych, zwigzany
z wprowadzeniem parytetéw pici, nie przetozyt sie na wyrazny wzrost udziatu kobiet wsréd radnych.

Pokazuje to rowniez wykres na ryc. 18, na ktérym widac réznice wspoétczynnikéw sukcesu dla kandy-
datek i kandydatow w wyborach samorzgdowych w latach 2006-2014. Wsp6tczynnik sukcesu to odse-
tek kandydatow, ktérzy zostali ostatecznie wybrani na radnych. Dla mezczyzn wspotczynnik ten przez
caty okres byt wyzszy niz dla kobiet, ale w 2014 roku réznica ta zwiekszyta sie znacznie: wspotczynnik
sukcesu dla kobiet spadt ponizej 10% na wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego, a dla
mezczyzn wzrést do okoto 20% (przekroczyt te wartos¢ w wyborach do rad powiatéw i do sejmikéw
wojewodztw). Oznacza to, ze mezczyzni, ktérzy znalezli sie na listach, mieli Srednio ponad dwa razy
wieksze szanse uzyskania mandatu niz kobiety. Byto to z pewnosciag zwigzane z umiejscowieniem mez-
czyzn i kobiet na listach wyborczych (nieréwnosci pojawiajgcych sie w tym wymiarze instytucja paryte-
téw nie kompensuje), co pokazywali$my we wczesniejszej czesci raportu.
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Ryc. 17. Udziat kobiet wsréd kandydatéw i wsréd wybranych radnych w wyborach samorzado-
wych w latach 2006-2014
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Ryc. 18. Zréznicowanie wspétczynnika sukcesu kandydatéw i kandydatek w wyborach samo-
rzadowych w latach 2006-2014 (wspétczynnik sukcesu to iloraz liczby zdobytych mandatéw do
liczby kandydatéw ubiegajacych sie o nie)

Znaczenie miata z pewnoscig réwniez ,przewaga urzedowania”. Wieksze szanse wyboru mezczyzn sg
zwigzane z tym, ze inkumbentami - ubiegajacymi sie o mandat ponownie - sg czesciej mezczyzni niz ko-
biety. Trzeba przy tym pamieta¢, ze odsetek inkumbentéw wsréd wybranych radnych systematycznie
rosdnie, co jest oznaka stabilizacji lokalnych i regionalnych scen politycznych.

Najciekawszy obraz prezentuje jednak wykres na ryc. 19 - poréwnuje on wspotczynniki sukcesu kan-
dydatéw i kandydatek ubiegajgcych sie ponownie o mandat. Niezaleznie od udziatu kobiet na listach
wyborczych nalezy sprawdzi¢, czy prawdopodobienstwo zdobycia mandatu wéréd ponownie ubiega-
jacych sie o urzad jest niezalezne od pici kandydata. Okazuje sie, Ze nie jest. Z wyjatkiem miast-powia-
téw w ostatnich dwéch cyklach wyborczych mezczyzni inkumbenci uzyskujg ponownie mandaty za-
sadniczo czesciej niz kobiety inkumbentki. Ta dysproporcja wspotczynnikéw sukcesu jest szczego6lnie
duza w przypadku wyboréw do sejmikéw wojewédzkich, a miedzy 2010 a 2014 rokiem zwiekszyta sie
znacznie w wyborach zaréwno do sejmikéw, jak i do rad powiatéw ziemskich. To zjawisko z pewno-
Scig wiaze sie z nieréwnos$ciami wystepujacymi w strategiach nominacyjnych, a najpewniej réwniez ze
zmiang sity partii - miedzy 2010 a 2014 rokiem sporo mandatéw stracity partie majgce stosunkowo
duzo kobiet wsrdd radnych poprzedniej kadencji.
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Ryc. 19. Wspétczynniki sukcesu kandydatéw i kandydatek ponownie ubiegajacych sie o mandat
w wyborach samorzadowych

Wida¢ tu zatem zjawisko ,wybidrczej selekgcji” - niekorzystne dla kandydujgcych kobiet. Zjawisko to
rownoczesnie z wprowadzeniem parytetéw nie tylko nie ulegto redukcji, ale wrecz zwiekszyto swojg
site. Trudno jest w prostych analizach statystycznych rozdzieli¢ wptyw dwéch czynnikéw - przewagi
urzedowania oraz miejsca na liscie wyborczej. Sg one bowiem ze sobg powigzane - inkumbenci zwykle
uzyskuja lepsze pozycje na listach. Istnieje jednak przypuszczenie, ze rozktad mandatéw pozostaje
~hiewrazliwy” na instytucje parytetow nie tylko dlatego, ze kobiety sg umieszczane na dalszych, mniej
eksponowanych miejscach list wyborczych - innym czynnikiem jest tu bowiem rozktad preferencji wy-
borcéw.

Przetasowania na listach
Po wprowadzeniu parytetéw pici na listach wyborczych rozktad gtoséw preferencyjnych (czyli
personalne wskazania wyborcéw) czesciej szkodzit, niz pomagat kandydatkom.

Jak juz opisywali$my wczesniej, gtosy preferencyjne wyborcéw zwykle w jakiejs mierze koryguja kolej-
nos$¢ kandydatéw przedstawiong przez komitety wyborcze. Czes¢ takich personalnych przetasowan na
listach niekiedy okazuje sie znaczagca - moze wplywac na obsade mandatu. Skala takich przetasowan
w systemie proporcjonalnym z gtosem preferencyjnym bywa dobrym wskaznikiem znaczenia gtosu
»na osobe”, ktérym dysponujg wyborcy. Jest tez w pewnym sensie wskaznikiem spo6jnosci preferencji
autoréw danej listy i tych, ktérzy na nig gtosuja.

Z perspektywy poszczeg6lnych kandydatéw mozemy wyrdzni¢ przetasowania pozytywne (sytuacje,
gdy kto$ umieszczony na miejscu niemandatowym otrzymuje mandat) i negatywne (kiedy kto$ z miej-
sca mandatowego, mimo uprzywilejowania, nie dostaje mandatu).
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Wykres na ryc. 20 przedstawia czestotliwos¢ pozytywnych i negatywnych przetasowan w stosunku do
liczby miejsc mandatowych. Mozna zauwazy¢, ze znaczace przetasowania stosunkowo czesciej dotyczg
kandydatek niz kandydatéw, a takze zdarzajg sie rzadziej na szczeblu wojewddzkim niz w powiatach
i miastach-powiatach. W powiatach i najwiekszych miastach gtos personalny okazuje sie by¢ moze
wazniejszy niz w wojewddztwach, bo informacja o lokalnych kandydatach w mniejszych jednostkach
jest przypuszczalnie bardziej dostepna, a samorzad miejski czy powiatowy ma dla wyborcéw wieksze
znaczenie niz samorzad wojewddzki.

Warto zwréci¢ uwage, ze miedzy 2010 a 2014 rokiem w przypadku kobiet na kazdym szczeblu spadty
odsetki pozytywnych przetasowan, a wzrosty odsetki negatywnych. W praktyce oznacza to, ze kobiety
umieszczone na miejscach mandatowych relatywnie czesciej pozostawaty bez mandatu po podlicze-
niu gtoséw preferencyjnych. Z kolei kandydatki z dalszych pozycji (niemandatowych) relatywnie rza-
dziej otrzymywaty mandat ze wzgledu na gtosy preferencyjne. Oznacza to, ze wyborcy w 2014 roku
swoimi gtosami preferencyjnymi niwelowali w jakims stopniu wzrost udziatu kobiet na listach wybor-
czych, zwtaszcza niewielki wzrost na miejscach mandatowych.
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Ryc. 20. Czestotliwosci znaczacych przetasowan na listach wyborczych

Uwaga: ,pozytywne przetasowanie” to sytuacja, gdy kandydat(ka) z miejsca niemandatowego otrzy-
muje mandat dzieki liczbie uzyskanych gtoséw preferencyjnych. ,Negatywne przetasowanie” to sytu-
acja, gdy kandydat(ka) z miejsca mandatowego uzyskata za mato gtoséw preferencyjnych, by otrzymac
mandat.

Eksperyment ze zmiang ordynacji w gminach - nieoczekiwany rezultat

Nowy Kodeks Wyborczy z 2011 roku upowszechnit stosowanie systemu wiekszosSciowego w jed-
nomandatowych okregach wyborczych (JOW). W 261 Sredniej wielkosci gminach system wiekszo-
Sciowy w JOW-ach zastgpit stosowany wczesniej system proporcjonalny w okregach wieloman-
datowych. Jednoczesnie w 66 miastach-powiatach w wyborach rad miast nadal stosowany jest
system proporcjonalny. Skrupulatne poréwnanie wynikéw wyboréw z 2010 i 2014 roku pomiedzy
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tymi grupami przypomina eksperyment, w ktérym 261 gmin ze zmienionymi zasadami wyboru
rad stanowi grupe eksperymentalng, a 65 miast-powiatéw - grupe kontrolng. To cenny materiat
empiryczny pomagajacy zweryfikowac, czy JOW-y istotnie niekorzystnie wptywaja na reprezenta-
Cje kobiet oraz czy rzeczywiscie pozytywnie wptywajg na nig parytety na listach.

Z badan Gendzwitta i Z6ttaka', postugujacych sie takim quasi-eksperymentalnym schematem
w odniesieniu do wyboréw lokalnych, wynika, ze zmiana ordynacji z proporcjonalnej na wiek-
szosSciowg miedzy 2010 a 2014 rokiem wyraznie wptyneta na lokalne sceny polityczne. Jej jed-
noznaczny wptyw na reprezentacje kobiet jest jednak trudniej oceni¢, bo zmianie regut wybor-
czych towarzyszyto wprowadzenie parytetu na listach wyborczych w systemie proporcjonalnym
- grupa kontrolna nie byta wiec w tym aspekcie niezmienna, jak nakazywatby idealny schemat
eksperymentalny. Niemniej oczekiwania wobec tych dwdch wspétwystepujgcych zmian byty dos¢
jednoznaczne: (1) przejscie z systemu proporcjonalnego do JOW-6w miato zaszkodzi¢ reprezenta-
cji kobiet, (2) wprowadzenie parytetéw na listach wyborczych w systemie proporcjonalnym miato
pomoc reprezentacji kobiet.

Tam, gdzie w 2014 roku wprowadzono parytety (miasta-powiaty), zwiekszyt sie znaczgco udziat
kobiet wsréd kandydatéw (Srednio 44%). Natomiast tam, gdzie w 2014 roku wprowadzono JOW-y
(grupa 261 gmin), spadt udziat kobiet wsréd kandydatéw, Srednio ponizej 30%. Stato sie tak ze
wzgledu na radykalne ograniczenie liczby kandydatéw - w systemie wiekszosciowym o mandat
ubiegato sie wyraznie mniej kandydatéw niz w proporcjonalnym. A zatem grupy, ktére niewiele
sie miedzy sobg réznity w 2006 i w 2010 roku, zaczety sie pod tym wzgledem rézni¢ znaczaco.
W tym przypadku potwierdzaja sie oczekiwania wobec efektéw zmian regut wyborczych.

Nieoczywisty wynik przynosi analiza udziatu kobiet wsréd wybranych radnych. Wida¢, ze ten udziat
zwiekszat sie systematycznie zaréwno przed interwencja (zmiang regut wyborczych), jak i po niej.
Najbardziej klarowny trend wzrostowy wida¢ w grupie 261 gmin, czyli tej, gdzie miedzy 2010
a 2014 rokiem wprowadzono JOW-y, uznawane powszechnie za niekorzystne dla reprezentacji
kobiet. W miastach-powiatach (gdzie wprowadzono parytety) Sredni udziat kobiet w radach wzrést
miedzy 2010 a 2014 rokiem - ale wyraznie mniej niz miedzy 2006 a 2010 rokiem, czyli w okre-
sie, kiedy nie wprowadzono zadnej zmiany. Szacowany efekt zmiany regut wyborczych jest wiec
przeciwny do oczekiwanego - oczekiwaliémy spadku udziatu kobiet wsréd radnych wybieranych
w JOW-ach, a wzrostu udziatu kobiet wsréd radnych wybieranych w systemie proporcjonalnym.

Mozna przypuszczaé, ze zmiana kulturowa i organizacyjna w komitetach wyborczych wyprzedzi-
fa instytucje parytetéw. JOW-y w wyborach lokalnych, w ktérych poziom upartyjnienia jest niski,
a lokalne sceny polityczne stosunkowo otwarte, nie okazaty sie tak szkodliwe dla kobiet, jak pier-
wotnie sie spodziewano. Wiele wskazuje na to, ze obecny ksztatt parytetéw na listach w wyborach
proporcjonalnych do rad samorzadu terytorialnego jest w istocie dysfunkcjonalny i wymaga do-
ktadniejszej analizy, czy istotnie spetnia swojg funkcje.

11 A. Gendzwith, T. Z6ttak, Skutki wprowadzenia okregéw jednomandatowych w wyborach lokalnych, ,Studia
Regionalne i Lokalne” 2016, nr 3 (65), s. 92-114.

Fundacja im. Stefana Batorego

36



Podsumowanie

Podsumowujgc wszystkie watki, jakie pojawity sie w tym opracowaniu, mozna powiedzie¢, ze obecny
system wyboréw do sejmikéw, rad miast-powiatéw i powiatéw ziemskich tworzy mechanizm, gdzie
poszczegblne aspekty konkurencji wyborczej sa realizowane w sposéb, ktéry bardzo trudno uznaé za
optymalny.

Stosunkowo najmniej probleméw dotyczy reprezentacji ideowej (partii, komitetow wyborczych). War-
to zwrocic tylko uwage na to, ze mniejsze okregi wyborcze w warunkach niskiej liczebnosci rad pro-
wadzg do stosunkowo wysokiej liczby gtoséw zmarnowanych - oddawanych na listy, ktére nie zyskujg
mandatu w skali okregu, nawet gdy przekraczajg ustawowy prég wyborczy. Cho¢ taki efekt ordynacji
samorzadowej jest wzglednie trwaty, to mozna wnosi¢, ze nie ma on ,waloru edukacyjnego” i nic nie
wskazuje na to, aby sktaniat do integracji ugrupowan w kolejnych wyborach, budowania szerszych
porozumien przedwyborczych i tworzenia silniejszych podmiotéw, ktére sg w stanie skupi¢ znaczng
czes¢ elektoratu. W polskich warunkach jest to dodatkowo potegowane przez fakt odwotywania sie
w wyborach samorzadowych, zdecydowanie czesciej niz ma to miejsce w innych krajach, do antypar-
tyjnych resentymentéw. Wobec stabosci lokalnych struktur partyjnych pojawiajg sie konkurencyjne
podmioty o duzej sile. Rozdrobnienie scen politycznych zwieksza sie tez dlatego, ze obok ugrupowan
obecnych w Sejmie pojawiajg sie ugrupowania lokalne i regionalne, same w sobie réwniez rozdrob-
nione.

W przypadku rywalizacji personalnej w wyborach samorzgdowych powtarza sie element chwiejnej
réwnowagi, znany szerzej z wyboréw sejmowych. Okoto 1/4 radnych to osoby, ktére zdobywajg man-
daty wbrew kolejnosci na liscie (uzyskujgc wiecej gtoséw niz kandydaci umieszczeni na wyzszych miej-
scach). Jednak z drugiej strony, wsrdd tych 80% osdéb, ktére zdobywajg mandaty, startujgc z uprzywi-
lejowanej pozycji, przyttaczajgca wiekszos¢ to kandydaci z pierwszego miejsca. Czyli tacy, ktérzy sg
»hagradzani” za samo zajmowane na liScie miejsce, inaczej niz pozostali kandydaci. Z tego wzgledu
istotna czes$¢ radnych ma bardzo wyrazng przewage nad pozostatymi kandydatami z wlasnego ugru-
powania. Najpewniej tworzy to dodatkowe napiecie zaréwno na etapie uktadania list, jak i w trakcie
kampanii wyborczej. W wyborach sejmowych rywalizacja wewnetrzna najczesciej toczy sie w cieniu
lidera listy, ktéry jest niejako ponad nia, gdyz to pozostali kandydaci walczg o kolejne mandaty zdoby-
wane przez liste. W wyborach samorzgdowych znacznie czesciej lider listy jest tylko jednym z graczy,
tyle ze silniejszym od pozostatych. Znowu zatem wydaje sie, ze potgczenie rywalizacji wewnatrzpartyj-
nej z miedzypartyjna (przy pomocy gtosu preferencyjnego) prowadzi do skutkéw, ktére bardzo ciezko
uznac za racjonalne - albo taka rywalizacja nie ma wiekszego sensu (gdy lista zdobywa jeden mandat),
albo dochodzi do rozgrywania przeciwnika podziatami terytorialnymi (rewirami mniejszymi niz okreg).
Ten ostatni mechanizm skutkuje skrzywieniem reprezentacji terytorialnej. To wtasnie ona jest czesto
zaprzegana do rywalizacji politycznej, zarébwno na etapie uktadania list, jak i w trakcie samej kampanii
wyborczej. W takiej rywalizacji sa jednak wygrani i przegrani. Przestrzenna koncentracja wyborcow
oddajacych gtos na przegranych kandydatéw prowadzi do zasadniczego efektu wykazywanego w tym
opracowaniu:

Obecny system wyborczy jest Zrodiem dezintegrujgcych impulséw. Dzialajg one zaréwno na po-
szczeg6lne ugrupowania, jak i na cate spotecznosci lokalne czy regionalne.

**k%
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Wszystkie watpliwosci i spekulacje medialne, ktére w ostatnim okresie towarzyszg problemowi zmiany
ordynacji wyborczej, sktaniajg do zachowania szczegdélnej ostroznosci w postulowaniu jakichkolwiek
przeksztatcen w tej dziedzinie. Przypominajg one nieustajgco, ze zmiany systemu wyborczego nie-
uchronnie budzg watpliwosci dotyczace intencji ich autoréw. Intencjg najsilniej obecng w dyskusjach
publicznych (a ktéra zapewne najbardziej oddziatuje na wyobraznie samych podmiotéw politycznych)
jest che¢ manipulacji pozwalajgcej zdoby¢ wiekszg liczbe mandatéw na bazie tego samego popar-
cia spotecznego. Tego typu manipulacja sprowadza sie zwykle do tworzenia sztucznych wiekszosci
i dodatkowych, nieuprawnionych nagréd wtasnie poprzez zmiane technicznych aspektéw ordynacji
wyborczej.

Niniejsze opracowanie powstaje z petng Swiadomoscig zagrozen w tej dziedzinie. Z taka wtasnie Swia-
domoscig pokazujemy, ze system wyborczy ma tez inne problemy - takie, ktére dotyczg wszystkich
ugrupowan i moga by¢ poddawane dyskusji przy zatozeniu, ze zmiany systemu wyborczego nie beda
w istotny spos6b narusza¢ réwnowagi miedzypartyjnej, a jedynie réwnowage, ktéra ksztattuje sie
w obrebie partii, jednostek i spotecznosci tworzacych dang wspoélnote. Taka dyskusja moze by¢ pro-
wadzona w dtuzszej perspektywie z postulowaniem zmian nie w najblizszych, ale jeszcze dalszych
wyborach.

W Swietle zgromadzonych danych taka dyskusja jest potrzebna. Moze odbywac sie w taki sposéb, aby
jej owoce dato sie skonsumowac dopiero w kolejnych wyborach i podda¢ je weryfikacji. Tak wtasnie
- dtugofalowo i z uwzglednieniem szerokich konsultacji - zmienia sie systemy wyborcze w najlepiej
ocenianych demokracjach (warte odnotowania sg tu przyktady Nowej Zelandii czy - aktualnie - Kana-
dy). Niedopuszczalne sg zmiany regut wyborczych w trybie przyspieszonym, metodg ,nocnej zmiany”.
Obawy zwigzane z mozliwg checig manipulacji systemem wyborczym w celu osiggniecia partykular-
nych korzysci partyjnych nie powinny wszakze zamyka¢ oczu na problemy, ktére towarzyszg obecne-
mu systemowi.

Fundacja im. Stefana Batorego

38



Jarostaw Flis - socjolog, dr hab. Wyktadowca na Wydziale Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Komentator polityczny. Wspotpracuje z ,Tygodnikiem Powszechnym”.
Publikowat w ,Dzienniku. Polska. Europa. Swiat”, ,Gazecie Wyborczej”, ,Polska. The Times” i ,Rzecz-
pospolitej”. Autor ksigzek: Obywatel, biznes, wtadza. Powiqzania miedzysektorowe w Matopolsce (1999),
Samorzqdowe public relations (2007), Ztudzenia wyboru. Spoteczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy
w wyborach do Sejmu i Senatu (2014).

Adam Gendzwilt - doktor socjologii, adiunkt w Zaktadzie Rozwoju i Polityki Lokalnej Wydziatu Geogra-
fii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, ekspert Fundacji Batorego. Specjalizuje sie
w badaniach demokracji lokalnej, polityki samorzadowej, partii politycznych i systeméw wyborczych,
a takze w metodologii badan spotecznych. Ostatnio badat m.in. skutki wprowadzenia okregéw jedno-
mandatowych w wyborach samorzadowych i przyczyny niewaznosci gtoséw w wyborach samorzado-
wych. Uczestniczy w kilku projektach badawczych, w tym m.in. w miedzynarodowym badaniu lideréw
politycznych w europejskich samorzgdach lokalnych. Stypendysta Fulbrighta i Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej, laureat Nagrody Naukowej ,Polityki” (2016).

Fundacja im. Stefana Batorego Teksty udostepnione na licencji Creative
Sapiezynska 10a Commons. Uznanie autorstwa na tych
00-215 Warszawa samych warunkach

tel. (48-22) 536 02 00 3.0 Polska (CC BY SA 3.0 PL)

fax (48-22) 536 02 20

batory@batory.org.pl
BY SA

www.batory.org.pl

ISBN: 978-83-62338-99-3

Fundacja im. Stefana Batorego

39



