FUNDACIJA
IM.STEFANA BATOREGO

Warszawa, maj 2017

Co wolno opozycji i dlaczego jest potrzebna?
Uprawnienia opozycji parlamentarnej

Pawel Marczewski, Dawid Szescito

Kryzys parlamentarny z grudnia 2016 roku przypomniat o przedwyborczych obietnicach Prawa i Sprawiedliwosci,
dotyczqcych wprowadzenia tzw. pakietu demokratycznego w Sejmie — pakiet ten miat wzmocni¢ uprawnienia
opozycji w pracach parlamentu. Okazato sie jednak, ze projekt przygotowany przez PiS w 2010 roku stracit dla tego
ugrupowania swojg atrakcyjnos¢ po uzyskaniu przez nie wigkszosci w Sejmie. W tej analizie przypomnimy
najwazniejsze postulaty pakietu demokratycznego, a przede wszystkim przyjrzymy sie, dlaczego demokracje
potrzebujg opozycji i jakimi uprawnieniami dysponuje ona w wybranych paristwach.

Po co demokracji opozycja?

Zapobieganie przemocy ze strony wladz

Argumentem, ktdéry przytacza sie jako ostateczng racje za zagwarantowaniem istnienia opozycji w ustrojach
demokratycznych, jest zapobieganie przemocy ze strony rzadzacych.

,Im mniejsze ograniczenia dla kontestowania [poczynan wiadzy] i im wieksza inkluzja, tym mniejsze ryzyko
przymusu”, pisat klasyk badan nad opozycja Robert A. Dahl'. Przyznawat wprawdzie, Ze dowody na poparcie
tej tezy oparte sg jedynie na wrazeniach i przeczuciach, ale podkreslat jednoczesnie, ze zaden ustrdj, w ktorym
zapewniona bytaby wolnos¢ wyboru wtadz oraz prawo do kontestowania ich poczynan, nigdy nie przeprowadzit
morderczych czystek, jakie miaty miejsce w stalinowskiej Rosji, nie wprowadzit polityki systematycznej
eksterminacji Zydéw ani nie rozpoczat mordowania zwolennikéw poprzedniego rezimu, jak to sie stato w Indonezji
po wprowadzeniu antykomunistycznej dyktatury. Nie oznacza to, ze wszystkie ustroje, w ktorych brakuje
gwarancji, ze opozycja i gtosy krytyczne nie beda przesladowane — z koniecznosci musza stac sie zbrodnicze.
Sa jednak ustrojami ,podwyzszonego ryzyka“, gdzie grozba przymusu, czesto brutalnego, jest catkiem realna.

' Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven 1971, s. 27.



Bezpiecznik

Czeste sprowadzanie roli opozycji do swoistego ,bezpiecznika”, ograniczajacego ryzyko postuzenia sie przemoca
przez wtadze, mozna oczywiscie zrozumiel. Ostatecznie: ,legalna opozycja partyjna jest w gruncie rzeczy
niedawnym i nieplanowanym wynalazkiem, ktory rozpowszechnit sie przede wszystkim w szeregu krajow Europy
Zachodniej i $wiata anglojezycznego”?. Jednak takie podejécie do roli opozycji bytoby powaznym ograniczeniem
i zanizeniem poprzeczki dla jej dziatan. Nie pozwalatoby takze na przyjrzenie sie przemocy stosowanej przez sity
polityczne — partie, stowarzyszenia, spontaniczne obywatelskie zgromadzenia i inicjatywy — niesprawujace w
danym momencie wtadzy, ale usitujace wywiera¢ wptyw metodami pozaparlamentarnymi.

Brak opozycji parlamentarnej moze sprawi¢, Ze wytoni sie nieformalna, nieskrepowana regutami gry
parlamentarnej opozycja ,uliczna”, ktéra podwazy nie tylko decyzje rzadu, ale i ksztatt catego procesu
demokratycznego. Gwarancje dla opozycji sa zatem istotne nie tylko dla rzadzonych, ale i dla rzadzacych.
Jak stwierdzono we wnioskach Forum for the Future of Democracy, ktore spotkato sie pod egidg Rady Europy
w Sztokholmie w 2007 roku: ,brak silnej opozycji w parlamencie moze prowadzi¢ do wytonienia sie formy opozycji
pozaparlamentarnej, wyrazajacej protesty w brutalny sposéb na ulicach, pomniejszajac tym samym jakos¢

i znaczenie debaty parlamentarnej i wptywajac na caty proces decyzyjny”>.

Lepsza jako$¢ rzadéw
Opozycja, zarbwno parlamentarna, jaki pozaparlamentarna, jak réwniez pomiedzy réznymi gateziami wtadzy maja
w demokracjach do odegrania nie tylko role negatywna. Nie sa jedynie bezpiecznikami, ale moga poprawi¢ jakosc¢
podejmowanych decyzji.
Jak wskazano w Raporcie Komisji Weneckiej o roli opozycji w demokratycznym parlamencie — cho¢ rola opozycji
nie jest sprawowanie wiadzy, to w stabilnych, dojrzatych demokracjach opozycja nie powinna by¢ catkowicie
pozbawiona wptywu na proces decyzyjny*. Do jej istotnych funkgji naleza:

e proponowanie alternatyw politycznych,

e artykutowanie i promowanie intereséw i pogladéw wyborcéw,

e  proponowanie decyzji alternatywnych wobec podejmowanych przez rzad,

e poprawa parlamentarnych procedur decyzyjnych poprzez debate, namyst i sprzeciw,

e przeswietlanie projektéw ustaw i budzetu, proponowanych przez rzad,

e nadzorowanie rzadu i administracji

e  poprawianie stabilizacji, legitymizacji, rozliczalnosci i przejrzystosci procesu politycznego.
Z tej perspektywy rola opozycji nie jest jedynie zmniejszanie ryzyka, ze demokracja zostanie obalona, a polityczni
przeciwnicy poddani represjom przez nowa wiadze. Chodzi o co$ wiecej — o poprawe jakosci demokracji,
uczynienie wtadzy bardziej reprezentatywnga i reagujaca na potrzeby i postulaty obywateli.

Opozycja, ale jaka?

Zapewnienie opozycji ochrony przed potencjalnymi represjami ze strony rzadzacych przestaje
by¢ satysfakcjonujace, jesli przyjmiemy, ze w demokracji opozycja ma do odegrania role wykraczajaca poza
minimalizowanie ryzyka postuzenia sie przemoca przez sprawujacych wtadze. Skoro opozycja ma réwniez wptywac
na jako$¢ demokracji poprzez zgtaszanie projektéw alternatywnych do rzadowych lub proponowanych przez
parlamentarng wiekszos¢, przestaje wystarczaé¢ sam fakt pojawiania sie gtoséw opozycyjnych w debacie publicznej
lub podczas stanowienia prawa. Zresztg wspotczesnie autorytarne rzady rzadko siegajg po przemoc na taka skale,
co stosowana przez totalitarne rezimy w XX wieku. Jak wskazuje Holly Case, historyczka z Brown University,
wspodtczesni autorytarni liderzy gtosy sprzeciwu — o ile nie wiaza sie z aktywna dziatalnoscia na rzecz obalenia ich

% Tenze (red.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University Press, New Haven 1966, s. XIV.
® Conclusions by the General Rapporteurs) to the Forum for the Future

of Democracy meeting in  Stockholm/Sigtuna in June 2007, par. 11, zob. http://www.coe.int/t/dgap/forum-
democracy/activities/forum%20sessions/2007/conclusionsffd2007_en.asp [ostatni dostep: 7.03.2017].

4 Report on the Role of the Opposition in A Democratic Parliament adopted by the Venice Commission, par. 25,
zob. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)025-e [ostatni dostgp: 7.03.2017].
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wiadzy — wolg raczej osmiesza¢, postugujac sie armia internetowych ,trolli", niz zsyta¢ krytykdédw do wiezien
czy obozéw’.

Znaczenie ordynacji wyborczej

Zwracajac uwage nie tylko na sam fakt istnienia opozycji, ale i na podnoszenie przez nig jakosci demokracji, nalezy
przyjrze¢ sie réwniez ordynacji wyborczej. Jak podkreslono w juz cytowanym dokumencie Komisji Weneckiej,
to od sposobu wybierania wtadz bedzie zalezata sita opozycji parlamentarnej i jej charakter®. W systemach
wiekszosciowych, takich jak brytyjski, w parlamencie zasiadaja przedstawiciele mniejszej ilosci partii, ale opozycja
jest tam na ogdt mniej sfragmentaryzowana i moze stanowi¢ wyrazna, dobrze zorganizowana alternatywe
dla aktualnie sprawujgcych wiladze. Stad pojawienie sie tradycji ,gabinetu cieni” ( omodwione w szerszym
kontekscie w czesci Co moze opozycja w innych krajach?). W systemach proporcjonalnych opozycja jest wprawdzie
na ogdt mniej skonsolidowana, ale reprezentuje szersze spektrum intereséw i pogladéw wyborcoéw. To spektrum
bedzie tym szersze, im nizszy jest prog wyborczy. Kraje europejskie stosuja na ogdt préog 5-procentowy,
ale zdarzaja sie wyjatki, np. 8-procentowy prég w Lichtensteinie lub 3-procentowy w Gregji.

Wyzszy préog wyborczy ogranicza dostep do parlamentu mniej popularnym partiom, sprawiajac, ze opozycja
jest mniej sfragmentaryzowana, ale odbywa sie to kosztem braku reprezentacji niektérych intereséw i pogladow
w parlamencie. Chcac pozwoli¢ na zaistnienie tych gtoséw w debacie publicznej w formie zorganizowanej opozygji
pozaparlementarnej, niektére systemy partyjne przewidujg finansowanie dla partii po przekroczeniu okreslonego
progu nizszego niz préog wyborczy. W Polsce na subwencje z budzetu moga liczyé ugrupowania, ktére uzyskaty 3%
gtoséw. Obnizenie kryterium kwalifikujacego do otrzymania subwencji do 1% gtoséw, postulowane przez Fundacje
Batorego, przyniostoby zwiekszenie réznorodnosci proponowanych przez opozycje pozaparlamentarna alternatyw
politycznych. Jak wskazywat Jarostaw Zbieranek w przygotowanym dla Fundacji opracowaniu Finansowanie partii
politycznych w Polsce — czy i jakie zmiany?, jednoprocentowy prog kwalifikujacy do uzyskania subwencji
obowigzuje np. we Frangji i w Estonii’.

Opozycja pomiedzy wtadzami

Warto przypomnie, ze zinstytucjonalizowana opozycja polityczna odgrywa istotng role rowniez w systemach
prezydenckich, takich jak amerykanski, oraz pétprezydenckich (parlamentarno-prezydencki), jak system francuski.
Jedli osoba sprawujaca kontrole nad witadza wykonawcza pochodzi z wyboréw powszechnych, mozliwe beda
okresy kohabitacji, kiedy wtadza wykonawcza i ustawodawcza znajdg sie w rekach przedstawicieli réznych
ugrupowan. Opozycja, jak to ujeto w juz przywotywanym dokumencie Komisji Weneckiej, bedzie wéwczas
przyjmowata forme nie tylko zinstytucjonalizowanag, ale instytucjonalna — rézne gatezie wtadzy beda sie nawzajem
nadzorowaty, a niekiedy blokowaty®.

Tak rozumiana opozycja jest odpowiedzig na znany Monteskiuszowski postulat podziatu wtadz. Nie oznacza
to jednak, ze czuwanie nad podziatem witadzy wykonawczej i ustawodawczej nie nalezy do zadah opozycji
w systemach parlamentarnych. Silna opozycja parlamentarna ma stuzyé nie tylko zapewnieniu réznorodnosci
zgtaszanych propozycji ustaw czy reprezenowaniu zréznicowanych intereséw wyborcédw, ale ma pilnowac¢ rowniez,
aby parlament nie stat sie wytacznie narzedziem do zatwierdzania propozycji rzadu. Co wigcej, zasada wolnego
mandatu i immunitet poselski majg umozliwi¢ odgrywanie tej roli nie tylko postom partii formalnie opozycyjnych,
ale i tym wybranym z list partii aktualnie sprawujacych wtadze.

® Holly Case, The New Authoritarian, “Aeon”, 7.03.2017 [ostatni dostep: 8.03.2017].
® Report on the Role of the Opposition. .., par. 29.

" Jarostaw Zbieranek, Finansowanie partii politycznych w Polsce — czy i jakie zmiany?, Fundacja Batorego, Warszawa 2015,

zob.  http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/PolicyPaper_Finansowanie%20partii.pdf [ostatni dostgp
9.03.2017].
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Opozycja wewnatrz partii

W polskich partiach politycznych pojawienie sie opozycji wewnatrzpartyjnej jest na ogoét poczatkiem roztamu
lub zapowiedzig odejscia z partii. Poza okres$long kulturg polityczng ma to réwniez przyczyny prawne. Decyzja
Trybunatu Konstytucyjnego z 2001 roku polskie partie polityczne nie zostaly zobowigzane do utrzymywania
demokracji wewnatrzpartyjnej, konstytucyjny zapis o partiach jako instytucjach demokratycznych zinterpretowany
zostat jako odnoszacy sie do ich roli w zyciu publicznym, a nie do ich organizacji. Zobowigzanie partii
do zagwarantowania warunkéw do zaistnienia opozycji wewnatrzpartyjnej — na przyktad poprzez uzaleznienie
subwencji od utrzymywania demokratycznych standardéw w partiach - bytoby istotnym krokiem w celu
zagwarantowania warunkéw swobodnego wyrazania sprzeciwu i krytyki wobec sprawujgcych wtadze.

Co dzis moze opozycja parlamentarna w Polsce?
e Interpelacje i zapytania poselskie — rzad jest zobowigzany do odpowiedzi w ciagu 21 dni.
e  Zapytania w sprawach biezacych na wniosek klubu parlamentarnego lub grupy co najmniej 15 postéw
— obowiazek udzielenia przez rzad odpowiedzi na kazdym posiedzeniu Sejmu.
e Inicjatywa ustawodawcza — co najmniej 15 postéw.
e  Prawo zgtaszania poprawek do projektéw ustaw i uchwat.
e  Prawo sktadania wnioskow mniejszosci do sprawozdan komisji sejmowych.

Co miat zmieni¢ pakiet demokratyczny PiS (2010)

e Instytucjonalizacja opozycji — wprowadzenie obowigzku sktadania przez kluby i kota poselskie oswiadczen
o poparciu/braku poparcia dla nowego rzadu. Brak poparcia jest rbwnoznaczny z uzyskaniem uprawnien
przystugujacych wytacznie opozydji.

e Obowiagzek przeprowadzenia pierwszego czytania projektu ustawy nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od jego
zgtoszenia (likwidacja ,sejmowej zamrazarki”).

e Przyznanie opozycyjnym klubom parlamentarnym prawa do wprowadzenia do porzadku dziennego
posiedzenia Sejmu po jednym punkcie.

e  Zastgpienie zapytan w sprawach biezacych pytaniami do Prezesa Rady Ministréw i cztonkéw Rady
Ministrow, ktére mogtyby by¢ kierowane wytacznie przez postdéw opozycji.

Co moze opozycja w innych krajach?
Jakie uprawnienia nieobecne w polskim systemie parlamentarnym znajdziemy w regulaminach i zwyczajach
parlamentéw w innych panstwach europejskich? Ktére z nich warto zaimportowa¢ do Polski?

Wielka Brytania: 20 dni dla opozycji

Instytucjonalizacja opozycji i przyznanie jej szczegdlnych uprawnien na forum parlamentu jest jednym
z najbardziej charakterystycznych elementéw ustroju Wielkiej Brytanii. Brytyjczykéw znamy zwlaszcza
z upowszechnienia formuty gabinetu cieni jako lustrzanego odbicia rzadu, tworzonego przez gtdwna partie
opozycyjna. To rozwigzanie prébowano i prébuje sie nadal przeszczepi¢ réwniez do Polski, zapominajac jednak,
ze w warunkach brytyjskich ma ono sens ze wzgledu na system wyborczy. Wybor deputowanych do Izby Gmin
w okregach jednomandatowych powoduje, ze wyraznie dominujg w niej dwie partie — rzadzaca i gtdwna partia
opozycyjna. Pozostate partie maja marginalna reprezentacje w parlamencie. Przyktadowo, w obecnej kadencji
na 650 cztonkéw Izby Gmin rzadzacy konserwatysci dysponuja 330 mandatami, a opozycja labourzystowska — 230.
W takich warunkach gtéwna partia opozycyjna ma potencjat i autorytet, ktdéry pozwala jej rzeczywiscie wypetniac
role ,cienia rzadu”.

W brytyjskim ustroju parlamentarnym utrwality sie jednak réwniez inne, mniej znane w Polsce, standardy
i zwyczaje dotyczace uprawnien opozycji. Najwazniejszy z nich to przyznanie opozycji w ciggu kazdej ses;ji
parlamentu (sesja trwa okoto roku) dwudziestu dni na debaty dotyczace wnioskéw i spraw zgtoszonych
przez partie opozycyjne. Czas jest dzielony miedzy ugrupowania opozycyjne wedtug nastepujacej reguty: 17 dni
dla gtéwnej partii opozycyjnej, 3 dni dla pozostatych. Dni opozycji funkcjonuja w podobnej formule réwniez
w Kanadzie, przy czym tam opozycji przystuguja w ciaggu jednej sesji parlamentarnej o dwa dni wiece;j.



W trakcie dni opozycji gtosuje sie nad projektami uchwat zgtaszanymi przez opozycje. Z reguty jednak projekty
te przepadajg ze wzgledu na opdr rzadzacej wiekszosci albo tez s3 przegtosowywane z poprawkami
zaproponowanymi przez rzad. Co wiecej, uchwaty te nie sg formalnie wiagzace dla rzadu, cho¢ maja duze znaczenie
polityczne. W obecnej kadencji Izby Gmin w ramach dni opozycji debatowano najczesciej o polityce
mieszkaniowej, podatkach czy edukacji. W ostatnim czasie najwiekszym sukcesem labourzystowskiej opozycji
odniesionym w ramach opposition days byto przegtosowanie przez Izbe Gmin w lipcu 2016 r. wniosku Partii Pracy,
wzywajacego do zagwarantowania obywatelom Unii Europejskiej prawa do pozostania w Wielkiej Brytanii
po Brexicie®.

Wiochy: 20 procent porzadku obrad dla opozycji, dni opozycji w Senacie
We wioskim parlamencie od 1999 roku funkcjonuje rozwigzanie nieco przypominajace brytyjskie dni opozycji.
Opozycja ma bowiem zagwarantowany 20-procentowy udziat w porzadku obrad Izby Deputowanych. Z kolei
w izbie wyzszej, czyli Senacie, doktadnie odtworzono brytyjska formute dni opozycji. Ugrupowaniom opozycyjnym
przystuguje prawo do ustalenia porzadku czterech posiedzen Senatu w ciggu dwdch miesiecy.

Butgaria: pierwsza sroda miesiagca dla opozycji

Regulamin butgarskiego parlamentu przewiduje z kolei, ze w kazda pierwsza Srode miesigca posiedzenie
parlamentu jest poswiecone debacie nad propozycjami zgtaszanymi przez wszystkie partie parlamentarne
z wyjatkiem tej najliczniejszej. Porzadek obrad posiedzen opozycyjnych jest ustalany wedtug liczebnosci
poszczegdlnych frakcji. Nad kazda ze zgtoszonych propozycji musi sie odby¢ debata — nie moga one by¢
odrzucane bez wczeéniejszego przedyskutowania na posiedzeniu plenarnym™.

Portugalia: ustawa o prawach opozycji

Portugalia jest bodaj jedynym panstwem europejskim, gdzie uprawnieniom opozycji poswiecona jest specjalna
ustawa. Uchwalone w 1998 roku prawo dotyczy zreszta nie tylko opozycji parlamentarnej, ale opozycji
we wszystkich organach pochodzacych z bezposrednich wybordéw, wiaczajgc w to organy samorzadu
terytorialnego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustawa przewiduje tylko bardzo ogdlne gwarancje uprawnien opozycji, takie jak:

e obowiazek konsultowania z opozycjg zmian w prawie wyborczym czy przepisach dotyczacych partii
politycznych i organizacji spotecznych, gtéwnych kierunkéw polityki zagranicznej czy strategicznych
kierunkéw polityki wewnetrznej oraz spraw budzetowych;

e prawo do informacji na temat dziatalnosci rzadu;

e prawo do sktadania oswiadczen na forum wszelkiego rodzaju komisji, zespotéw i ciat doradczo
-konsultacyjnych, tworzonych przez rzad;

e obowiazek przygotowania przez rzad corocznego raportu na temat realizacji ustawy o prawach opozycji.

Niemcy: specjalne utatwienia dla opozycji w warunkach ,Wielkiej Koalicji”

Niemieckie regulacje dotyczace pracy parlamentu od dawna przewidujg specjalne uprawnienia dla opozycji.
Obok prawa do skarzenia ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego, opozycji przystuguje uprawnienie do zadania
powotania komisji $ledczej czy uprawnienie do zadania zwotania dodatkowego posiedzenia Bundestagu. Z praw
tych skorzysta¢ moze grupa deputowanych stanowigca co najmniej 1/4 wszystkich cztonkéw Bundestagu.
Na pierwszy rzut oka uprawnienia te daja opozycji silny mandat do dziatania. Problem jednak w tym,
Zze po wyborach parlamentarnych w 2013 roku w niemieckim parlamencie uksztattowata sie Wielka Koalicja

® Zob.: http://www.parliament.uk/site-information/glossary/opposition-days/

% European Conference of Presidents of Parliament (2010). Rights and Responsibilities of The Opposition in a Parliament. Background
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CDU/CSU-SPD, ktéra dysponuje przyttaczajgca wiekszoscia 80% mandatéw. Oznacza to, ze opozycji (Zieloni
i Partia Lewicy) brakuje deputowanych, by korzysta¢ ze swoich praw.

W reakgcji na ten problem, rzadzaca koalicja wkrétce po wyborach zdecydowata sie poczyni¢ pewne ustepstwa.
Ustalono, ze na czas obecnej kadencji parlamentu obnizony zostanie prég liczby deputowanych, ktérych poparcie
wymagane jest do powotania komisji Sledczej. Obecnie wystarczy do tego juz 120 deputowanych, co stanowi
mniej niz 20% catkowitej liczby deputowanych i pozwala opozycji posiadajacej w sumie 127 mandatéw korzystac
z tego uprawnienia™.

Austria, Szwecja: kwalifikowana wiekszo§¢ wymagana do zmiany regulaminu

parlamentu

Jedna z najskuteczniejszych gwarancji praw opozycji moze byé ochrona parlamentarnego regulaminu
przed zmianami proponowanymi przez parlamentarng wiekszo$¢ w celu ograniczenia roli i uprawnien opozycji.
Dlatego w austriackich i szwedzkich regulacjach dotyczacych pracy parlamentu znajdziemy wymdg kwalifikowanej
wiekszosci gtosu wymaganej do zmiany regulaminu. W Szwecji potrzeba do tego 3/4 gltoséw, podczas gdy
w Austrii 2/3. W praktyce oznacza to, ze bez udziatu opozygji nie sposdb w tych panstwach przeprowadzi¢ zmiany
parlamentarnych regut grylz.

Hiszpania, Austria, Szwecja: posiedzenie parlamentu na zadanie opozycji

W wielu porzadkach parlamentarnych — w tym w Hiszpanii, Austrii czy Szwecji — do zwotania dodatkowego
posiedzenia parlamentu wystarczy inicjatywa okreslonej mniejszosci parlamentarnej. W Austrii wystarczy do tego
1/4 deputowanych, w Hiszpanii tylko 1/5, a w Szwecji 1/3. Wnioskodawcy moga wraz z wnioskiem sktadac
propozycje zagadnien, ktdére maja sie znalez¢ w porzadku obrad.

* k k

: Dobre praktyki w zakresie praw mniejszosci/opozycji w parlamencie _
éZapewnienie grupie deputowanych mniejszej niz potowa sktadu parlamentu prawa do Zzadania zwotania
posiedzenia oraz przeprowadzenia debaty na okreslony temat.
Zagwarantowanie okreslonej liczby dni na omawianie i rozpatrywanie propozycji i wnioskéw opozycji
(dni opozycji). g
Jednakowy czas wypowiedzi dla opozycji i wiekszosci parlamentarnej oraz uprzywilejowanie opozycji
przy ustalaniu kolejnosci wypowiedzi.
Przekazanie przewodniczenia najwazniejszym komisjom (budzetowa, kontroli nad stuzbami specjalnymi, obrony
! narodowej) deputowanym opozydji. :
Umozliwienie opozycji zgtaszania uwag do sprawozdan komis;ji.
Zapewnienie grupie deputowanych mniejszej niz potowa skfadu parlamentu prawa do zgtaszania wnioskéw
i o kontrole konstytucyjnosci ustaw czy przeprowadzenie kontroli przez odpowiedni organ kontroli panstwowej.
(rekomendacje przygotowane przez Europejskqg Konferencje Przewodniczgcych Parlamentéw na podstawie Rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1601 (2008)."

1 Bundesverfassungsgericht (2016). No Obligation under the Basic Law to Create Specific Rights for Parliamentary Opposition Groups,
Press Release.

12 Venice Commission (2010). Report on The Role of The Opposition in a Democratic Parliament adopted by the Venice Commission,
at its 84th Plenary Session (Venice 15-16 October 2010).

13 European Conference of Presidents of Parliament (2014). Majority and Opposition — Striking a Balance in Democracy.




Podsumowanie
Polskie regulacje na tle przedstawionych rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach wyrézniaja dzis bardzo
watte uprawnienia opozycji parlamentarnej, wynikajace z Regulaminu Sejmu. Opozycja moze pytal, interpelowaé
oraz sktadac projekty ustaw czy uchwal, ale to wiekszos¢ parlamentarna ma monopol na ustalenie regut sejmowej
gry. W szczegdlnosci, opozycji brakuje realnego wptywu na porzadek obrad — nie przewidziano ,dni opozycji”,
nie gwarantuje sie opozycji prawa do Zzadania zwotania posiedzenia Sejmu czy prawa do zagospodarowania
okreslonej czesci porzadku obrad. Marszatek Sejmu lub zdominowane przez parlamentarng wiekszos$é Prezydium
Sejmu sprawuja w obecnych warunkach niemal petna kontrole nad pracg parlamentu.
Propozycje pakietu demokratycznego sprzed kilku lat? byty tylko niesmiatym krokiem w strone wprowadzenia
standardéw obecnych juz w innych panstwach i promowanych m.in. przez Rade Europy czy Europejska
Konferencje Przewodniczacych Parlamentéw. Poszukujagc mozliwosci realnego upodmiotowienia opozycji, nalezy
przemysle¢ wprowadzenie co najmniej trzech podstawowych rozwigzan:

e dni opozycji lub czes¢ porzadku obrad zarezerwowana dla wnioskéw opozycji,

e posiedzenie Sejmu na zadanie opozycji,

e  powierzenie przewodnictwa w waznych komisjach sejmowych postom opozyc;ji.

Pawel Marczewski — dr socjologii, dyrektor ds. publikacji w Instytucie Nauk o Cztowieku w Wiedniu i adiunkt w
Instytucie Socjologii UW. Nalezy do redakcji ,Przegladu Politycznego”, stale wspétpracuje z ,Tygodnikiem
Powszechnym”, publikowat tez m.in. w ,Gazecie Wyborczej”, ,Res Publice Nowej", ,Krytyce Politycznej” oraz
polskich i zagranicznych czasopismach naukowych..

Dawid Szescito — doktor hab. nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Nauki Administracji na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Wspdtpracuje z OECD Sigma jako ekspert do spraw administracji
publicznej. Stale wspotpracuje z polskimi i zagranicznymi organizacjami pozarzadowymi.

Fundacja im. Stefana Batorego Teksty udostepnione na licencji
Sapiezynska 10a Creative Commons. Uznanie

00-215 Warszawa autorstwa na tych samych warunkach
tel. (48-22) 536 02 00 3.0 Polska (CC BY SA 3.0 PL)

fax (48-22) 536 02 20
batory@batory.org.pl BY _SA

www.batory.org.pl ISBN 978-83-62338-91-7




