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Analiza skutkow niektérych zmian w Kodeksie Wyborczym
proponowanych w projekcie

Ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania

i kontroli niektorych organow publicznych

1. Dopiski na kartach do gtosowania

W art. 5 pkt 20 projektu proponuje sie zmiane w art. 41 Kodeksu wyborczego wskazujac, ze dopisanie
na karcie do gtosowania dodatkowych numerdw list i nazw lub nazwisk albo poczynienie innych znakow

lub dopiskéow na karcie do gtosowania, w tym w kratce lub poza nig, nie wptywa na wazno$¢ oddanego

na niej gtosu.

Mozliwe nastepstwa:
wszelkie znaki graficzne inne niz X" wpisane w obrebie kratki, w tym w szczegdlnosci zamazanie kratki,
przekreslenie znaku w kratce itp., nie beda powodowaty niewaznosci gtosu; powstaje zatem ryzyko
rozbieznosci interpretacyjnych, jesli chodzi o uznanie waznosci gtosu, co moze znacznie utrudniaé prace
obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie i jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obliczania wynikéw wyboréw; np. (na co zwracata uwage PKW) postawienie znaku ,X",
a nastepnie zamazanie kratki i postawienie znaku ,X" przy innym kandydacie spowoduje, ze gtos bedzie
wazny, gdyz zamazanie kratki trzeba bedzie traktowa¢ jako dopisek; co wiecej, $lad tego faktu nie znajdzie

sie w protokole gtosowania; 1



2. Glosowanie korespondencyjne

W art. 5 pkt 25 projektu pada propozycja ,w dziale I uchyla sie rozdziat 6a”, co oznacza rezygnacje

z gtosowania korespondencyjnego;

Mozliwe nastepstwa:

- uniemozliwienie wzigcia udziatu w wyborach bardzo duzej liczbie wyborcow, w tym przede wszystkim
wyborcom niepetnosprawnym, ale takze tym, ktérzy wskutek réznych zdarzen losowych (takich jak wypadek
czy kontuzja) czasowo nie moga sie poruszac, a nie sg uprawnieni do gtosowania przez petnomocnika;

— pozbawienie mozliwosci udziatu w gtosowaniu duzej liczby wyborcédw przebywajacych za granica, ktorzy
m.in. z racji znacznych odlegtosci od utworzonych przez ministra spraw zagranicznych obwodéw gtosowania
nie beda mogli dotrze¢ osobiscie do lokalu wyborczego.

— mozliwe naruszenie zasady powszechnosci wyborow (art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 1
Konstytugji RP;

— prawdopodobne naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okreslajacego, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb; ograniczenia te nie
moga naruszad istoty wolnosci i praw;

— mozliwe naruszenie art. 32 Konstytucji RP stanowiagcego, ze wszyscy sa wobec prawa réwni; wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne; nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny;

3. Mezowie zaufania
W art. 5 pkt 36 projektu proponuje sie, by w dziale I po rozdziale 11 doda¢ rozdziat 11a dotyczacy mezéw
zaufania; okresla on m.in., ze mezem zaufania moze by¢ osoba majaca czynne prawo wyborcze do Sejmu,
ktéra nie kandyduje w wyborach ani nie jest komisarzem wyborczym, petnomocnikiem wyborczym,

petnomocnikiem finansowym, urzednikiem wyborczym lub cztonkiem komisji wyborczej.

Mozliwe nastepstwa:
maz zaufania przedstawia wtasciwej komisji tylko zaswiadczenie wydane przez petnomocnika wyborczego
i na tej podstawie petni swoja funkcje; komisje wyborcze nie majg zatem mozliwosci sprawdzenia, czy dana
osoba ma czynne prawo wyborcze do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej; sprawdzenie przez obwodowa

komisje wyborcza, czy maz zaufania spetnia pozostate warunki, rowniez moze by¢ nieskuteczne.

4. Prowadzenie agitacji wyborczej:
W art. 5 pkt. 38 projektu proponuje sie nadanie art. 106 § 1 brzmienia: ,§ 1. Agitacje wyborcza moze
prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgtoszenia

kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody petnomocnika wyborczego”.



Mozliwe nastepstwa:

— obowiazek uzyskania pisemnej zgody petnomocnika wyborczego bedzie dotyczyt wytacznie zbierania
podpiséw popierajacych zgtoszenie kandydata, natomiast wyborcy beda mogli prowadzi¢ inne dziatania
agitacyjne bez tej zgody;

—rozwigzanie to budzi szczegdlne obawy w zwiazku z art. 5 pkt 138 projektu, ktéry uchyla art. 499 Kodeksu
wyborczego, tj. znosi sankcje karng za prowadzenie agitacji wyborczej bez pisemnej zgody petnomocnika
wyborczego komitetu;

— podejmowane bez zgody petnomocnika komitetu dziatania agitacyjne na rzecz tego komitetu moga
prowadzi¢ do obchodzenia przepisow okreslajacych zrodta finansowania kampanii wyborczej oraz limity
zaréwno przychodow, jak i wydatkéw, a takze beda zdecydowanie ograniczaly jawnos$¢ finansowania
kampanii wyborczej i mozliwos¢ kontroli jego legalnosci.

— rozwigzania te wydaja sie sprzeczne z art. 125 Kodeksu wyborczego, ale posrednio takze z art. 23a ustawy
o partiach politycznych, a przede wszystkim z art. 11 ust. 2 Konstytucji RP, dotyczacymi jawnosci

finansowania polityki;

5. Materialy agitacyjne

W art. 5 pkt 41 projektu proponuje sie, by - w art. 110 po § 6 dodac § 6a;
Obowiazek, o ktorym mowa w § 6 — usuniecia, w ciggu 30 dni po dniu wyboréw, materiatéw agitacyjnych
- nie dotyczy sytuacji, w ktérej plakaty i hasta wyborcze oraz urzadzenia ogtoszeniowe ustawione w celu
prowadzenia agitacji wyborczej znajduja sie na nieruchomosciach, obiektach lub urzadzeniach bedacych
wilasnoscig prywatng, a pozostawienie plakatéw i haset wyborczych oraz urzadzeh ogtoszeniowych
po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 6, nastapi za zgoda wiasciciela.”;

Mozliwe nastepstwa:

— pozostawienie po zakonczeniu kampanii wyborczej na nieruchomosciach, obiektach lub urzadzeniach
bedacych wiasnoscia prywatng materiatéw agitacyjnych jest niezgodne z celami dziatania komitetéw
wyborczych okreslonymi w art. 84 Kodeksu wyborczego (zgtaszanie kandydatéw w wyborach oraz
prowadzenie kampanii wyborczej na ich rzecz) oraz celami, na ktére komitety moga wydatkowaé s$rodki,
okreslonymi w art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego (jedynie cele zwigzane z wyborami); pozostawienie
materiatdw wyborczych w migjscach publicznych po wyborach z pewnoscia nie stuzy realizacji tych celdw,
bowiem kampania dotyczaca tych wyboréw juz sie zakonczyta;

— pozostawione materialy agitacyjne moga nadal stuzy¢ promowaniu, tyle ze juz nie danego komitetu,
ale partii politycznej czy np. komitetow wyborczych bioracych udziat w kolejnych wyborach;

— dziatania tego typu moga by¢ interpretowane réwniez jako korzystanie z niedozwolonych s$wiadczen
niepienieznych i moga powodowac np. obchodzenie limitéw wydatkow.

—trudnosci interpretacyjne moga powstawac takze w zwiagzku z tym, ze polskie regulacje prawne nie znaja
pojecia ,wtasnosci prywatnej”;

Réwniez te rozwigzania wydaja sie sprzeczne z art. 125 Kodeksu wyborczego, a posrednio takze

z art. 23a ustawy o partiach politycznych, a przede wszystkim z art. 11 ust. 2 Konstytucji RP;



6. Finansowanie kampanii wyborczej

W art. 5 pkt 43 projektu zostata zaproponowana zmiana art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, polegajaca

na rozszerzeniu katalogu wartosci niepienieznych, jakie moga by¢ pozyskiwane przez komitety wyborcze.

Mozliwe nastepstwa:

—zdecydowane, nieuzasadnione i niebezpieczne rozluznienie zasad finansowania kampanii wyborczej,
ograniczajace jej przejrzystosé i kontrole zrodet finansowania;

—umozliwienie faktycznego finansowania kampanii wyborczej przez podmioty do tego nieuprawnione,
a takze dopuszczenie przyjmowania wartosci tego typu bez ograniczenia ich limitu;

— bez znaczenia staja sie w tej sytuacji regulacje dotyczace limitéw wptat od jednej osoby na rzecz komitetu,
a takze ograniczenia wydatkéw komitetu na kampanie wyborcza;

—mozliwe bedzie prowadzenie kampanii na styku komitet wyborczy—biznes; projekt nie przewiduje bowiem
ograniczen dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby udostepniajace komitetom wyborczym
przedmioty czy urzadzenia;

—naruszenie zasady jawnosci finansowania kampanii wyborczych (art. 125 Kodeksu wyborczego),
ale takze w przypadku komitetéw partyjnych — jawnosci finansowania partii politycznych (art. 23a ustawy
o partiach politycznych i art. 11 ust. 2 Konstytucji RP);

— dopuszczalne beda zatem praktyki i naduzycia, ktére staty sie powodem wprowadzenia zakazu przyjmowania
przez komitety wyborcze wartosci niepienieznych;

—wydaje sie, ze rozwigzania te moga by¢ sprzeczne z art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji RP, dotyczacymi
wolnosci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela, a takze z art. 96 ust. 2 i art. 196 ust. 2 ustawy

zasadniczej, w zakresie przestrzegania zasady rownosci wyboréw;

7. Sankcje

W art. 5 pkt 138 projektu — znoszony jest art. 499 Kodeksu wyborczego tj. sankcja karna za prowadzenie

i finansowanie kampanii wyborczej z naruszeniem wytacznosci komitetéw wyborczych;

Mozliwe nastepstwa:
— bedzie to umozliwiato prowadzenie agitacji wyborczej przez dowolny podmiot bez ujawniania Zrodet
finansowania i poza wszelkimi limitami wydatkdw;
—w praktyce oznacza to likwidacje jawnosci finansowania kampanii wyborczej i zniesienie znaczenia

limitowania wydatkéw komitetow wyborczych oraz kontroli zgodnosci finansowania z prawem.

8. Panstwowa Komisja Wyborcza

W art. 5 pkt 48 — 50 projektu - zmiany dotycza art. 157-159 Kodeksu wyborczego, odnoszacych

sie do charakteru i sktadu Panstwowej Komisji Wyborcze;j.



Proponuje sie, aby PKW sktadata sie z dwdch sedzidw (po jednym z Trybunatu Konstytucyjnego
i z Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz z siedmiu osdb wybieranych przez Sejm (proporcjonalnie
do liczebnosci klubéw parlamentarnych i poselskich), ktére majg kwalifikacje do zajmowania stanowiska
sedziego lub co najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku prokuratora, Prezesa lub wiceprezesa Prokuratorii
Generalnej RP, radcy, adwokata, radcy prawnego lub notariusza; pracujgcych w polskiej szkole wyzszej,
w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej placoéwce naukowej, majacy tytut naukowy

profesora albo stopieh naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.

Kandydatéw na cztonkéw PKW (poza sedziami TK i NSA) wskazywaé beda kluby parlamentarne lub poselskie,
z tym ze liczba tych cztonkéw bedzie musiata odzwierciedlaé proporcjonalnie reprezentacje w Sejmie klubow
parlamentarnych lub poselskich;

Liczba cztonkéw powotanych w sktad PKW, sposréd wskazanych przez jeden klub parlamentarny
lub poselski, zasadniczo nie bedzie mogta by¢ wieksza niz 3.

Obecna regulacja w tym zakresie wydaje sie optymalna i bardzo dobrze oceniana przez organizacje zaréwno
krajowe, jak i europejskie czy miedzynarodowe. Gwarantuje wysoki poziom merytoryczny tego organu

oraz jego niezaleznos¢ od wiadz, politykdéw oraz biezacej polityki;

Mozliwe nastepstwa:

—  obnizenie poziomu merytorycznego najwyzszego organu wyborczego;

— zmiana charakteru PKW z organu sedziowskiego na organ o charakterze politycznym, a tym samym
pozbawienie tego organu przymiotu niezaleznosci;

— zamiana charakteru PKW z organu stabilnego/statego na organ zmieniajacy swoj sktad praktycznie
co 4 lata, z uzaleznieniem sktadu od wynikéw wyboréw parlamentarnych, co z pewnoscig nie bedzie
pozostawato bez wptywu takze na prace i stabilno$¢ administracji wyborczej, w tym Krajowego Biura
Wyborczego;

— uzaleznienie PKW od wptywu partii politycznych i politykow;

- mozliwos$¢ zdominowania PKW przez osoby nominowane przez wiekszos$¢ parlamentarng,

—  poddanie kontroli finansowania partii politycznych i komitetéw wyborczych — sprawowanej przez PKW
- organowi sktadajgcemu sie z oséb wskazanych do niego przez partie polityczne, a zatem podmioty
Zywo zainteresowane ta kontrola, w skrajnej sytuacji przez PKW zdominowang przez wiekszosé
parlamentarna;

—  z historii, zarébwno okresu konca II Rzeczypospolitej Polskiej, jak i okresu komunistycznego w Polsce
wynika, ze upolitycznianie sktadu administracji wyborczej powodowato spadek zaufania obywateli
nie tylko do tej administracji, a w tym do organdéw wyborczych, ale takze do catego procesu wyborczego,
wynikéw wybordéw, a tym samym obnizato czy wrecz podwazato legitymacje oséb/organdéw wybranych

w wyniku tych wyboréw;



9. Komisarze wyborczy

W art. 5 pkt 56 projektu - zmienia sie w art. 166 Kodeksu wyborczego liczbe, procedure powotywania

i wymagania dotyczace komisarzy wyborczych;

Obecnych 51 komisarzy zastgpionych zostanie 100 komisarzami powotanymi na obszarze odpowiadajagcym

okregom wyborczym okreslonym w zataczniku nr 2 do kodeksu (okregi w wyborach do Senatu RP);

Mozliwe nastepstwa:

— uzaleznienie komisarzy od administracji rzadowej, polityki i politykow;

—beda oni powotywani przez zalezng od politykéw Panstwowa Komisje Wyborcza sposrdéd nominatéw
politycznych;

— zmniejszenie kwalifikacji merytorycznych komisarzy;

— umozliwienie wykonywania funkgcji komisarza przez osoby powyzej 70 roku zycia;

— zastanawia¢ moze powotanie np. 6 komisarzy na ,obszarze tzw. aglomeracji warszawskiej” obstugiwanym
obecnie przez jednego komisarza wyborczego - rodza sie watpliwosci czy zmiany te faktycznie

sg uzasadnione i przeanalizowane;

10. Terytorialne i obwodowe komisje wyborcze

W art. 5 pkt 58 i pkt 64 projektu zmiany dotyczg powotywania terytorialnych i obwodowych komisji
wyborczych.
Mozliwe nastepstwa:

— obecne regulacje zapewniaja, ze w sktad komisji moga wchodzi¢ osoby stale zamieszkate na terenie dziatania
danej rady - co wydaje sie whasciwe w wyborach samorzadowych, a ponadto daje prawo udziatu w pracach
komisji w gminach i miastach na prawach powiatow obywatelom UE; proponowana regulacja przyznaje
prawo udziatu w komisjach osobom posiadajgcym bierne prawo wyborcze do Sejmu, co w wyborach
samorzadowych wydaje sie niezrozumiate i moze by¢ sprzeczne z przepisami prawa unijnego;

— obecnie prawo zgtaszania kandydatéw do komisji przystuguje wszystkim komitetom wyborczym: zaréwno
partii politycznych, jak i koalicji partii, komitetom organizacji, a takze komitetom wyborczym wyborcéw
— wszystkim na réwnych prawach; proponowana zmiana nieréwno traktuje komitety zgtaszajace kandydatow
na cztonkdw terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych;

— uprzywilejowane bedag komitety wyborcze partii politycznych i koalicji partii, bowiem przystugiwac im bedzie
mozliwos¢ zgtoszenia i udziatu az szesciu cztonkéw w kazdej komisji; pozostate komitety beda mogty
obsadzic¢ tylko trzech cztonkéw w sktadzie komisji; niejasne sa takze zasady powotywania, losowania i zmian
cztonkdw komisji;

— nigjasne sg takze zasady powotania, losowania i zmian cztonkéw komisji;

— nowa regulacja uzaleznia prawo zgtaszania kandydatow do komisji od wynikéw wyborczych poszczegdlnych

komitetéw uzyskanych w poprzednich wyborach do sejmiku wojewddztwa lub do Sejmu RP, co réwniez



wydaje sie niezrozumiate; jest to niewatpliwie preferowanie komitetéw bioracych udziat w poprzednich
wyborach, a eliminowanie nowych komitetéw powstatych w celu udziatu w danych wyborach;

—nowe rozwigzania moga prowadzi¢ do nadmiernej reprezentacji przedstawicieli jednych komitetéw
w komisjach;

—reguty wylaniania szesciu cztonkéw komisji, odmienne od tych dotyczacych pozostatych ich cztonkéw

preferuja komitety partii politycznych i koalicji partii;

11. Krajowe Biuro Wyborcze

W art. 5 pkt 70 projektu zmiana dotyczy art. 190 w zakresie powotywania szefa Krajowego Biura Wyborczego.

Mozliwe nastepstwa:

— niezrozumiate jest czego dotyczy i jak ma by¢ rozumiany proponowany § 2b, stanowigcy, ze ,do odwotania
Szefa Krajowego Biura Wyborczego przepis § 2 stosuje sie odpowiednio.”;

— Panstwowa Komisja Wyborcza (jak wielokrotnie wskazywat jej Przewodniczacy) powinna mie¢ swobode
w wyborze na to stanowisko osoby, ktéra — w ocenie tego organu — bedzie spetniaé najwyzsze standardy
profesjonalizmu gwarantujgce nalezyty przebieg wyboréw i referenddéw; przekazanie uprawnienia
do przedstawienia Panstwowej Komisji Wyborczej wigzacych kandydatur na stanowisko Szefa Krajowego
Biura Wyborczego przez podmioty zewnetrzne tylko formalnym czyni uprawnienie Panhstwowej Komisji
Wyborczej do powotywania Szefa KBW; materialnie traci ona mozliwo$¢ swobodnego doboru jednego
z najwazniejszych wspotpracownikéw i wspoétuczestnikdéw procesu wyborczego;

—w praktyce zmienia sie zupetnie charakter administracji wyborczej, ograniczajac jej niezalezno$é zaréwno
od wtadz, jak i od politykow;

—administracja wyborcza staje sie faktycznie agenda Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a zatem
w praktyce agenda rzadows;

— powotujac sie w tym zakresie na zblizone rozwigzania obowiazujace w panstwach europejskich, warto mie
na uwadze to, ze czesto jednak roznice tkwig w szczegdtowych rozwigzaniach, a co wiecej, nalezy bra¢ pod
uwage tradycje demokratyczng w poszczegdlnych panstwach, a takze - a moze przede wszystkim
— obowiazujaca w nich kulture polityczng;

— niezalezno$¢ catej administracji wyborczej jest wartoscia, ktéra warto chronic takze z uwagi na wyniki badan
OECD prowadzone w 29 krajach, z ktorych wynika, ze bezstronno$¢ stuzby cywilnej (mozna odnosic ja jednak

szerzej do administracji publicznej) jest cecha najbardziej oczekiwang przez badanych.
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