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Stanowisko ekspertow Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie
projektu ustawy wprowadzajacej zmiany w Kodeksie wyborczym

Zespot ekspertow Fundacji im. Stefana Batorego jednoznacznie Krytycznie ocenia zmiany
w Kodeksie Wyborczym zaproponowane przez grupe postéw wiekszosci sejmowej
w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektéorych organow
publicznych.

Zdaniem ekspertéw niezalezna i sprawnie dziatajgca administracja wyborcza jest fundamentem
zaufania obywateli do uczciwos$ci wyboréw. Tymczasem propozycje zgloszone w projekcie niosg
ryzyko upolitycznienia instytucji odpowiadajgcych za przygotowanie i przebieg wyboréw
oraz organizacyjnego chaosu. Podwazaja tez stabilnos$¢ regul wyboréw i bez odpowiedniej
debaty zmieniaja drastycznie reguty rywalizacji o wladze w samorzadzie terytorialnym
tuz przed samymi wyborami. Niedopuszczalne jest wprowadzanie tak zasadniczych zmian
na mniej niz rok przed wyborami.

Przede wszystkim sprzeciw budza:
- proba podporzadkowania Panstwowej Komisji Wyborczej postom

0d kolejnych wyboréw parlamentarnych to Sejm ma desygnowa¢ siedmiu sposréd dziewieciu
cztonkdw PKW, a Szef Krajowego Biura Wyborczego ma by¢ powotywany sposrod trzech
kandydatéw przedstawionych przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. Nie wskazano, w jaki spos6b
takie rozwigzanie ma stuzyé przejrzystosci i rzetelnosci procesu wyborczego. Regulacja jest
nieprecyzyjna.

Warto przypomnieé, ze PKW zajmuje sie nie tylko wyborami, ale rowniez kontrolg finansowania
partii politycznych i komitetéw wyborczych. Zmiany w PKW oznaczalyby, ze przedstawiciele
partii politycznych beda sedziami we wtasnej sprawie.

- powolywanie (przez PKW, ktéra od 2019 roku ma by¢ wybierana przez politykow)
wojewoddzkich i powiatowych komisarzy wyborczych

Komisarze zyskaja uprawnienia pozwalajgce im arbitralnie ingerowa¢ w prace organéw
samorzadu gminnego w trakcie kampanii wyborczej, bedg mogli ocenia¢ i uchyla¢ decyzje rady
gminy,wdjta, burmistrza, prezydenta. Byloby to niekonstytucyjne poszerzenie zakresu nadzoru
nad samorzadami.
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Komisarze przejma takze kompetencje rad jednostek samorzadowych do ustalania granic
okregdw wyborczych i liczby mandatéw w okregach. Liczba mandatéw w okregu w wyborach
samorzadowych wszystkich szczebli moze wynosi¢ od 3 do 7, co daje komisarzowi duza
swobode w ksztaltowaniu okregéw. W projekcie nie zostat uwzgledniony wymég konsultacji
decyzji o podziale na okregi ze spotecznosciami lokalnymi i wtadzami samorzadowymi, o ile nie
prowadzi on do podzialu jednostek nizszego szczebla. Brakuje tez jasnych kryteriéw
podejmowania decyzji o wielko$ci okregu, mimo Ze moze ona mie¢ wptyw na wynik wyboréw.

- nierealne wyzwania organizacyjne

Naleza do nich: budowa nowego systemu informatycznego, rekrutacja i przeszkolenie nowego
korpusu urzednikéw wyborczych, a takze cztonkéw komisji obwodowych (w 2014 roku byto ich
260 000, w 2018 w zwigzku z pomystem powotywania 2 komisji w kazdym obwodzie miatoby
ich by¢ 2 razy wiecej), zakup sprzetu, opracowanie nowych procedur zglaszania komitetow
i liczenia gtoséw w obwodach. To wszystko wprowadzone na mniej niz rok przed wyborami
stwarza duze ryzyko powtdrzenia kryzysu podobnego do tego wokot ogloszenia wynikow
wyboréw z roku 2014.

Powazne zastrzezenia ekspertow budzg réwniez propozycje dotyczace sposobu wybierania
przedstawicieli:

- zmniejszenie okregow wyborczych

Propozycja odejscia od Jednomandatowych Okregéw Wyborczych jest uzasadniana
nieproporcjonalnoscia tego systemu (mandat zdobywa wylacznie zwyciezca, duze grupy
mieszkancoéw sg pozbawione reprezentacji). Badania pokazujg jednak, Ze system proporcjonalny
stosowany w matych okregach ma wiasnosci zblizone do systeméw wiekszo$ciowych
- aby uzyska¢ mandat nie wystarczy przekroczenie progu ustawowego 5 procent. Naturalny
prog wyborczy (poparcie, jakie musi zdoby¢ komitet, zeby otrzyma¢ mandat) jest tym wyzszy,
im mniej mandatéw jest do podziatu w okregu. Na mandaty mogg liczy¢ przede wszystkim
kandydaci zwycieskiego komitetu.

- system proporcjonalny z listami kandydatéw w matych gminach

System proporcjonalny w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage glosy oddawane na komitet
wyborczy, a dopiero w drugiej kolejno$ci - juz po podziale mandatéw miedzy komitety
- uwzglednia preferencje personalne wyborcéw. Zmusza tez do konkurowania miedzy sobg
kandydatéw z listy tego samego komitetu. Tymczasem w mniejszych gminach, ktére nie sg
zdominowane przez partie, wyborcy kierujg sie przede wszystkim znajomoscig konkretnego
kandydata. Partyjna dyscyplina glosowan w radach nie jest tak widoczna jak na wyzszych
szczeblach samorzadu i w parlamencie. Forsowanie na site logiki rywalizacji z wiekszych
jednostek i wyzszych szczebli wtadzy moze wyrzadzi¢ szkode lokalnej demokracji. Gtlosowanie
na listy, szczego6lnie w przypadku karty zbroszurowanej, moze tez doprowadzi¢ do drastycznego
zwiekszenia liczby gloséw niewaznych w wyborach rad gmin, co znéw moze doprowadzi¢
do kryzysu politycznego.

- kandydaci spoza gminy i powiatu

Projekt zaktada zniesienie wymogu, aby kandydaci pochodzili z jednostek terytorialnych,
w ktdrych startuja. Dotychczas samorzad oznaczat, Ze lokalna spoteczno$¢ wybiera rzadzacych
sposrod siebie. O ile uzasadnione wydaje sie, by w przypadku metropolii umozliwi¢
kandydowanie do rad osobom zamieszkatym w gminach tworzacych jeden obszar funkcjonalny,
to rozszerzenie tego na kandydatéw mieszkajacych w tym samym wojewddztwie jest



nieuzasadnione. Otwiera droge do stawiania zarzutéw, ze kandydaci sa ,przywozeni
w teczkach”.

W projekcie znalazly sie interesujace rozwigzania stuzace wtaczaniu obywateli w zycie wspdlnot
samorzadowych i procesy podejmowania decyzji oraz wzmacniajagce role radnych, jednak
stwierdzi¢ nalezy, Ze ich wprowadzenie nie wymaga radykalnej przebudowy systemu
wyborczego, ktéra moze podwazac zaufanie do wybranych wtadz.

Zaufanie do wuczciwosci wynikéw i catego procesu wyborczego jest niezbedne
dla funkcjonowania demokracji. Uzasadnianie zmian poprzez odwotywanie sie do tezy
o fatszowaniu wynikéw podczas wyboréw w 2014 roku jest nieodpowiedzialne
i nieuprawnione. Badanie kart do glosowania z wyboréw do sejmikéw wojewddztw 2014
przeprowadzone przez zespo6t ekspertéw Fundacji im. Stefana Batorego nie potwierdzito tej
tezy. Wedtug wiedzy zespotu nie powstaly inne badania empiryczne kart do glosowania,
pozwalajace inaczej rozumie¢ wyniki wyboréw z 2014 r. Karty z tych wyboréw sa ciggle
dostepne w archiwach panstwowych i przed sformutowaniem oskarzen nalezatoby sie z nimi
zapoznac.

Zespot ekspertow Fundacji im. Stefana Batorego zajmujgcych sie problematyka wyborcza:

dr hab. Mikotaj Czes$nik, Wydziat Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu SWPS
dr hab. Jarostaw Flis, Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Jagielloniskiego

dr Adam Gendzwill, Zaktad Rozwoju i Polityki Lokalnej, Wydziat Geografii i Studiow
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego

dr hab. Jacek Haman, Zaktad Statystyki, Demografii i Socjologii Matematycznej, Instytut
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego

dr Anna Materska-Sosnowska, Instytut Nauk Politycznych, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego

prof. dr hab. Barttomiej Nowotarski, Katedra Filozofii i Historii Gospodarczej Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu

prof. Jacek Raciborski, Zaktad Socjologii Polityki Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego

prof. Andrzej Rychard, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk

dr hab. Dawid SzeS$cilto, Zaktad Nauki Administracji Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego
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