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Jakich mediow publicznych potrzebuje
polska demokracja?

Omoéwienie debaty z 10 maja 2016

Ryszard tuczyn

Przedstawiajac projekt ,duzej” wustawy medialnej, bedacej pakietem trzech ustaw,
wiceminister kultury i dziedzictwa narodowego Krzysztof Czabanski podkreslil, ze obok
istotnych zmian zawiera ona takze elementy kontynuacji. Najwazniejszym z nich jest
pozostawienie celowego charakteru daniny publicznej na media — podobnie jak dotychczas
abonament, tak 1 nowa oplata audiowizualna bgdzie do nich trafia¢ z pominigciem budzetu
panstwa. W opinii Czabanskiego pozwala to na tworzenie si¢ wi¢zi mi¢dzy spoteczenstwem a
mediami i umacnia w obywatelach poczucie, ze moga wymagac wysokiej jako$ci przekazu.

Pelnomocnik rzadu ds. reformy mediéw zwrocit uwage takze na dwie kluczowe jego zdaniem
zmiany zawarte w nowym projekcie. Pierwsza z nich jest zapewnienie bezwarunkowej
kadencyjnosci Rady Mediow Narodowych, w przeciwienstwie do Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, ktorej kadencja moze zosta¢ skrocona w razie odrzucenia jej rocznego
sprawozdania. To rozwigzanie ma pozwoli¢ RMN na funkcjonowanie w roli rzeczywistego, a
nie fikcyjnego, buforu migdzy Swiatem polityki 1 medidow. Druga z kluczowych zmian
wspomnianych przez Czabanskiego jest wprowadzenie gwarancji obecnosci jednego
przedstawiciela najwiekszego klubu opozycyjnego w Radzie Mediéw Narodowych. Jak
mowit wiceminister, ,,do tej pory takiej gwarancji nie bylo, a co gorsza, nie byto réwniez
takiego obyczaju”.

Projekt reformy mediow skrytykowat przewodniczacy KRRiT Jan Dworak. Wedlug niego
stanowi ona kontynuacje¢ procesu ,nadgryzania” mediéw publicznych przez politykow.
Proces ten sprawia, ze nie mogg one spetnia¢ swojej misji, na ktérag powinny sktadac sie¢ trzy
elementy — zapewnianie plaszczyzny dialogu spotecznego, kontrola wiadzy i spajanie
wspolnoty obywateli. Destrukcja mediéw publicznych zdaniem Dworaka rozpoczgta sig
wkrotce po wejsciu w zycie ustawy o radiofonii i1 telewizji w 1993 roku. Destrukcyjne bylo z



jednej strony obsadzanie KRRIT i samych mediow reprezentantami politykow, z drugiej za$ —
wpychanie ich w logik¢ komercjalizacji w zwigzku z niech¢tnym stosunkiem cze$ci
srodowisk politycznych do abonamentu i w konsekwencji niewystarczajagcym finansowaniem.

Jak podkreslit Dworak, to Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2006 roku wykonato decydujacy krok w
kierunku uzaleznienia medidow publicznych od politykéw. Do tego momentu reprezentacje w
KRRIiT miaty wszystkie opcje polityczne, natomiast po skroceniu przez PiS kadencji Rady w
jej sktadzie znalezli si¢ jedynie cztonkowie desygnowani przez koalicje rzadzaca. W podobny
sposob ,,matg” ustawe medialng, ktora weszta w zycie w styczniu 2016 roku, wykorzystano
do skrocenia kadencji wtadz Telewizji Polskiej 1 Polskiego Radia. ,,Duza” ustawa medialna,
stworzona — jak zaznaczyt przewodniczacy KRRiT — bez szerokich konsultacji spotecznych,
wprowadzi zas ,.stricte polityczne” ciato, jakim bedzie w opinii Dworaka Rada Mediow
Narodowych. Jak zaznaczyl, ,jej przewodniczacego bedzie wyznaczal marszatek Sejmu,
osoba najbardziej polityczna z catego $wiata polityki”. Co wigcej, o ile w KRRiT nie mogg
zasiada¢ cztonkowie partii, 0 tyle nowa ustawa — wedlug Dworaka nieprzypadkowo — nie
zawiera takiego zakazu w odniesieniu do cztonkéw Rady Mediow Narodowych.
Przewodniczacy KRRiT odniost si¢ takze do zmiany formy prawnej spotek medialnych
wprowadzanej w ramach reformy. Wedlug niego przeksztatcenie obecnie funkcjonujacych
spotek akcyjnych mediow publicznych w panstwowe osoby prawne nie uwolni mediéw od
kontroli rzadu, a wrecz przeciwnie. Jak mowil, projekt nowej ustawy zaklada realizacje
paternalistycznej wizji mediow podporzadkowanych osrodkowi centralnemu. Brakuje w niej
takze obecnych w ,,starej” ustawie zapisow gwarantujacych niezalezno$¢ dziennikarska oraz
modelu budowania zaangazowania widzow.

Do stow Jana Dworaka o niezaleznosci dziennikarskiej odniosta si¢ Ewa Wanat. Jak mowita,
cho¢ we wcigz jeszcze obowigzujacej ustawie o radiofonii i telewizji rzeczywiscie formalnie
obecne sg gwarancje niezalezno$ci dziennikarskiej, to jednak i1 do tej pory byla ona fikcja.
Naciski na media publiczne istniaty takze za poprzednich rzadéw, ale obecnie sa znacznie
lepiej widoczne 1 bardziej jawne. Wanat zwrocita uwage na problem z wprowadzang w
ramach reformy zmiang nazwy ,,media publiczne” na ,,media narodowe”. Nie wiadomo,
czemu ta zmiana ma stuzy¢ 1 kto bedzie adresatem mediow narodowych. ,,Nazwa nie jest
tylko etykieta, jezyk tworzy rzeczywisto$¢” — stwierdzita, wyrazajac jednoczesnie obawe, ze
media narodowe beda wykluczaty niektorych odbiorcow, chocby nieurodzonych w Polsce.
Odnoszac si¢ do kwestii zmiany formy prawnej mediow publicznych, Wanat wyrazita opinig,
ze ich funkcjonowanie jako spolek prawa handlowego jest szkodliwe i sprawia, Ze muszg one
dziata¢ zgodnie z logika rynku, gdy tymczasem powinny by¢ traktowane nie jak
przedsigbiorstwa, lecz no$niki wartosci, pozbawione reklam i catkowicie utrzymywane z
danin publicznych.

,Cele ustawy o radiofonii i1 telewizji z 1993 roku byly dwa: uniezaleznienie medidow
publicznych od polityki i od komercjalizacji. Zaden z tych celéw nie zostal zrealizowany” —
powiedziat Jarostaw Gugala. ,Nie stworzyliSmy dziennikarzom warunkow do takiego
funkcjonowania, by mogli maksymalizowa¢ warto$ci bedace podstawg ich zawodu —
uczciwo$¢ 1 neutralno$¢”. Udziat w tworzeniu systemu, w ktérym zamiast tych wartos$ci licza
si¢ uktady z wladza, miaty wszystkie sily polityczne. Ustawa o mediach narodowych mogtaby
pomoc ten system zmieni¢, przede wszystkim dzigki wprowadzeniu ustawy audiowizualnej,



niezb¢dnej do tego, by media publiczne mogty produkowaé naprawde warto$ciowe, stuzace
wspolnocie programy. Jesli jednak wczesniej jako spoleczenstwo nie uzgodnimy, jakie
warto$ci chcemy chroni¢, to media publiczne nie beda przekaznikiem wartosci wspolnych,
lecz tych, ktére sa wazne dla zarzadzajacych ich budzetem.

Podczas debaty mocno wybrzmialy wypowiedzi reprezentantow publicznosci. Krzysztof
Luft z KRRIiT zwrdcit uwage na roznice w finansowaniu radia i telewizji ze $rodkow
publicznych. Jak mowil, znacznie wyzszy udzial srodkow publicznych w budzecie Polskiego
Radia w porownaniu do Telewizji Polskiej powoduje, ze moze ono pozwoli¢ sobie na
realizacj¢ 0 wiele mniej komercyjnego programu niz TVP.

Na destrukcyjna role logiki komercjalizacji funkcjonujacej w mediach publicznych zwrécit
uwage rowniez Maciej Wierzynski z TVN24. Wedlug niego szokujace jest to, ze na mocy
nowej ustawy, pomimo wprowadzenia oplaty audiowizualnej, w mediach publicznych
pozostawia si¢ reklamy. Zmusza to nadawcoéw do szukania akceptacji reklamodawcow,
Scigania si¢ na popularno$¢ ze stacjami prywatnymi i czeSciowego zaniedbywania misji.
Brakuje dostepu do rzetelnej informacji, ktora z natury rzeczy jest droga. ,,Wiadomos$ci” nie
powinny konkurowa¢ z ,Faktami”, poniewaz maja wypetnia¢ te potrzeby, ktorych
komercyjny i nastawiony na infotainment serwis TVN-u wypetni¢ nie jest w stanie.

Jacek Szymanderski, przewodniczacy Rady Programowej Polskiego Radia, powiedziat, ze
,efektem wprowadzenia matej ustawy medialnej byto w Polskim Radiu catkowite
zniweczenie wspOtpracy Zarzadu z Rada Programows”. Wedlug niego marginalizacja rad
programowych, ktorych znaczenie i tak bylo niewielkie, jest gestem symbolicznym i pokazuje
determinacje rzadzacych do definiowania charakteru mediow publicznych.

Poset Nowoczesnej Grzegorz Furgo wyrazit przypuszczenie, ze niskie uposazenia, jakie
maja otrzymywaé cztonkowie Rady Mediow Narodowych, zniechgca do pracy w niej
profesjonalnych menedzeréw. Nikt bowiem nie bgdzie chcial bra¢ odpowiedzialnosci za
miliardowy budzet, jesli w zamian otrzyma pensj¢ na poziomie $redniej krajowe;.

W opinii wicemarszatka Senatu Bogdana Borusewicza tworzenie RMN w sytuacji, gdy
funkcjonuje majaca umocowanie w Konstytucji KRRiT, jest bezcelowe. Podobnie jak
postanka Platformy Obywatelskiej Iwona Sledzinska-Katarasinska sprzeciwit sie on takze
wprowadzaniu do szes$cioosobowej] RMN tylko jednego przedstawiciela opozycji. Wedtug
Sledzinskiej-Katarasinskiej celem Prawa i Sprawiedliwoéci realizowanym przy okazji
wprowadzania reformy mediow publicznych jest tworzenie ,,wspolnego strumienia
swiadomosci”, ktory ma trafia¢ do ich odbiorcow. Jako dowodd przywotata tworzenie
,koncernu medialnego” sktadajacego si¢ z Polskiego Radia, Telewizji Polskiej, 17 rozgto$ni
regionalnych i Polskiej Agencji Prasowe;j.

Jan Dworak odnidst si¢ do zarzutu o tolerowanie masowego pozbawiania dziennikarzy TVP
etatow, ktory wystosowata wobec niego Barbara Markowska, przewodniczaca Zwigzku
Zawodowego Mediow Polskich ,,Wizja”. Podkreslil, Zze nie aprobowat tej praktyki, ale
rozumial stojaca za nig logike, zwlaszcza w sytuacji, gdy telewizja notowata deficyt w
wysokosci 200 milionow ztotych. Zaznaczyt takze, ze ,,wkraczanie w sfere odpowiedzialnosci
rady nadzorczej i zarzadu spotki medialnej nie jest kompetencja KRRiT”.



Krzysztof Czabanski przyznat, ze zabraklo szerokiej dyskusji na temat nowej ustawy
medialnej, jednak wedlug niego rzad nie uciekat od rozmowy. Wiceminister dodat takze, ze
reforma ma na celu ,,wyratowanie mediow publicznych z upadku, w jakim pograzone sa od
wielu lat”. Upadek ten wida¢ w kazdej sferze, przede wszystkim finansowe;j. ,,Sytuacja, w
ktorej brak sponsora powoduje, ze dziennikarz nie moze zrealizowa¢ swojego pomystu na
material, efektywnie eliminuje jego niezaleznos¢” — moéwit Czabanski. Wprowadzenie optaty
audiowizualnej ma pozwoli¢ na zmniejszanie wptywu rynku reklamowego na tres¢ przekazu
mediéow publicznych 1 stopniowe ograniczanie ilosci emitowanych reklam. Pelnomocnik
rzadu ds. reformy medidow odnidst si¢ takze do zmiany ich nazwy z ,,publicznych” na
,harodowe”. Jak mowil, ,,w ogodle nie widzi problemu” — skoro bowiem w nazwach Telewizji
Polskiej, Polskiego Radia i Polskiej Agencji Prasowej obecne jest stowo ,,polski”, to sg to
media narodowe. Czabanski przyznat tez, ze nie oglada nie tylko reformowanej przez siebie
telewizji. Nie oglada zadne;j.
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