ZALACZNIK

Dodatkowa argumentacja do wspélnego stanowiska
w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE

z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych
A.K. (C-585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18

1. KONIECZNOSC PRZESTRZEGANIA WYROKOW TSUE

1 Wyrok prejudycjalny ma charakter deklaratoryjny, dziata wiec co do
zasady mocq przepiséw, ktore interpretuje (w tym przypadku gtow-
nie art. 47 KPP). Kluczowa dla rozstrzygniecia w tej sprawie jest za-
sada skutecznej ochrony sgdowej, stanowigca konkretyzacje zasady
praworzadnosci, ktora jest jedng z wartosci, na jakich opiera sie Unia
(art. 2 TUE).

2 Zgodnie z zasadg lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE) wszystkie organy pan-
stwa s3 zobowigzane do stosowania wyktadni przyjetej w wyroku
prejudycjalnym, ktéry ma skutek ex tunc.

3 Jak stwierdza TSUE, w Swietle zasady lojalnej wspotpracy panstwa
cztonkowskie majg obowigzek usuwania bezprawnych skutkéw na-
ruszenia prawa unijnego?, a w nastepstwie wydania wyroku w trybie
prejudycjalnym, z ktérego wynika niezgodno$¢ ustawodawstwa kra-
jowego z prawem UE, to na wtadzach tego panstwa cztonkowskiego
(ustawodawczych, wykonawczych, sgdowych, administracyjnych)

1Zob. m.in. wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equ-
ality (NieprawidtowoSci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 35.

2 Wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in., od C-231/06 do
C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 37.



spoczywa obowigzek przyjecia Srodkéw ogdlnych lub szczegdlnych,
odpowiednich do zapewnienia na jego terytorium przestrzegania
prawa unijnego3.

Ponadto TSUE podkresla, ze wtadze krajowe powinny w szczeg6lno-
Sci stac na strazy tego, by w najkrétszym czasie uzgodniono prawo
krajowe z prawem UE i aby nadano peing skuteczno$¢ uprawnie-
niom, jakie wyptywajg dla podmiotéw prawa z unormowan unij-
nych4 Takze piSmiennictwo i orzecznictwo jednoznacznie
opowiadajq sie za tezg, ze sady panstw cztonkowskich nie powinny
przyjmowac innej interpretacji przepiséw prawa unijnego niz wska-
zana w orzeczeniu Trybunatu SprawiedliwoSci zawierajagcym wy-
ktadnie stosownych przepiséw tego prawa’. W zwigzku z tym, nie
jest dopuszczalne przyjecie przez organy krajowe stanowiska od-
miennego od stanowiska Trybunatu w zakresie wyktadni prawa unij-
nego. W zwigzku z art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia
Polski do UE® na terytorium Polski obowigzuje od 1 maja 2004 r. pier-
wotne i wtorne prawo unijne w wyktadni przyjetej przez TSUE, ktora
jest wigzaca dla wszystkich organéw panstw cztonkowskich Unii,
w tym dla sagdéw krajowych, na podstawie art. 19 TUE w zwigzku
z art. 4 ust. 3 TUE.

Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie tez odnosnie do mocy wigzg-
cej swoich wyrokow prejudycjalnych. Juz z wyroku Costa wynikato,
ze moc wigzaca prawa UE nie moze r6zni¢ sie w poszczegdlnych pan-
stwach w zaleznosci od ich p6zniejszego wewnetrznego ustawodaw-
stwa, gdyz ,,zagroziloby to realizacji celéw traktatu”’. W wyroku
T-Mobile stwierdzil wprost, ze jego wykladnia przepiséw prawa
unijnego zawarta we wczes$niejszych orzeczeniach ma moc wiazaca

3Jonkman i in., od C-231/06 do C-233/06, pkt 64—65.

4Jonkmaniin., od C-231/06 do C-233/06, pkt 38.

5 A. Wrobel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, Warszawa
2010, s. 633; W. Czaplinski, Komentarz do art. 10 [w:] Traktat ustanawiajqcy
Wspolnote Europejskg. Komentarz, t. I, A. Wrdbel, D. Migsik, N. Pottorak
(red.), Warszawa 2008, s. 253—254.

6Dz.U.z 2003 1. Nr 4, poz. 16.

7 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1964 r., Costa przeciwko E.N.E.L., 6/64,
EU:C:1964:66, pkt 10.



dla wszystkich sagdow krajowych®. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
zawarte w wyroku Intermodal Transport odniesienie do doktryny acte
éclairé® Swiadczy o mocy wigzacej orzeczen TSUE takze w innych
sprawach niz te, w ktorych orzeczenia te zapadty. Skoro bowiem za-
den sad krajowy nie moze (czy tez nie jest zobowigzany na mocy
art. 267 akapit trzeci TFUE) zwroci¢ sie do TSUE z ponownym pyta-
niem prejudycjalnym odnos$nie do kwestii juz przez niego rozstrzy-
gnietej, to przyczyng tego musi by¢ — logicznie rzecz oceniajac —
moc wigzaca poprzedniego orzeczenia prejudycjalnego TSUE wy-
dana w innej sprawie!®. Powszechna moc obowigzujgca orzeczen
TSUE wynika réwniez z faktu, ze niekiedy TSUE ogranicza w czasie
skutki w czasie wyrokéw prejudycjalnych. Dziatanie takie nie mia-
toby sensu, gdyby wyroki nie byly skuteczne erga omnes™. Réwniez
wyrok Kiihne & Heitz potwierdza powszechng moc wigzgcg orzeczen
TSUE. Nakazuje bowiem wzruszenie decyzji administracyjnej na
mocy p6zniejszego orzeczenia TSUE, zapadtego w innej sprawie niz
decyzja administracyjna, ktéra ma by¢ wzruszona®.

Sad Najwyzszy przyjat w odniesieniu do wyrokow prejudycjalnych
Trybunatu Sprawiedliwos$ci prawidtowa koncepcje ,,wzglednej mocy
wigzgacej erga omnes” wyroku. Ta propozycja rozumienia skutkow
orzeczen TSUE stanowi prawidlowe odzwierciedlenie oczekiwan
prawa UE wynikajacych z zasady lojalnoSci oraz orzecznictwa TSUE.
Koncepcja ta jest spdjnym i jasnym stanowiskiem, ktore zaktada, ze
sad krajowy (inny niz ten, ktory zwrocit sie do TSUE z pytaniem pre-
judycjalnym) powinien albo uwzgledni¢ orzeczenie TSUE zawiera-
jace wyktadnie prawa UE, albo — w razie watpliwosci — skierowac do
TSUE nowe pytanie prejudycjalne, nawet w sytuacji gdy sad ten jest

8 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08,
EU:C:2009:343, pkt 50.

9 Zob. rowniez art. 99 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci (Dz. Urz. UE L 265 Z 29.09.2012).

' Wyrok TSUE z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, pkt 33.

1 Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2007 r., Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, pkt 55—56.

2 Wyrok TSUE z dnia 13 stycznia 2004 r., Kiihne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, pkt 21—-22.



zmocy przepisu prawa krajowego zwigzany wyktadnig prawa UE do-
konang przez inny sad krajowy (np. wyzszej instancji). Cho¢ SN
uznat, co do zasady, wzgledng moc wigzacg wyrokow prejudycjal-
nych erga omnes, to jednak nie wykluczyt mozliwosci ponownego
zwrocenia sie przez sady krajowe z pytaniem do TS, jezeli odno$nie
do tej samej kwestii wystgpia nowe, przekonujace argumenty, ktére
mogtyby sprawi¢, ze wyrok prejudycjalny odnos$nie do tej samej
kwestii prawnej bedzie inny®.

Nalezy pamietac o tym, ze w przeciwienstwie do wyroku stwierdza-
jacego uchybienie Trybunat w wyroku prejudycjalnym nie ocenia
wprost przepisow krajowych, tylko dokonuje wyktadni prawa unij-
nego (albo oceny jego waznosci). Jak jednak wskazuje T. Tridimas, co
do sposobu odpowiedzi na pytania sgdoéw krajowych Trybunat dys-
ponuje znaczacym uznaniem. Na podstawie stopnia Scistosci odpo-
wiedzi T. Tridimas podzielit wyroki prejudycjalne TSUE na sprawy
,wynikowe”, w ktorych TSUE nie pozostawia watpliwosci co do wy-
niku sprawy (,,outcome” cases), sprawy zawierajace ,,wytyczne”, na
podstawie ktorych sad krajowy ma rozstrzygnaé (,,guidance” cases),
oraz sprawy, w ktérych TSUE wydaje tak ogdlny wyrok, ze praktycz-
nie pozostawia rozstrzygniecie sgdom krajowym (,,deference” cases)*.

Nalezy réwniez pamietac, ze nieprzestrzeganie orzecznictwa Trybu-
natu, w tym orzeczen prejudycjalnych, moze stanowi¢ przyczyne
istotnego naruszenia prawa unijnego na potrzeby zasady odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego. Na tle
orzecznictwa TSUE wyltania sie jedna, konsekwentnie wskazywana
przez TSUE sytuacja, w ktorej naruszenie prawa unijnego bedzie
mozna uznac za istotne. Od wyroku Brasserie du pécheur Trybunat
stoi na stanowisku, ze naruszenie prawa unijnego przez organ kra-
jowy nalezy uznac za istotne, jezeli uchybienie trwato mimo ogto-
szenia wyroku stwierdzajgcego uchybienie (art. 258 TFUE), wydania

3 Postanowienie SN (7) z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. I KZP 10/15).
%P, T. Tridimas, Constitutional Review of Member State Action: The Virtues and
Vices of an Incomplete Jurisdiction (September 6, 2011), https://ssrn.com/ab-
stract=1923450; T. Tridimas, Constitutional review of member state action: the
virtues and vices of an incomplete jurisdiction, ,, International Journal of Con-
stitutional Law” 2011/9(3—-4), p. 737.
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orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa
TSUE w danej dziedzinie, z ktdrych wynika bezprawny charakter po-
stepowania organu krajowego®. Stwierdzenie istotnego naruszenia
prawa unijnego mozliwe bedzie juz wéwczas, gdy organ krajowy na-
ruszy pojedynczy wyrok prejudycjalny odnoszacy sie do poréwny-
walnych okolicznosci faktycznych i prawnych®. Tym samym
powodztwo odszkodowawcze odgrywa istotng role jako mechanizm
zapewniania skutecznosci orzeczen TSUE wydanych nie tylko w try-
bie art. 258 TFUE, lecz takze w postepowaniu prejudycjalnym
(art. 267 TFUE).

1. SKUTKI ORZECZENIA TSUE W KONTEKSCIE
ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
(K 12/18) Z PERSPEKTYWY UNIJNE]

Koniecznos$¢ zapewnienia skutecznosci mandatu europejskiego sg-
dow krajowych dotyczy trzech kluczowych obszaréw. Po pierwsze,
sad krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego zbadania zgodno-
Sci prawa krajowego z prawem unijnym. Po drugie, musi mie¢ moz-
liwo$¢ zwrocenia sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE na
podstawie art. 267 TFUE. Po trzecie, musi mie¢ mozliwo$¢ wycig-
gniecia wszelkich konsekwencji z ewentualnej niezgodnos$ci prawa
krajowego z prawem unijnym, ktéra zostala przez sad krajowy
stwierdzona w zawistej przed nim sprawie oraz mozliwos¢ zastoso-
wania Srodkéw tymczasowych umozliwiajgcych zabezpieczenie sy-
tuacji prawnej do czasu podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie
zgodnoSci prawa krajowego z prawem UE.

Jakakolwiek ingerencja w tak zdefiniowane jadro mandatu europej-
skiego sadu krajowego musi pozosta¢ bezskuteczna na mocy prawa

15 Wyrok TSUE z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame,
C-46/931C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 57.

16 Wyrok TSUE z dnia 28 czerwca 2001 r., Larsy, C-118/00, EU:C:2001:368,
pkt 43—45; M. Domanska, Stosowanie prawa WE przez krajowe organy admi-
nistracyjne — glosa do wyroku ETSUE z 28.06.2001 r. C-118/00 Gervais Larsy
p. INASTI, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 1, s. 42.
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UE. Te uprawnienia mozna zbiorczo okresli¢ jako rodzaj autonomii
sadu krajowego przy ocenie i stosowaniu prawa unijnego. Autono-
mii, ktéra nie pozwala na ingerencje w mandat europejski przez inne
organy panstwowe, w tym réwniez inne sady krajowe czy krajowe
trybunaty konstytucyjne. Zarazem autonomia ta pozwala na skorzy-
stanie z mozliwo$ci wyboru réznych Sciezek krajowej ochrony praw-
nej, pod warunkiem ze wynik takiego postepowania zostanie
zweryfikowany jako prawidtowy pod katem prawa UE. Kazdy sad
krajowy, niezaleznie od jego potozenia w krajowej hierarchii sgdo-
wej, jest wiec zobowigzany do zapewnienia, ze wynik prowadzonego
przez niego postepowania bedzie zgodny z prawem unijnym.

Tak zakre$lona ochrona mandatu europejskiego daje sagdom krajo-
wym silny instrument do ochrony elementéw praworzadnosci na
podstawie art. 2 TUE. Przede wszystkim na mocy wyroku ASJP sady
krajowe moga wyjasni¢ w Swietle prawa UE, takze przy pomocy
TSUE, swo6j wlasny status jako sadu chronionego zasada skutecznej
ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE). Ingerencja w ten
status ze strony innych wtadz panstwowych (wykonawczych i legi-
slacyjnych) jest utrudniona.

Poczatki ochrony mandatu europejskiego sgdéw krajowych siegaja
wyroku w sprawie Simmenthal, w ktérym TSUE uznal, Ze instru-
menty, ktérymi sad krajowy dysponuje, by zapewni¢ skuteczne sto-
sowanie prawa UE, muszga by¢ skuteczne rowniez same w sobie?’. Nie
wystarczy, by sad krajowy miat mozliwos$¢ wniesienia pytania pre-
judycjalnego z art. 267 TFUE do Trybunatu. Jak stwierdzit TSUE, sku-
teczno$¢ tej procedury bylaby ograniczona, gdyby sad nie byt
w stanie zastosowac¢ prawa unijnego w sposob zgodny z orzeczeniem
TSUE. Dlatego sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury
prawa unijnego bylyby wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym
porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administra-
cyjna lub sagdowa, ktére powodujq ograniczenie skutecznosci prawa
unijnego poprzez odmowe przyznania sgdowi, w ktérego kompeten-
cji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie

7 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
pkt 19—-20.
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stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia
krajowych przepiséw ustawowych stojacych na przeszkodzie peinej
skutecznoSci prawa unijnego®. Trybunat doprecyzowat rowniez, ze
ta skuteczno$¢ bytaby naruszona, gdyby ,,w przypadku sprzecznosci
miedzy przepisem prawa Unii a pdZniejszg ustawg krajowa rozstrzy-
gniecie tego konfliktu zastrzezone byto dla innego organu niz sad,
ktory ma zastosowac prawo Unii, wyposazonego we wtasne upraw-
nienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace stad przeszkody dla
pelnej skutecznosci tego prawa byly tylko przejsciowe”. Tym sa-
mym nie mozna byto natozy¢ na sad krajowy obowigzku wniosko-
wania ani oczekiwania na zniesienie przepiséw sprzecznych
z prawem UE w drodze ustawodawczej lub w trybie obligatoryjnego
wniosku do sgdu konstytucyjnego. Co istotne, w prawie wioskim ob-
owigzek zwrdcenia sie do sadu konstytucyjnego nie wynikat z zad-
nego przepisu prawa stanowionego, lecz z utrwalonego
orzecznictwa wtoskiego sadu konstytucyjnego, ktéore w zwigzku
z tym, na mocy mandatu europejskiego, sad krajowy byt upowaz-
niony poming¢. Nalezy doda¢, Zze odmowa zastosowania prawa kra-
jowego dokonywana jest przez sad krajowy na mocy mandatu
europejskiego, niezaleznie od ,,istnienia w prawie krajowym prze-
pisu przyznajacego mu takq kompetencje” °.

Szczegblny tryb ochrony mandatu europejskiego sadéw krajowych
Trybunat przewidziat réwniez w tych sprawach, w ktérych zachodzi
sprzeczno$¢ prawa krajowego zaréwno z prawem UE, jak i z krajo-
wym prawem konstytucyjnym. W takich sprawach moze dojs¢ bo-
wiem do kolizji miedzy obowigzkami sagdu krajowego wynikajacymi
z prawa unijnego i krajowego prawa konstytucyjnego. Trybunat
uznatl, ze stwierdzenie niezgodnosSci przepisu prawa krajowego
z konstytucjg, nawet jezeli nastepuje w drodze obligatoryjnego
wniosku do sadu konstytucyjnego, nie pozbawia sadu krajowego
uprawnienia lub nie zwalnia z obowigzku — przewidzianych w art. 267

8 Simmenthal, 106/77, pkt 21-23.

19 Winner Wetten, C-409/06, pkt 57.

20 Wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Cordero Alonso, C-81/05,
EU:C:2006:529, pkt 46.
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TFUE. Skuteczno$¢ prawa Unii bytaby bowiem zagrozona, gdyby ist-
nienie obligatoryjnego wniosku do sadu konstytucyjnego mogto
uniemozliwi¢ sagdowi krajowemu rozpoznajgcemu spor dotyczacy
prawa Unii wykonanie uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE
w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa krajowego
jest zgodny z prawem Unii?'. Z powyzszych rozwazan TSUE wywnio-
skowat, ze skuteczno$¢ art. 267 TFUE oraz zasada pierwszenstwa
prawa Unii wymagajg, aby sad krajowy miat swobode zwrdcenia sig
do TSUE z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za nie-
zbedne, i to na kazdym etapie postepowania, nawet po zakonczeniu
postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konsty-
tucja?2. Zdaniem TSUE skutecznos$¢ prawa Unii i art. 267 TFUE bytaby
zagrozona, gdyby ze wzgledu na postepowanie w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucja sad krajowy nie mogt zwrdci¢ sie do TSUE
z pytaniami prejudycjalnymi i bezpoSrednio nada¢ prawu Unii zasto-
sowania zgodnego z decyzjq lub orzecznictwem TS?3. Dodatkowo, je-
zeli prawo krajowe przewiduje obowigzek  wszczecia
konstytucyjnego postepowania wpadkowego, funkcjonowanie sys-
temu ustanowionego w art. 267 TFUE wymaga, by sad krajowy miat
swobode, z jednej strony, stosowania wszelkich niezbednych $rod-
koéw w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sgdowej praw gwa-
rantowanych w porzadku prawnym Unii, a z drugiej strony -
odstgpienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania
wpadkowego, krajowego przepisu ustawowego, ktéry uwaza za
sprzeczny z prawem Unii®4.

Samodzielny mandat europejski kazdego sadu krajowego do roz-
strzygniecia o odmowie zastosowania prawa krajowego podkreslany
jest rdwniez przez uprawnienie przyznane przez TSUE wszystkim
sgdom (w imie skutecznosci systemu prawa UE), by pomija¢ ocene
prawna wyrazona przez inne organy krajowe, jezeli miatoby to pro-
wadzi¢ do wydania rozstrzygniecia naruszajacego prawo UE. Sad

21 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354 , pkt 34.

22 Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, pkt 35.

2 Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, pkt 36.

2+ Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 53.
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krajowy, po pierwsze, powinien mie¢ zawsze swobode wystgpienia
do TSUE z pytaniem prejudycjalnym z nurtujagcymi go zagadnie-
niami prawa UE, jesli uzna, Ze ocena prawna dokonana przez wyzsza
instancje mogtaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia sprzecz-
nego z prawem Unii?*, i po drugie, sad krajowy jest przy rozstrzyga-
niu zawistego przed nim sporu zwigzany dokonang przez TSUE
wyktadnia spornych przepiséw prawa UE i nie powinien uwzgledniaé¢
oceny sadu wyzszej instancji, jeSli majac na uwadze te wyktadnie,
uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii?¢. Te zasady obowig-
zuja rowniez w odniesieniu do oceny prawnej wyrazonej przez sad
konstytucyjny danego panstwa cztonkowskiego, poniewaz z utrwa-
lonego orzecznictwa wynika, Ze jest niedopuszczalne, by przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty jednos¢
i skuteczno$¢ prawa Unii?’. Trybunat zresztg orzekt juz, ze zasady te
obowigzuja w stosunkach miedzy trybunatem konstytucyjnym
i wszystkimi innymi sgdami krajowymi?%. W sprawie Winner Wetten,
odnoszac sie do koniecznosci zachowania przez sad krajowy pelnej
samodzielnoSci w zakresie zastosowania zasady pierwszenstwa,
Trybunat wzmocnit argumentacje dodatkowo odniesieniem do za-
sady skutecznej ochrony sagdowej (zgodnie z ktérg jednostkom przy-
stuguje prawo do sadu oraz prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej), a takze zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE)>.

Ochrona mandatu europejskiego dotyczy réwniez zakazu ingerencji
w decyzje procesowe sagdow krajowych o zwroceniu sie do TSUE z py-
taniem prejudycjalnym. To zagadnienie zostato podsumowane przez
TSUE w wyroku Cartesio, zgodnie z ktérym decyzja procesowa
o zwroceniu sie¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym moze wpraw-
dzie podlega¢ zaskarzeniu, ale tylko w takim zakresie i tylko z takim

25 Zob. wyroki TSUE: z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-378/08,
EU:C:2010:126, pkt 32; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, pkt 27.

26 Elchinov, C-173/09, pkt 30.

27 Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsge-
sellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, pkt 3; Winner Wetten, C-409/06, pkt 61.
28 Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, pkt 41—45.

29 Winner Wetten, C-409/06, pkt 58.
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skutkiem, ktory nie pozbawia sadu krajowego mozliwosci podtrzy-
mania swojego pytania. Jak stwierdza TS, wiasciwos¢ do skierowania
odestania prejudycjalnego przed Trybunal, jaka w art. 267 TFUE
przyznano kazdemu sagdowi krajowemu, nie moze zosta¢ podwazona
przez zastosowanie przepisow prawa krajowego umozliwiajacych
sadowi apelacyjnemu zmiane orzeczenia kierujgcego odestanie pre-
judycjalne przed Trybunal, cofniecie tego odestania i nakazanie sg-
dowi, Kktory przyjal wspomniane orzeczenie, wznowienia
okreSlonego w prawie wewnetrznym postepowania, ktore zawie-
szono3°. Wynikajgce z art. 267 akapit drugi TFUE uprawnienie sadu
krajowego jest bowiem uprawnieniem unijnym. Dlatego wszelkie
przepisy krajowe, ktére uniemozliwityby sagdowi krajowemu skorzy-
stanie z procedury prejudycjalnej i ktore pozbawiatyby skutecznosci
uksztattowany na podstawie art. 267 TFUE system wspotpracy mie-
dzy sadami krajowymi i TS, uznawane bedga za sprzeczne z prawem
UE. Nawet jezeli zgodnie z prawem krajowym, w ramach autonomii
proceduralnej, sad nizszej instancji zwigzany jest oceng wyrazona
przez sad rozpatrujacy odwotanie, nie bedzie zobowigzany do stoso-
wania sie do niej, jezeli chodzi o ocene zasadnosci i celowosci zaini-
cjowania procedury prejudycjalnej na podstawie art. 267 TFUE.
Trybunat wzmacnia zatem w istotny sposob pozycje sagdoéw krajo-
wych nizszych instancji wobec sgdow instancji nadrzednych, a takze
wobec innych sadéw i organéw krajowych. W celu zapewnienia, by
prawo unijne byto stosowane w sposob prawidtowy we wszystkich
instancjach sgdowych, przyznaje sgdom bezposredni mandat do po-
dejmowania samodzielnych decyzji odnosnie do inicjowania proce-
dury prejudycjalne;j.

Wreszcie TSUE wypowiedziat sie rowniez o niedopuszczalnosci osta-
bienia mozliwos$ci inicjowania procedury prejudycjalnej przez gro-
zace sedziemu Kkorzystajgcemu =z tej procedury sankcje
dyscyplinarne. W sprawie Ognyanov3! prawo krajowe przewidywato,
ze przedstawienie przez sedziego we wniosku o wydanie orzeczenia

30Wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,
pkt 951 98.
3t Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
pkt 24—26.
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w trybie prejudycjalnym okolicznosci faktycznych i prawnych roz-
patrywanej sprawy byto uznawane za wyrazenie wstepnego stano-
wiska przez tego sedziego, co skutkowato nie tylko jego wytaczeniem
i uchyleniem wydanego przezen koncowego orzeczenia, lecz takze
wszczeciem przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego ze
wzgledu na przewinienie dyscyplinarne. Trybunat uznat jednak, ze
taki przepis krajowy, jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéw-
nym, moze w szczego6lnosci skutkowa¢ powstrzymaniem si¢ przez
sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych TSUE. Z tego powodu
przepis ten narusza przyznane sagdom krajowym w art. 267 TFUE
prerogatywy i w konsekwencji wptywa na skuteczno$¢ ustanowionej
w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego wspotpracy mie-
dzy TSUE a sgdami krajowymi. Dodatkowo Trybunat wskazat, ze wy-
mog zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii obejmuje w danym
wypadku obowigzek zmiany przez sady krajowe utrwalonego
orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na niezgodnej z prawem Unii in-
terpretacji prawa krajowego32. Sad krajowy ma tez obowiazek za-
pewnienia pelnej skutecznosci art. 267 TFUE, w razie potrzeby
odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania przepiséw krajowych,
ktore ograniczaja skutecznos$¢ procedury z art. 267 TFUE, nawet je-
zeli zastosowanie zasady pierwszenstwa dotyczy przepisu o utrwa-
lonym rozumieniu w Swietle orzecznictwa krajowego sadu wyzszej
instancji.

I1l. OCENA POLSKIEGO SYSTEMU PRAWNEGO
W KONTEKSCIE SYSTEMOW PRAWNYCH INNYCH
PANSTW CZLONKOWSKICH UE

Wymaga podkreslenia, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE stoi na sta-
nowisku, zgodnie z ktérym, argumenty odwotujace sie do rozwig-
zan, przepiséw, czy orzecznictwa sadowego innych panstw
cztonkowskich UE, nie sg akceptowane, by uzasadni¢ uchylenie sie
od obowigzkéw natozonych na panstwo cztonkowskie na podstawie

32 0gnyanov, C-614/14, pkt 35.
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zasady skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE
iart. 47 KPP.

Jak twierdzi TSUE33, nie mozna uwzglednic¢ argumentu dotyczacego
domniemanego podobienstwa miedzy kwestionowanymi tu przepi-
sami krajowymi a procedurami obowigzujgcymi w innych panstwach
cztonkowskich lub przy dokonywaniu ewentualnego odnowienia ka-
dencji sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z jed-
nej strony bowiem, zaktadajagc nawet, ze procedura obowigzujgca
w innym panstwie cztonkowskim zawiera z punktu widzenia art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE analogiczne wady do tych wskazanych w od-
niesieniu do przepiséw krajowych bedacych przedmiotem rozstrzy-
ganej przez TSUE sprawy, wcigz panstwo cztonkowskie nie moze
opiera¢ sie na ewentualnym naruszeniu prawa Unii przez inne pan-
stwo czlonkowskie w celu usprawiedliwienia swojego wtasnego
uchybienia3. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w odr6znieniu
od sedziéw krajowych, ktorzy sg powotywani na okres do momentu
osiggniecia przez nich ustawowego wieku przej$cia w stan spo-
czynku, mianowanie sedziéw Trybunatu nastepuje, tak jak przewi-
duje to art. 253 TFUE, na okreSlony czas szesciu lat. Ponadto
ewentualne ponowne mianowanie na takie stanowisko ustepujacego
sedziego wymaga, na podstawie tego artykutu i podobnie jak przy
pierwszym mianowaniu, wspdélnego porozumienia rzagdow panstw
czlonkowskich, po konsultacji z komitetem przewidzianym
w art. 255 TFUE. Uksztaltowane w ten sposob w traktatach warunki
nie moga zmienia¢ zakresu obowigzkow, ktérych panstwa czion-
kowskie sg zobowigzane dochowac¢ na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Nalezy tez podkresli¢, ze omawiany wyrok nie traktuje polskiego
systemu prawnego w sposob odbiegajacy od traktowania, ktorego
doswiadczajg inne panstwa czlonkowskie. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ niedawno wydany wyrok prejudycjalny dotyczacy

33 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 119—122.

34 Zob. wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 1996 r., Komisja/Wtochy, C 101/94,
EU:C:1996:221, pkt 27.
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niemieckiego systemu prawnego, w ktérym TSUE ocenit, ze proku-
ratura niemiecka — ze wzgledu na wytyczne udzielane jej przez mi-
nistra sprawiedliwo$ci - nie jest organem wystarczajaco
niezaleznym, by wydawac europejskie nakazy aresztowania3. Do-
prowadzito do konieczno$ci zmiany systemu wydawania ENA
w Niemczech i poddania tego procesu kontroli niezaleznych i nieza-
wistych sadéw, co do tej pory nie zostato przez niemieckiego usta-
wodawce zapewnione. Mozna réwniez wskaza¢ na wyrok TSUE
stwierdzajgcy uchybienie na wniosek Komisji w trybie art. 258 TFUE,
w ktérym uznano, ze jeden z francuskich sgdéw ostatniej instancji
w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE (francuska Rada Stanu) naru-
szyla prawo unijne, poniewaz nie przestrzegata w swym orzecznic-
twie wyrokéw prejudycjalnych TSUE3®.

350G (prokurator w Lubece), C-508/18 i C-82/19 PPU, pkt 90.
36 Wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja, C-417/16,
EU:C:2018:811.
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