Warszawa, 26 listopada 2018 r.

Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

w sprawie nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym z 21 listopada 2018 r.

Zespot Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego z aprobatg przyjmuje
kierunek zmian normatywnych wynikajgcych z ustawy z 21 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej: ustawa nowelizujgca). Dziatania podejmowane
przez organizacje spoteczne, sady powszechne, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, a takze organy Unii Europejskiej na rzecz ochrony praworzadnosci w
Polsce, zaczynajg przynosi¢ rezultaty.

Pragniemy jednak podkresli¢, ze wycofanie sie ustawodawcy z czesci
niekonstytucyjnych zmian w Sgdzie Najwyzszym, w tym w szczegolnosci z pozbawienia
wbrew zasadzie nieusuwalnos$ci czesci sedzidw Sadu Najwyzszego ich stanowisk,
bynajmniej nie oznacza przywrdcenia stanu praworzgdnosci w Polsce. W dalszym ciggu
o nominacjach sedziowskich decyduje bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra
zostata uksztattowana jako organ S$ciSle podporzadkowany woli politycznej, a
konstytucyjnos$¢ ustaw ocenia Trybunat Konstytucyjny, ktéry utracit walor niezawistosci i
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej. Pozytywna ocena kierunku zmian normatywnych
ustawy nowelizujgcej nie oznacza jednak, ze dziatalnos¢ ustawodawcy w tym zakresie
nie jest pozbawiona wad. Wrecz przeciwnie, tryb prac nad ustawg nowelizujgca, a takze
niektére jej przepisy rodzg powazne watpliwosci konstytucyjne.

Przyjecie ustawy nowelizujacej nastgpitlo z naruszeniem elementarnych
zasad stanowienia prawa obowigzujgcych w panstwie demokratycznym. Projekt
tej ustawy nie zostat wczesniej ujawniony opinii publicznej, nie byt poddany
zadnym konsultacjom spotecznym i instytucjonalnym. Prace nad ustawg
nowelizujgcg trwaty kilka godzin, co catkowicie uniemozliwiato jakakolwiek
merytoryczng dyskusje nad jej trescig. Na temat tej ustawy nie miata mozliwosci
wypowiedzenia sie nawet Krajowa Rada Sgdownictwa i Sgd Najwyzszy, ktérych opinie sg
w tym przypadku niezbedne.

Ustawa nowelizujgca nie przywraca stanu prawnego sprzed wejscia w zycie
kontrowersyjnych zmian, lecz ksztattuje stan prawny na nowo, jako punkt wyjscia
przyjmujgc skuteczno$¢ przejscia sedziow SN w stan spoczynku. Ustawa zawiera
réwniez watpliwe etycznie przepisy zachecajgce sedzidw, ktérzy zmuszeni zostali
do przejscia w stan spoczynku do tego, by nie powracali do czynnej stuzby w SN. Sa
to przepisy przewidujace uposazenie o 25% wyzsze w stosunku do tego, ktére by
im przystugiwato, gdyby przeszli w stan spoczynku na ogéinych zasadach.

Powazne watpliwosci konstytucyjne budzi rdéwniez art. 4 ustawy
nowelizujgcej, ktérego istota i cel sprowadzajg sie do umorzenia z mocy ustawy
tych postepowan sadowych, w ktérych sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
zwrdcity sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Przepis ten stanowi
niedopuszczalng ingerencje witadzy ustawodawczej w podstawowa kompetencje
wiadzy sadowniczej, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci, a takie w



konstytucyjne prawo do sadu tych obywateli, ktérzy sa stronami tych
postepowan. Narusza on réwniez wynikajgcy z art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz
zamykania drogi sgdowej, ktéry jest adresowany przede wszystkim do parlamentu jako
organu stanowigcego prawo w formie ustawy.

Ustawa nowelizujgca wydaje sie zatem zmierza¢ we wiasciwym kierunku.
Jednakze sposdb jej przyjecia i niektére jej przepisy kazg watpi¢ w prawdziwe intencje
ustawodawcy. Wydaje sie bowiem, ze kierowat sie on nie tyle checig realnej poprawy
jakosci ustawy o Sadzie Najwyzszym i stanu praworzgdnosci w Polsce, ile dgzeniem do
uzyskania doraznego efektu w negocjacjach z UE.
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Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister
sprawiedliwosci

dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego

dr Wojciech Jasinski, adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Piotr Ktadoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz
zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak, profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie
Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.
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Zespot Ekspertow Prawnych dziatajgcy przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie
oceng przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczgcych ustroju
panstwa oraz miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa.
Cztonkowie Zespotu prowadzg monitoring projektow aktéw prawnych, analizujac je
przede wszystkim pod kgtem zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP,
normami miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami panstwa prawa.
Oceniaja tez stopien ingerencji przepiséw w prawa cztowieka i obywatela oraz kierunek
zmian ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.






