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Przemyslec sojusze
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Szczyt NATO na poczatku lipca 2018 roku oraz zorganizowane kilka dni po nim spotkanie Trumpa z Putinem
w Helsinkach to szczegb6lnie jaskrawe symbole gtebokich zmian w strategicznym potozeniu Polski.
Tradycyjne wyobrazenie o bezpieczehstwie Polski zaktada, ze nasz kraj znajduje sie w geopolitycznym ,,oku
cyklonu”. Za oczywiste uznaje sie, ze ryzyka i niebezpieczenstwa czyhajg na nas na wschodzie. Taka
diagnoza okazuje sie jednak coraz mniej aktualna. Polska nie jest dzi$ krajem ,frontowym”. W poréwnaniu
do zagrozen, przed ktérymi stojg inne kraje UE (terroryzm, migracja), znajdujemy sie w relatywnie
spokojnym miejscu na kontynencie. Nie znaczy to wcale, ze jest bezpiecznie. Ryzyka zwigzane z Rosjg
pozostaja aktualne. Nie dotyczg one jednak w szczegélny sposéb naszego kraju, ponadto strategia Kremla
paradoksalnie stata sie wzglednie przewidywalng cze$cig miedzynarodowej uktadanki.

Najwieksze niepewnosci i ryzyka dla Polski zwigzane sg dzisiaj nie z politykg naszego wschodniego sasiada,
lecz ze zmianami tektonicznymi, ktére dokonujg sie w ramach $wiata zachodniego. Najwyzszy czas, by
zastanowi¢ sie nad konsekwencjami tej sytuacji dla miejsca naszego kraju w Europie i $wiecie. I na nowo
przemysle¢ nasza polityke zagraniczng oraz jej niektore dotychczasowe aksjomaty.

Transatlantycki roztam

Rok 2018 moze kiedy$ wejs¢ do podrecznikdw historii jako punkt zwrotny w historii Europy i catego
Zachodu. Przed nami jeszcze niemal sze$¢ miesiecy tego roku, ale juz to, co zdarzyto sie do tej pory, ma bez
mata historyczne znaczenie. Najwazniejsze tagpniecie dotyczy, rzecz jasna, Stanéw Zjednoczonych. Aktualny
rok zaczat sie od zapowiedzi wprowadzenia cet na stal i aluminium importowane do USA. Dzisiaj mamy -
jako Unia Europejska - powazny konflikt handlowy w stosunkach transatlantyckich. Ale to tylko jedna, i by¢
moze nie najwazniejsza, z wielu odston kryzysu zachodniego sojuszu. Jednostronne zerwanie przez Donalda
Trumpa porozumienia nuklearnego z Iranem jak nic innego podwazylo zaufanie do przewidywalnosci
polityki USA w sprawach kluczowych dla bezpieczenstwa Europy oraz porzadku miedzynarodowego.
Wypowiedzenie porozumienia paryskiego w sprawie klimatu, a ostatnio wyjscie USA z Komisji Praw
Cztowieka ONZ, dokumentujg powazny rozziew w kwestii wartosci, stosunku do prawa miedzynarodowego
oraz znaczenia dyplomacji wielostronnej migedzy USA a gtéwnymi sojusznikami w Europie.



Juz szczyt G-7 w Kanadzie byt wyjatkowg demonstracja pogardy Trumpa dla porozumienh
miedzynarodowych: rozwodzit sie tam nad ,rosyjskoscig” Krymu, za$ swoich zachodnich partnerow
upokorzyt zerwaniem - za posrednictwem tweetu - zaakceptowanej wczesniej deklaracji koncowej szczytu.
Szczyt NATO nie tylko stat sie areng bezprecedensowego ataku na sojusznikéw europejskich, zwtaszcza na
Niemcy, lecz pokazat takze fundamentalng zmiane w podejsciu USA do Sojuszu. Podstawowym miernikiem
solidarnosci ma by¢ wktad finansowy, a nie wspdlne cele i wartosci. Czarny scenariusz w postaci dealu
miedzy Trumpem a Putinem w Helsinkach nie zmaterializowat sie, jednak wspdélna konferencja obu
przywodcoéw pokazata, ze prezydent USA z wiekszym szacunkiem traktuje swojego ,konkurenta” Putina niz
europejskich partneréw nazwanych przez niego , przeciwnikami”.

Nie mniej symbolicznym wyrazem rozziewu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europg sg wypowiedzi
wysokich przedstawicieli dyplomacji USA (np. ambasadora Grenella w Niemczech) wskazujace, ze
Waszyngton gotéw jest dzisiaj wspiera¢ antyestablishmentowe ruchy polityczne w Europie, a nawet gra¢ na
rozpad UE. Tweety prezydenta Donalda Trumpa rozpowszechniajgce fatszywe informacje na temat statystyk
kryminalnych w Niemczech w celu dyskredytacji Angeli Merkel potwierdzajg tylko niewyobrazalny do
niedawna fakt: prezydent USA, czyli kraju, ktéry jak zaden inny przyczynit sie do budowy demokracji
w Europie, dziata dzisiaj na rzecz podwazenia jej fundamentéw.

W sferze polityki bezpieczenstwa szczegélnie istotna jest ,lekcja koreanska”. Efekty historycznego szczytu
prezydenta USA i poétnocnokoreanskiego dyktatora maja wymiar gtéwnie symboliczny. Poza ogdlnymi
deklaracjami o denuklearyzacji Korei i gwarancjach bezpieczestwa ze strony Waszyngtonu niczego
konkretnego nie ustalono. Nie przeszkodzito to jednak Donaldowi Trumpowi ogtosi¢ nastepnego dnia po
szczycie zawieszenia ¢wiczen wojskowych z sojuszniczg Koreg Potudniowa, o czym przywodcy tej ostatniej
dowiedzieli sie z mediéw. Prezydent Standéw Zjednoczonych nie wykluczyt tez w przysztosci catkowitego
wycofania wojsk amerykanskich z Pétwyspu Koreanskiego. Wprawit tym w ogromne zaniepokojenie swoich
azjatyckich sojusznikéw, takich jak Tajwan czy Japonia.

Te wszystkie zdarzenia majg wspo6lny mianownik: jest nim radykalna zmiana polityki USA wobec Europy. Jak
mowi Daniel Hamilton, znany amerykanski ekspert cytowany przez ,Politico”: Stany Zjednoczone przestajg
by¢ mocarstwem europejskim, ktére byto dotad integralng czescig wszystkich instytucji i koalicji tworzonych
przez kraje UE, a wchodzg w role potegi tylko selektywnie zaangazowanej w Europie. Dla Trumpa, to nie
wspolne wartosci, lecz bilans relacji gospodarczych jest gtdwnym miernikiem stosunkéw opartych na Scisle
transakcyjnym podejsciu. Dotyczy to takze polityki bezpieczenstwa. Podejscie USA do relacji sojuszniczej
zmienito sie zasadniczo. Nie ma mowy o zadnym partnerstwie. Ma to by¢ raczej stosunek patrona i wasala,
w ktorej ten pierwszy dyktuje warunki, a drugi ma sie podporzadkowa¢, jesli chce korzystac
z ,dobrodziejstw” sojuszniczych.

Nastepny prezydent USA moze postugiwac sie Twitterem w bardziej cywilizowany sposéb, ale natura relacji
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa zmienia sie nieodwracalnie. Oparty na rachunku ekonomicznym
i przekonaniu o konkurencji z Europg stosunek do relacji transatlantyckich jest popierany przez wieksza
cze$¢ elektoratu republikandw.

Unia chetnych

Coraz bardziej szorstkie relacje to takze europejska przypadtos¢. Cho¢ Unia Europejska zmienia sie bardziej
niepostrzezenie niz naznaczone twitterowg dyplomacjg stosunki transatlantyckie, to konsekwencje jej
ewolucji s3 nie mniej istotne. Tworzenie opartych na wspoélnych interesach i gotowosci do dzielenia sie
odpowiedzialnoscig koalicji chetnych staje sie skuteczniejszym, a przez to bardziej pozagdanym sposobem
dziatania niz uzgadnianie stanowisk w gronie wszystkich panstw UE. Takze ta metoda ma charakter
transakcyjny, odwotuje sie bardziej do twardej gry intereséw niz sentymentéw lub regulacji traktatowych.
Liczy sie (i liczy¢ moze na solidarnos$¢ innych) ten, kto jest gotéw podjac te gre, rzucajgc na szale swoj



potencjat i zaangazowanie. W dwdch kluczowych dla przysztosci UE obszarach - polityce obronnej i polityce
migracyjnej - wtasnie w ten sposob poszukuje sie dzisiaj rozwigzan nurtujgcych Unie probleméw.

Impuls do uruchomienia Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej wyszedt z Francji. Dla prezydenta
Emmanuela Macrona dotychczasowe wysitki na rzecz wzmocnienia zdolnosci obronnych UE byly
niedostatecznie ambitne. Wprawdzie w grudniu 2017 roku Unia podjeta decyzje o stworzeniu tzw. PESCO
(szeregu wspdlnych przedsiewzie¢ dotyczacych rozwoju armii i przemystéw obronnych w krajach
cztonkowskich), ale zdaniem Macrona to za mato: Francja zainteresowana jest nie otwartg dla wszystkich -
lideréw i maruderdw - wspétpraca wojskowa, lecz szybkg budowa konkretnych zdolnosci militarnych przez
chetng i zmotywowang awangarde. Inicjatywa Macrona to dobry symbol nowej rzeczywistosci: nie ma
oparcia w traktatach europejskich, a o jej ksztatcie decydowa¢ beda tylko gotowi do jej wspottworzenia. To
nowe jadro europejskiej polityki bezpieczefstwa w czasach postatlantyckich.

Takze problem migracji, ktéry jak nic innego decydowa¢ bedzie o przysztosci kontynentu, sktania do
niestandardowych (czytaj: pozatraktatowych i transakcyjnych) rozwigzan. Spér o uchodzcéw, w tym takze
poczucie braku solidarnosci ze strony takich panstw jak Polska, spowodowat, ze dzisiaj nadzieje na lepsze
zarzadzanie nieregularng migracja poktada sie nie w ogdélnoeuropejskich, lecz w dwustronnych
porozumieniach miedzy niektérymi panstwami UE. W koncu czerwca nieformalny szczyt zainteresowanych
tym krajéw otworzyt droge do takich rozméw: panstwa podejmowad bedg wzajemne (poza ramami UE)
zobowigzania dotyczace przyjmowania uchodzcédw, readmisji, relokacji i postepowan azylowych. Od tego,
czy préba stworzenia sieci takich porozumienn okaze sie sukcesem, zaleze¢ bedzie przysztos¢ strefy
Schengen, czyli otwartych granic w UE. Ale takze charakter wspétpracy w ramach UE w ogéle: coraz
bardziej bedzie ona ewoluowa¢ w kierunku unii chetnych, opartej na twardych negocjacjach i transakcjach
zamiennych. W tym kierunku pcha¢ bedzie Unie takze sytuacja polityczna w jej krajach cztonkowskich.
Angela Merkel jest dzisiaj ostatnim wptywowym politykiem, ktéry w imie jednosci i spéjnosci Unii gotow jest
potozy¢ na szali swoj autorytet. Nie tylko liderzy innych krajéw, ale zapewne takze niemieccy przywoédcy
w erze po Merkel kierowa¢ sie beda raczej wasko pojetymi interesami swoich krajow niz
odpowiedzialnoscig za cata Europe.

Przewidywalna Rosja

Strategia Moskwy jest dzi$ paradoksalnie bardziej przewidywalna niz polityka Trumpa, a nawet rozgrywki
europejskie. Kreml konsekwentnie trzyma sie tych samych metod dziatania i priorytetéw polityki
zagranicznej. W relacjach z Rosjg nikogo nie zaskakuje polityka oparta na twardej grze intereséw
i bezpardonowym wykorzystywaniu przewag wobec stabszych partneréw. Wiadomo, ze Kreml postrzega
Swiat jako koncert mocarstw, a stosunki z mniejszymi panstwami buduje wylgcznie na zasadach
podporzadkowania. Do osiggniecia swoich celéw uzywa takich instrumentdéw jak: cyberagresja,
manipulacja informacyjna czy korupcja polityczna. Wéréd dopuszczalnych narzedzi sg tez interwencje
zbrojne, przy czym uzywa sie ich peryferyjnie i w ograniczonym zakresie - pokazujg to konsekwentnie
wszystkie rosyjskie operacje zbrojne: w Gruzji, na Ukrainie czy w Syrii. Taka Moskwa nie budzi sympatii
w Europie i USA, ale w hierarchii zagrozen jej relatywne znaczenie spada.

Dla Polski Rosja pozostaje istotnym wyzwaniem, wiemy jednak, czego mozna sie po niej spodziewac. Co
wiecej, agresywne dziatania Kremla zdecydowanie wykraczajg poza kraje bliskie geograficznie, przy czym
w UE i NATO wcale nie Europa Srodkowa jest dzisiaj ich gtéwnym adresatem. W ,zagrozeniu rosyjskim”
niepewnos$¢ wigze sie nie z tym, czego chce Rosja, ale z tym, na ile Zachéd bedzie w stanie i bedzie miat
zamiar sie temu przeciwstawiaé. Wreszcie nasze powigzania z Rosjg sg niewspétmiernie ograniczone w
poréwnaniu do zaleznosci, jakie wigzg nas z sojusznikami europejskimi. Twarda, transakcyjna polityka ze
strony Rosji, ktérej doswiadczamy od lat, ma bardzo ograniczony wptyw na stabilnos¢ ekonomiczng
i zywotne interesy naszego kraju. Takie same relacje z panstwami Unii miatyby dla Polski konsekwencje
nieporéwnywalnie powazniejsze.



Strategiczny wyboér

Na tle tych tektonicznych przesunie¢ polska polityka zagraniczna wydaje sie coraz bardziej anachroniczna.
Zaklinamy jednos$¢ transatlantyckg i amerykanskie brygady, gdy natura relacji z USA zmienia sie
fundamentalnie. Od inicjatywy obronnej Macrona trzymamy sie z daleka (nie zostaliémy zaproszeni, ale tez
nie zabiegaliémy o to), gdyz widzimy w niej tylko realizacje francuskich ambicji i zagrozenia dla spéjnosci
NATO. Na szczyt migracyjny nie pojechalismy, uznaliSmy bowiem, Zze ostentacyjna nieobecnos¢ jest
najlepszym sposobem dochodzenia naszych intereséw. Rosji chcemy przeciwstawia¢ czotgi, zapominajac,
ze dzisiaj jej najwiekszg sitg jest wewnetrzna stabos¢ adwersarzy - erozja demokracji to najwiekszy prezent,
jaki mogliSmy zrobi¢ Putinowi. Gromkim gtosem protestujemy przeciwko Unii wielu predkosci, nie
dostrzegajac, ze to my sami skutecznie spychamy sie do drugiego szeregu.

Jest w tym pewien paradoks. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci podkresla, ze w stosunkach miedzynarodowych
licza sie sita i twarde dziatanie na rzecz wtasnych interesédw. Ta maksyma staje sie teraz rzeczywistoscia. PiS
prowadzi jednak polityke zagraniczng tak, jakby byta ona tylko propagandowym hastem na uzytek
wewnetrzny. Tymczasem zatozenie, ze USA i nasi gtéwni partnerzy w UE bedg w swoim dziataniu kierowac
sie logikg doktadnie przeciwng - oparta na dialogu, poszanowaniu miedzynarodowych zasad i praw
stabszych - jest juz coraz mniej aktualne. Egoizm, transakcyjnos$¢ i twarde zasady gry przestajg by¢ polska
specjalnoscia.

Przede wszystkim oznacza to, ze w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi nie da sie juz dtuzej zaktada¢, iz
~nam sie to nie przytrafi”. Naiwne jest sadzenie, ze w zamian za swoja lojalno$¢ mozemy oczekiwaé tego
samego od drugiej strony. Rezygnacja USA z jakiego$ elementu kooperacji w obszarze bezpieczenstwa
moze spas¢ na Polske réwnie niespodziewanie jak w przypadku sojusznikéw azjatyckich. Co wiecej,
wspotpraca, nawet jesdli zostanie utrzymana, nie bedzie miata nic wspdlnego z partnerstwem. Warszawa
zostanie sprowadzona do roli podrzednego wykonawcy, ktéry nie tylko ,ma sie stucha¢”, ale takze ,stono”
optaca¢ sie swojemu patronowi. Sposéb potraktowania polskiego rzadu w kwestii ustawy o IPN -
niezaleznie od meritum sporu - pokazuje, ze nowy styl polityki USA nie zna zadnej taryfy ulgowe;j.
Najwieksze wyzwanie polega jednak na tym, ze prawdopodobnie ceng, jakiej Waszyngton zazada od Polski
za utrzymanie parasola bezpieczenstwa, bedzie wpisanie sie przez Warszawe w strategie Trumpa
zmierzajgcg do destrukcji integracji europejskiej.

Takze w Europie Polska stoi przed trudna rozgrywka. Nie ma juz gotowosci do tego, by w imie dobrych
relacji przymyka¢ oczy na nasze stabosci i niesforne zachowanie. Roszczeniowe, egoistyczne postulaty
Warszawy moga spotkac sie z analogiczng odpowiedzig unijnych partneréw. Nie ma tez co liczy¢ na to, ze
inni beda kierowac sie idealistyczng zasada inkluzywnosci. Jesli polski rzad nie bedzie aktywnie zabiega¢
0 miejsce przy stole, to inni bez najmniejszych skruputéw podejma decyzje bez nas. Bioragc pod uwage
poziom naszego uzaleznienia od krajéw UE, a takze asymetrie potencjatéw, ,twarda gra” ze strony Polski
moze doprowadzi¢ do spetnienia PiS-owskich scenariuszy o ,europejskim imperializmie”. Grozi nam
polityczna i gospodarcza wasalizacja, to znaczy sytuacja, w ktorej bedziemy musieli podporzadkowac sie
niekorzystnym dla nas regutom gry ustanowionym przez inne kraje, bez zwazania na nasze interesy.

Do takiego wniosku najwyrazniej doszli ostatnio Brytyjczycy, ktérzy po wielu miesigcach prezenia muskutéw
i ogladania sie na USA uznali, ze sg na Unie Europejska skazani i musza szukac z nig porozumienia. Bytoby
dobrze, gdyby polski rzad potraktowat sytuacje Londynu jako przestroge i jak najszybciej zdecydowat sie na
podobng autokrytyczng refleksje na temat wtasnej polityki.

Polska musi postawi¢ na Europe - bo tu, a nie za Atlantykiem, sg dzisiaj nasze gtdwne interesy. I nie chodzi
tylko o stabilnos¢ polityczng czy rozwodj gospodarczy. Wobec charakteru zagrozen zwigzanych dzisiaj
z Moskwa mocne zakorzenienie instytucjonalne i ekonomiczne w Unii jest nie mniej wazne niz parasol
militarny.



Nie znaczy to oczywiscie, ze w wymiarze twardego bezpieczenstwa nalezy rezygnowac z kluczowej dla nas
wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Nawet w tej sferze nie mozna jednak stawia¢ na nig wszystkich kart.
Musimy zabezpieczad sie sojuszami bardziej dzisiaj przewidywalnymi, nawet jezeli ich efektywnos¢ militarna
pozostawia duzo do zyczenia. Przede wszystkim warto inwestowa¢ w NATO, rozumiane nie jako
~przystawka do USA", ale wielostronny sojusz wojskowy. W tym kontekscie ztozona ostatnio przez Polske
propozycja finansowej kompensacji za zwiekszenie amerykanskiej obecnosci wojskowej w naszym kraju,
nawet jesli co do istoty ma sens, powinna byta by¢ uprzednio przekonsultowana z innymi sojusznikami.
Mozna zabiega¢ o wojska USA w Polsce, ale warto robi¢ to tak, by nie urazi¢ i nie antagonizowad
europejskich partnerow.

Polska powinna tez dotaczy¢ do trwajgcych obecnie negocjacji dotyczacych francuskiego pomystu
stworzenia Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej (projektu wspdtpracy w zakresie bezpieczenstwa, ktéry
mogtby wigczaé takze nieunijng Wielkg Brytanie). W rozmowach tych biorg udziat najwazniejsi gracze
europejscy, m.in. Niemcy, Wiochy, Wielka Brytania, Hiszpania i oczywiscie Francja.

Wreszcie najwazniejsze. Niezaleznie od stanu naszych stosunkéw z Brukselg czy Berlinem, Polska nigdy nie
powinna po6js¢ na antyeuropejski uktad z Trumpem. I to nie tylko z powodu nieprzewidywalnosci
amerykanskiego przywédztwa, ale takze dlatego, ze bezpieczenstwo budowane na rozbijaniu Europy
predzej czy pézniej obréci sie przeciwko nam.
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