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Nie trzecia, nie czwarta, a wspoélna
Opowiesc o Rzeczypospolitej

Katarzyna Petczynska-Natecz

Wyobrazmy sobie, ze za cztery lata do wtadzy w Polsce dochodzg sity prodemokratyczne. Nowy rzad,
cho¢ sktada sie z ré6znych ugrupowan politycznych, ma spdjny, konkretny plan reform i przedstawia
jasny pomyst na Polske, otwartg dla wszystkich jej obywateli. Co musi sie zdarzy¢, aby taka wizja stata
sie faktem?

0Od 2015 roku ugrupowania opozycyjne nieustajgco potepiaja dziatania Prawa i Sprawiedliwosci oraz
poszukuja efektywnych konfiguracji partyjnych. Mimo to opozycji nie udato sie zyska¢ wiekszosci gto-
séw. Jaki z tego wniosek? Uktady personalne i organizacyjne sg wazne, ale same roszady polityczne
oraz krytykowanie tych, ktérzy niszczg polska demokracje, nie wystarczy. Potrzebna jest wtasna kon-
struktywna propozycja. Taka, w ktérej zostanie powiedziane nie tylko, czego ma nie by¢, ale przede
wszystkim, co powinno sie zdarzy¢. Potrzebna jest opowies¢ o demokratycznej Polsce, ktéra wzniesie
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sie ponad waskie podziaty polityczne, nie bedzie powtérka z przesztosci, lecz da recepte na dzisiejsze
wyzwania wewnetrzne i miedzynarodowe.

Chyba nikt juz nie ma watpliwosci, ze czekanie na rycerza na biatym koniu, ktéry pojawi sie pewnego
dnia, aby wskaza¢ droge, zbudowa¢ mosty pomiedzy zwasnionymi elektoratami i politykami - to iluzja.
Zamiast wygladac zbawcy i prawdy objawionej, lepiej wzig€ sie za tworzenie tej opowiesci razem i juz
teraz. Z catg Swiadomoscia, ze wcale nie musi by¢ ona ani wszechobejmujaca, ani catkowicie jednorod-
na. Moze tez pozosta¢ niedomknieta - sktadac¢ sie nie tylko z odpowiedzi, ale takze z pytan. 1



O wstecznej rewolucji
Jak kazda opowies¢, takze i ta potrzebuje wprowadzenia.

Oto6z pierwsze 25 lat transformacji po 1989 roku byto okresem wielkiej mobilizacji obywateli w two-
rzeniu demokratycznej, dostatniej i bezpiecznej Polski. Ta mobilizacja trwata catg generacje i ciezkg
praca oraz poswieceniem zaangazowata sie w nig chyba kazda grupa wiekowa, spoteczna i ideowa.
Wyptywajac na nowe wody i narzucajac sobie forsowne tempo, osiggneliSmy bezprecedensowy skok
cywilizacyjny, o jakim poprzednie pokolenia mogty tylko marzy¢. Podstawym zatozeniem wspélnego
projektu byto przywigzanie do zasad demokracji, spoteczna i gospodarcza modernizacja, a takze przy-
naleznos¢ do Swiata Zachodu.

Ale po drodze byty tez zaniedbania i powazne btedy. Korzysci wsp6lnego sukcesu nie rozktadaty sie
réwnomiernie. Wiara w bezalternatywnos¢ obranej Sciezki uspita czujnos¢ i wrazliwos¢ politykow
oraz ekspertéw, a takze wielu z nas - ,zwyktych obywateli”. Spoteczeristwo w swojej wiekszosci coraz
stabiej odnajdywato sie w partyjno-ambicjonalnych przepychankach politykéw, ktérzy oderwali sie od
aspiracji, potrzeb oraz kulturowego kodu znaczacej czesci obywateli. Wielu z nas utracito poczucie
sprawczosci, a z czasem takze kierunku i sensu budowy wspdlnej Polski.

Zbiegto sie to tez ze zrealizowaniem dwu wielkich celéw wiekszosci naszych obywateli - dotgczenia do
Zjednoczonej Europy i do Sojuszu Transatlantyckiego. Paradoksalnie po tym wielkim sukcesie zabra-
kto nam kolejnego strategicznego celu, dla ktérego warto byto nadal ponosi¢ osobiste wyrzeczenia.
I nagle to, co miato by¢ koricem historii, okazato sie jedynie jej etapem, po ktérym niespodziewanie
zaczely sie pietrzy¢ wyzwania.

Do witadzy doszta partia, ktéra zakwestionowata dorobek ponad dwéch dekad wielkiej mobilizacji Po-
lek i Polakdw. Krytyka ta byta nierzetelna i zbyt radykalna, obliczona raczej na manipulacje zbiorowymi
emocjami i dorazny efekt wyborczy niz na wywazony rachunek wspélnych sukceséw i porazek. Jednak
sprowokowata dyskusje, ta za$ otworzyta oczy na niedostrzegane dotychczas problemy.

W konsekwencji z calg sitg ujawnita sie frustracja ludzi uwazajacych sie za przegranych transforma-
¢ji, ktorzy na dodatek latami byli stygmatyzowani i etykietkowani jako ,zacofany Ciemnogrod” czy
zwrécony w przesztos¢ homo sovieticus. Przy czym ta frustracja az do 2015 roku byta przez kolejnych
rzadzacych lekcewazona, a nawet deprecjonowana. Stato sie tez oczywiste, ze zawrotne tempo zmian
doprowadzito do bardzo gtebokich podziatow w spoteczehstwie, zwtaszcza w wymiarze kulturowym.
Uwidocznity sie rowniez powazne ,niedorébki” systemu instytucjonalnego oraz stabe zakorzenienie
spoteczne wartosci demokratycznego panstwa prawa.

Polskie ,trzesienie ziemi” miato swoje korzenie rodzime, ale stato sie takze elementem szerszego pro-
cesu miedzynarodowego. Negatywne konsekwencje globalizacji i rewolucja technologiczna (zwtasz-
cza zwigzane z nig nowe metody manipulowania opinig publiczng) przyczynity sie do kryzysu instytucji
i wartosci liberalnej demokracji. W rezultacie gwattownie wzrosto poparcie dla ugrupowan radykal-
nych i nawet w stabilnych zachodnich demokracjach zaczeli dochodzi¢ do wtadzy politycy kontestujacy
dotychczasowy tad zaréwno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ obiecato nadrobienie starych zaniedban, a takze skuteczng odpowiedz na nowe
problemy. W kilku sferach rzeczywiscie udato sie przeprowadzi¢ dziatania korygujace (np. sprawna li-
kwidacja luki VAT-owskiej, ograniczenie ,Smieciéwek” czy dowartosciowanie rodzin wielodzietnych).
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Jednak widziana w catosci ,,dobra zmiana” okazata sie swoistg ,wsteczng rewolucja”. Nie byta to korek-
ta niedoskonatego modelu transformacji, ale cato$ciowe odrzucenie wielkiego projektu moderniza-
cyjnego Polski. Zaproponowano rozwigzania archaiczne: powrét do tradycyjnie rozumianej wspolnoty
narodowej, do panstwa mocno zaangazowanego religijnie, scentralizowanego i zarzadzanego przez
partyjnych nominatéw. Na cenzurowanym znalazly sie elity, wygenerowano takze iluzorycznych wro-
gow, takich jak imigranci czy LGBT.

Doszto do dewastacji przestrzeni publicznej (zwtaszcza edukacji, wymiaru sprawiedliwosci i mediéw
panstwowych). W wyniku niedoinwestowania oraz wprowadzenia nietrafionych ,reform” nastgpito
gwattowne przyspieszenie prywatyzacji ustug spotecznych. Na wyzwania miedzynarodowe rzadzacy
zareagowali zamknieciem oczu i tworzeniem wewnetrznej iluzji sity, ktéra ma sie nijak do rzeczywistej
pozycji Polski w Swiecie.

Jednak najwazniejsza zmiana, jaka sie dokonata, nie dotyczyta poszczegélnych polityk, ale catego sys-
temu. Rzad PiS, jako pierwszy od 1989 roku, podwazyt fundamenty demokratycznego tadu polityczne-
go - zakwestionowat zasade tréjpodziatu wtadzy i rzadéw prawa.

O zyciu réznie i zyciu razem

Wiekszos$¢ z nas - obywateli Rzeczypospolitej - nie chce demontazu demokratycznego panstwa prawa.
Uwazamy, ze rzady wiekszosci, przy zatozeniu poszanowania godnosci kazdego, to najlepszy sposéb
zorganizowania zycia zbiorowego. Jednak chociaz w tych kwestiach mamy podobne zdanie, nie umie-
my okresli¢ doktadnie tego, co nas tgczy. Rozdzierajg nas réznice, z ktérymi trudno nam sie pogodzic.
Mamy odmienne oczekiwania co do tego, kto ma prawo nas reprezentowac. Niektérzy z nas nie sg
pewni, czy w ogéle ktos z obecnych politykow ma takie prawo. Jednym stowem - nie potrafimy razem
dziata¢ i jest nam bardzo trudno wspdlnie planowa¢ przyszto$¢ Polski.

Zacznijmy wiec od tego, aby powiedzie¢ sobie otwarcie: tak, réznimy sie. Dotyczy to czesto spraw
naprawde istotnych. Co wiecej, réznice te nie sg tymczasowe. Oczekiwanie, ze jedni z nas pewnego
dnia ustgpig przed ,stuszng prawdga” drugich, bytoby kompletnie nierealistyczne. Mimo to, ta opowies¢
moze postuzy¢ nam wszystkim. Jednak jesli nasze panstwo ma by¢ naprawde rzecza wspéing,
musi w nim panowac zgoda na niezgode. I nie chodzi o zamiatanie r6znic pod dywan, jak robilismy
to przez ponad dwie dekady, ale o zycie razem, mimo réznic.

Droga Mieszkanko i Drogi Mieszkancu metropolii, nowoczesny Obywatelu Swiata: Rzeczpospolita jest
takze dla tych, ktérzy cenig swojsko$¢, tradycyjny styl zycia i katolickie wartosci. Drodzy Konserwatysci:
Rzeczpospolita jest tez dla feministek, ateistéw i uczestnikéw parad réwnosci. Ale zgoda na rézno-
rodnos¢ nie oznacza zgody na wszystko. Niezbedne jest wyznaczenie czerwonych linii, ktérych
nikomu nie wolno przekraczaé¢. Demokracja jasno okresla, w jaki sposéb mozemy sie rézni¢ i jak
rozwigzywac konflikty. Mamy prawo do protestéw. Mozemy krytykowa¢ kazdego, niezaleznie od tego,
czy jest profesorem, premierem czy biskupem. Jednak nie dopuszczamy stosowania przemocy, takze
stownej. Spory rozstrzygamy w niezawistych sadach, zgodnie z prawem, ktére jest jedno dla wszyst-
kich. Ponad tym prawem nie stoi zaden polityk, biznes czy Kosciét. Te reguty sg gwarancjg wolnosci
kazdego z nas. To takze jedyny wynaleziony dotychczas sposéb, by ci, ktérzy znalezli sie w mniejszosci,
nie byli uciskani przez wiekszos¢. Dlatego reguty te nie mogg by¢ podwazane w zadnych okoliczno-
Sciach, w imie zadnych, nawet najbardziej ,stusznych” celéw.

Fundacja im. Stefana Batorego



O dobru wspélnym

Chcemy zy¢ w kraju, gdzie jest przestrzen na wolne decyzje kazdego cztowieka. Mamy prawo by¢ sobg
i wyrazac siebie na rézne sposoby. Nie znaczy to jednak, ze nie potrafimy i nie chcemy tworzy¢ wspél-
noty. Nasza wspélnota nie narzuca tozsamosci, nie karmi sie duma z abstrakcyjnych dokonan,
nie mobilizuje do walki z iluzorycznymi wrogami. Skupia sie na tym, co konkretne i potrzebne.
Chcemy tworzy¢ wspdlnote realng, ktéra wspiera w chorobie, pomaga w niedostatku, zapewnia dobrg
edukacje - niezaleznie od pochodzenia. Taka wspdlnota daje prawdziwe oparcie i bezpieczenistwo,
ale przede wszystkim jest korzystna dla kazdego osobno i wszystkich razem. Otrzymywanie
500 czy nawet 1000 ztotych do kieszeni jest atrakcyjne. Jesli jednak z tego powodu braknie pieniedzy
na dobro wspélne, to efektem takiej polityki bedzie nie wyréwnanie, ale wzrost nieréwnosci i spotecz-
nego wykluczenia. Zadajmy sobie pytanie: na co te pienigdze moga nam wystarczy¢? Czy w sytuacji
choroby, zwtaszcza powaznej, zapewnig profesjonalng opieke lekarska? Czy jesteSmy w stanie optacic¢
nimi dobrg edukacje dzieci? Czy w ten sposéb zagwarantujemy sobie utrzymanie i opieke na staros$¢?
Bez dobra wspélnego - szkét, szpitali, sprawnych urzedéw - wiekszos¢ z nas bedzie musiata zrezygno-
wac z porzadnego wyksztatcenia, satysfakcjonujacej opieki zdrowotnej i godnych emerytur. Dostep
do tych zasobéw bedg mieli tylko nieliczni - najzamozniejsi. Aby ochroni¢ sie od frustracji pozostatych,
beda oni - tak jak to dzieje sie dzisiaj w wielu krajach Ameryki tacinskiej czy chociazby w Rosji - odgra-
dzac sie od zwyktych obywateli wysokimi murami rezydencji i pancernymi szybami limuzyn.

Aby budowa¢ dobro wspdlne, nie trzeba wznosi¢ okrzykéw i szafowa¢ hastami. Potrzebne jest na-
tomiast konkretne zaangazowanie i prawdziwa solidarno$¢. Z doktadania sie do panstwa - ptacenia
podatkéw - nie powinni by¢ zwalniani ludzie miodzi. Przeciwnie - warto ich zacheca¢, by brali za swoje
panstwo odpowiedzialno$¢. Rzeczypospolitej, ktéra gwarantuje godnos¢ stabszym, wyréwnuje
szanse ludzi z réznych Srodowisk, nie da sie budowa¢ bez wiekszego wktadu ze strony tych,
ktorym powodzi sie lepiej: dobrze zarabiajacych profesjonalistéw, prosperujgcych przedsiebiorcéw
i korporacji. W praktyce oznacza to, ze de facto regresywny dzisiaj system podatkowy w Polsce musi
zostac zastgpiony systemem progresywnym.

Zamozniejsi z nas moga zapytac: jaka korzys¢ ptynie dla nich z takiej wspélnoty? Otéz zycie w strachu,
w kordonie ochroniarzy chronigcych przed agresjg sfrustrowanych wspétobywateli, nie jest ani kom-
fortowe, ani bezpieczne. Podatki nie powinny by¢ postrzegane jako kosztowana danina, ale inwestycja
w spdjnosc i stabilnos¢ spoteczng, a takze w przysztych dobrze wyksztatconych i kreatywnych pracow-
nikow.

O samo-rzadnosci i zbiorowym namysle

Wspdlnota realna to wielkie i bardzo trudne przedsiewziecie. Aby je zrealizowa¢, potrzebne jest dobrze
funkcjonujace panstwo. Nie chodzi jednak o tzw. ,silne panstwo” - utozsamiane z nieograniczong
i scentralizowang wtadzg wykonawczg. Skomplikowanych wielopoziomowych rozwigzan, takich
jak nowoczesne ustugi spoteczne, nie da sie ani wymysli¢, ani wdrozy¢ na skréty, przez ignoro-
wanie odmiennych punktéw widzenia, eliminowanie kontroli i krytyki. Nie zapewnig jej szybko
podejmowane i na site forsowane decyzje. Efektywne panstwo mozemy osiggngc¢ zupetnie inaczej:
poprzez dobrze zorganizowane instytucje, samorzadnos¢ i zbiorowy namyst.

Potrzebujemy panstwa, ktére potrafi wypracowac rozwigzania akceptowalne dla jak najwiekszej czesci
obywateli oraz wdrazac je w taki sposéb, aby minimalizowaé spoteczne antagonizmy i frustracje. Takie
panstwo odwotuje sie do nowoczesnych mechanizméw uczestnictwa w zyciu publicznym, np. paneli
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obywatelskich czy szerokich konsultacji spotecznych. W takiej partycypacji chodzi przede wszystkim
0 zbiorowy namyst, ocene rozwigzan z punktu widzenia réznych interesariuszy.

Decyzje dotyczgce lokalnych spotecznosci musza by¢ podejmowane na ich poziomie. Potrzebna jest
znacznie wieksza niz obecnie decentralizacja ustug spotecznych. Przyktadowo, dla stuzby zdrowia do-
brym rozwigzaniem bytoby przekazanie odpowiedzialnosci za leczenie szpitalne samorzgdom woje-
wodzkim, a za zreformowang opieke podstawowg i ambulatoryjng samorzgdom powiatowym. Za tym,
oczywiscie, musiatyby p6js¢ pienigdze, ktérymi dzisiaj zarzadzajg instytucje centralne. Samorzady nie
moga by¢ tylko podwykonawcami wiadz w Warszawie. Ich istotg jest autonomicznos¢, ktéra pozwala
im odpowiada¢ na potrzeby i oczekiwania mieszkancéw.

Warunkiem koniecznym istnienia efektywnego panstwa jest zdolnos¢ wtadzy do zastosowania rozwig-
zan wypracowywanych dzieki dialogowi. Wymaga to stabilnych, dobrze zorganizowanych instytucji,
a takze jasnego podziatu kompetencji miedzy nimi. Kluczowi sg profesjonalni urzednicy, kierujacy sie
etosem dobra wspdlnego. To ostatnie - cho¢ wydaje sie oczywiste - jest niezwykle trudne do osiggnie-
cia i wymaga finezyjnych rozwigzan. Nie wystarczg otwarte i przejrzyscie przeprowadzone konkursy,
potrzebna jest silna struktura stuzby cywilnej z mocna pozycja jej Szefa i Rady, aby mogli oni pilnowa¢
rzetelnosci naboréw i skutecznie reagowac na naduzycia.

Wreszcie, sprawnego panstwa nie da sie stworzy¢ bez podmiotowych obywateli - takich, ktérzy maja
swoje poglady i nie boja sie ich wyraza¢. Obywatele muszg by¢ jednak gotowi nie tylko do kontro-
lowania i krytykowania rzadzacych, ale takze do konstruktywnego wspéttworzenia Rzeczypospolite;.
Dlatego jednym z naczelnych celéw systemu edukacji powinno by¢ wyposazenie miodych ludzi
w umiejetnosci i motywacje, pozwalajgce im w przysztosci na aktywne i odpowiedzialne uczest-
nictwo w zyciu publicznym.

Dzisiaj coraz czesciej mozna ustysze¢ zachwyty nad ,efektywnoscig” scentralizowanego i szybko dzia-
tajgcego przywodztwa. Tak, panistwo oparte na instytucjach i zbiorowym namysle dziata wolniej. Takie
panstwo dysponuje jednak sitg strategiczng. Nie pogtebia podziatéw w spoteczenstwie, lecz je niwelu-
je, bowiem podmiotowa partycypacja buduje zaufanie miedzy obywatelami i wobec politykéw. To za$
daje rzgdzacym przestrzen, gdzie - zamiast podejmowac pochopne decyzje, ktérych koszty sg przeno-
szone na przysztos¢ - mogliby przekonywac do rozwigzan, ktérych korzysci sg oddalone w czasie. Bez
takich rozwigzan nie da sie budowa¢ dobra wspélnego, nie jest tez mozliwy rozwoj, ktéry bierze pod
uwage nie tylko tu i teraz, ale takze odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokolen.

O réwnowadze w rozwoju

Chociaz nasza opowie$¢ stawia ambitne cele, przede wszystkim musi by¢ prawdziwa. Nie moze by¢
manipulacja, ktéra jedni ,sprzedajg” drugim. Musimy mie¢ odwage powiedzie¢ sobie uczciwie: zasoby,
jakimi dysponujemy, sg ograniczone, a sposoéb ich podziatu jest kluczowy dla relacji miedzy nami, dla
przysztosci kazdego z nas i naszego kraju. Zatozenie, jakim kierowato sie wiele polskich rzadéw po
1989 roku - ze to, ile dostanie obywatel, zalezy wytacznie od jego wysitku i ambicji - jest fatszywe
i dla wielu okazato sie krzywdzace. Réwnie szkodliwe jest podejscie praktykowane przez obecng
witadze, ktéra zacheca do nadmiernego korzystania z ,,dobrych czaséw”, nie liczac sie z kon-
sekwencjami tej rozrzutnosci. Potrzebna jest polityka nastawiona na zapewnienie réwnowagi
miedzy korzysciami, jakie czerpia z rozwoju rézne grupy spoteczne i ré6zne pokolenia. Polity-
ka, ktora zapobiega powstawaniu razacych nieréwnosci miedzy pomnazajagcym sie bogactwem
i dziedziczonym ubéstwem.
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Za zréwnowazony rozwdj odpowiadajg politycy, ale musimy sie przyczyni¢ do niego takze my, obywa-
tele. Trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze w kolejnych latach coraz wiecej z nas bedzie ludZzmi starszymi
i niepetnosprawnymi. Gdy mtodzi, ktorzy wchodzg dzisiaj na rynek pracy, bedg przechodzili na eme-
ryture, pobierajacych to Swiadczenie bedzie niemal dwa razy wiecej niz teraz, zas zarabiajgcych na nie
0 40% mniej. Dlatego ci, ktérzy moga, muszg pracowac dtuzej, niz sie to dzieje obecnie.

Najwyzszy czas powiedzie¢ tez gtosno, ze rozwoj gospodarczy dokonujacy sie bez zwrdcenia uwagi na
konsekwencje Srodowiskowe jest gigantycznym naduzyciem. Naszym celem nie moze by¢ tylko po-
mnazanie pieniedzy, budowanie drég czy wznoszenie domédw. Réwnie cenne jest zachowanie lasow,
czystych rzek i powietrza.

Dobrobyt Polski nie jest prosta suma dobrobytéw jednostkowych. Probleméw, przed ktérym stoimy
dzisiaj, takich jak kryzys klimatyczny, nie jesteSmy w stanie rozwigza¢ w pojedynke. Nawet jesli be-
dziemy ogrzewa¢ dom czystg energig, brudne powietrze bedzie dalej truto nas i nasze dzieci. Tylko
dziatajac razem poprzez sprawne panstwo, jesteSmy w stanie przeciwdziata¢ postepujacej dewastacji
Srodowiska i jej skutkom. Co wiecej, nie wystarczy tu nawet wspolny wysitek polskich obywateli. Zaha-
mowanie globalnego ocieplenia jest by¢ moze najwazniejszym wyzwaniem, jakie musimy rozwigzywac¢
zbiorowo na arenie miedzynarodowe;.

O Polsce, ktéra ma wptyw

Globalny tad, ktéry przez trzy dekady byt podstawa naszego bezpieczenstwa i rozwoju gospodarcze-
go, zmienia sie bezpowrotnie. Priorytetem Unii nie jest juz wyréwnywanie r6znic miedzy bogatszymi
i biedniejszymi krajami cztonkowskimi. Europa coraz bardziej koncentruje sie na walce o swojg pozycje
w Swiecie. Mniej pewny staje sie tez amerykanski parasol bezpieczenstwa. USA nie chcg juz ponosic
politycznych i finansowych kosztéw sprawowania funkgji ,$wiatowego policjanta”. Wreszcie, pojawiaja
sie nowe wyzwania, takie jak kryzys klimatyczny, ktére wymagajg wspotpracy globalnej, nawet pomie-
dzy dotychczasowymi oponentami. Polska musi przyja¢ te zmiany do wiadomosci i szykowa¢ sie do
duzo trudniejszych czaséw w relacjach miedzynarodowych.

Recepta na nowa sytuacje w Swiecie nie jest jednak powrét do przesztosci, czyli do Europy ojczyzn.
W dzisiejszych czasach, dla takiego kraju jak nasz, suwerennos¢ rozumiana jako catkowita swo-
boda decyzji narodowego rzadu jest utopig. Doswiadcza tego wtasnie Wielka Brytania, ktéra podej-
mujgc proby ograniczenia zwigzkéw ze zjednoczong Europa, popada w jeszcze wieksze od niej uza-
leznienie. Nasza sita w Swiecie i wobec Swiata nie zalezy od donosnosci okrzykéw wznoszonych
nad Wista, ale od zdolnosci wykorzystywania istniejgcych powigzan, by maksymalizowa¢ nasz
wptyw. Tylko jako cze$¢ Unii Europejskiej mozemy sie obronic przed presja Rosji czy Chin, chroni¢ pra-
wa obywateli przed naduzyciami ze strony Gazpromu, Huaweia czy Facebooka. Unia dostarcza nam
najlepszych dostepnych mechanizméw nie tylko do realizacji naszych intereséw na arenie globalnej,
ale takze do poszukiwania kompromiséw i rozstrzygania sporéw w samej Europie.

Ostatnio coraz czesciej mozna ustyszeé opinie, ze chcac skutecznie zabiega¢ o polskie interesy, trze-
ba skonsolidowa¢ witadze wewnatrz kraju. Bycie silnym w miedzynarodowej grze moze nawet wyma-
gac ograniczania praw jednostkowych. Wizja zwartego narodu, stawiajgcego czoto wrogim sitom ze-
wnetrznym, jest kompletnie anachroniczna. Maksymalizacji wptywow nie zabezpieczy scentralizowana
wiadza wykonawcza i ttamszeni przez nig obywatele. Przeciwnie: aby Polska byta obecna i stuchana
w miedzynarodowych gremiach, potrzebna jest polityczna wizja przywddcéw, ale takze instytucje -
dobrze funkcjonujgce, posiadajgce autonomie i jasny zakres odpowiedzialnosci. Potrzebni sg takze

Fundacja im. Stefana Batorego



przebojowi, wyksztatceni i kreatywni obywatele, ktérzy utozsamiajg sie ze swoim krajem i dobrowolnie
chca dziata¢ na jego rzecz.

O dojrzatym patriotyzmie

Aby dobrze odnajdywac sie w Swiecie, musimy rozumie¢, kim jesteSmy. Do tego stuzy wspélna pa-
miec przesztosci. Jednak jako obywatelki i obywatele Rzeczypospolitej nie chcemy zy¢ w Swiecie ilu-
zji, wmawiajac sobie, ze wszyscy naokoto sg zli i winni, a my - nieskazitelni. JesteSmy wystarczajgco
dojrzali i pewni siebie, aby spoglada¢ w przeszto$¢ bez leku. Wiemy, ze znajdziemy tam wiele warto-
sci i symboli, ktére wzmocnig dzisiaj nasze poczucie narodowej godnosci, takich jak przywigzanie do
wolnosci, akceptacja réznorodnosci, zdolnos¢ do solidarnosci, w tym solidarnosci miedzynarodowe;j.
Pewne siebie narody nie obawiaja sie wlasnej przesztosci, nie boja sie przyznac do bledéw i wy-
ciagnac z nich wnioskdéw. Sta€ je na krytyczna autorefleksje, a nawet - autoironie. Nasza pamiec
o przesziosci nie musi tez by¢ jednorodna. To polifonia, na ktéra skladajg sie takze poszczegéline
pamiecilokalne i regionalne. R6znorodnos$¢ nas wzbogaca, pozwala lepiej zrozumieé i zaakceptowacd
to, ze takze dzisiaj jesteSmy r6zni, mamy odmienne tradycje, a czasem takze wartosci. Ta r6znorodna
i jednoczesdnie wspdlna historia pomaga nam dzisiaj zy¢ razem mimo réznic.

O historii bez korca

Czy ta opowies¢ - o demokracji, w ktérej panuje zgoda na niezgode; o wspdlnocie realnej, wyréwnu-
jacej szanse i dbajgcej o godnos$¢ kazdego, takze w wymiarze socjalnym; o panstwie, ktére dochodzi
do rozwigzah przez zbiorowy namyst i jest otwarte na nowoczesng partycypacje spoteczng; o obywa-
telach, ktérzy solidarnie doktadajg sie do dobra wspoélnego, takze tego wykraczajacego poza granice
Polski - nie jest nazbyt idealistyczna? Czy potrafimy tak zy¢?

Bez watpienia, budowanie Rzeczypospolitej wymaga ogromnego wysitku. Jednak niepodjecie tego wy-
zwania moze okazac sie jeszcze kosztowniejsze. Co stanie sie, jesli przyzwolimy na dalszg dewastacje
systemu edukacji i stuzby zdrowia, bedziemy eksploatowa¢ bez opamietania nasze zasoby, jesli damy
sie uwies¢ scentralizowanemu przywddztwu, ktére nie ogladajac sie na zasady demokracji, bedzie
forsowato radykalne rozwigzania? Otéz, taka droga przyniesie coraz wiecej podziatéw i wykluczenia,
a w efekcie takze frustracji i agresji. Jako spoteczeristwo bedziemy coraz bardziej zatomizowani, bez-
radni wobec naduzy¢ ze strony rzagdzacych i cyniczni. Coraz wiecej z nas, zwtaszcza stabszych, uboz-
szych i chorych, pozostawionych bedzie samym sobie, bez wsparcia ze strony panstwa i wspétobywa-
teli. Czeka nas marginalizacja miedzynarodowa, w ktérej o naszych sprawach decydowac bedg bez
nas.

Nasza historia, zwtaszcza ta najnowsza, napawa jednak optymizmem. Pokazuje dobitnie, ze owszem,
mamy problem z zaufaniem do siebie nawzajem i do instytucji wtadzy, ale rownoczesnie jako spo-
teczenstwo jestesmy zaradni, elastyczni; potrafimy inicjowa¢ i wdraza¢ zmiany. Kryzys demokracji
w naszym kraju nie musi oznaczac jej schytku. Réwnie dobrze moze sta¢ sie impulsem do jej
odnowy. Juz raz uwierzyliSmy w bezalternatywnos¢ obranej Sciezki - w koniec historii. Nie warto
popetnic tego btedu ponownie.

Ta opowiesc to zacheta do dyskusji, ale takze do dziatania. Projektowanie Rzeczypospolitej moze po-
moéc nam w ustawianiu wtasnych kierunkowskazéw, nie tylko za cztery lata, ale tu i teraz. Czescig
naszej opowiesci muszg stac sie konkretne, szczeg6towe rozwigzania prawne i instytucjonalne. Juz
teraz trzeba zacza¢ je wypracowywac, a takze podjac wokét tych propozycji dyskusje. I nie chodzi o to,
by obywatele mogli odnies¢ sie do projektow wypracowanych przez politykéw, ale zeby od poczgtku
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uczestniczyli w tworzeniu nowych rozwigzan. Panele obywatelskie i inne formy nowoczesnej party-
cypacji zostaty juz zainicjowane przez niektére samorzady. Warto takie dziatania rozwijac i przenosic¢
do kolejnych miejsc. Na poziomie centralnym, patronem i inicjatorem namystu nad tym, jak budowac¢
Rzeczpospolitg i jak najefektywniej dochodzi¢ do dobra wspélnego, mégtby stac sie Senat. Do takie-
go dialogu musza zosta¢ zaproszeni wszyscy, ktérzy chcg wspoéttworzy¢ demokratyczng Polske, bez
wzgledu na to, czy uwazajg sie za konserwatystow, liberatow czy zwolennikéw lewicy.

Zaangazowanie sie politykow w takie dziatania jest niezwykle wazne. Jednym z kluczowych wnioskoéw,
jakie trzeba wyciggnac z przesztosci, jest to, ze chcagc budowaé demokracje, trzeba by¢ wiarygodnym.
Dotyczy to oczywiscie zwyktych obywateli, ale najwieksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na przywdd-
cach. Muszga oni pokazywa¢ sobg i swojg postawg wobec spraw publicznych, ze sg spéjni z ideami,
jakie gtoszg, i zasadami Rzeczypospolitej, ktorg chcieliby zbudowad.

Katarzyna Pelczyriska-Natecz - dyrektorka forumIdei Fundacji Batorego. Socjolog i politolog. Zajmu-
je sie politykg europejska i wschodnig Polski. W latach 1999-2012 zastepczyni dyrektora Osrodka Stu-
diéw Wschodnich w Warszawie. Od 2012 do 2014 roku wiceminister spraw zagranicznych, a w latach
2014-2016 ambasador RP w Federacji Rosyjskie;.
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