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I. Wprowadzenie

1. Niniejsza opinia prawna (dalej: Opinia) zostata przygotowana na zlecenie Fundacji im.
Stefana Batorego.

2. Przedmiotem Opinii jest okreslenie skutkow prawnych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub TSUE) z 19 listopada 2019 r. w
sprawach potgczonych A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (C-585/18) oraz
CP (C-624/18), DO (C-625/18) przeciwko Sadowi Najwyzszemu' (dalej: Wyrok) w Swietle
prawa Unii Europejskiej.

3. Rozpoczynam od przedstawienia konkluzji.

II. Konkluzje

1. Wyrok ma przelomowe znaczenie. W szczegdlnosci, Trybunat przesadzit w nim, ze
okolicznosci, w jakich cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS) zostali
wybrani, oraz sposéb, w jaki KRS funkcjonuje, mogg podlega¢ ocenie z punktu
widzenia prawa Unii Europejskiej. Z wyroku jednoznacznie wynika, ze KRS musi dawac
wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organdéw witadzy ustawodawczej i
wykonawczej.

2. Wyrok jest kolejnym orzeczeniem, w ktorym Trybunat uznaje, ze chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja
obowigzek dotrzymywania zobowigzan wynikajacych dla nich zprawa Unii
Europejskiej.
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3. Znaczenie Wyroku wykracza dalece poza sprawy, w jakich skierowano pytania
prejudycjalne. Nie tylko Izba Dyscyplinarna (dalej: ID), ale rowniez wszystkie inne sgdy,
w ktérych powotaniu uczestniczy KRS, muszg spetniac standardy okreslone w Wyroku.
W szczegdlnosci, skoro potencjalny brak niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej wptywa na brak niezawistosci i bezstronnosci sedziéw ID, wptywa on
rowniez - w tym zakresie - na brak niezawistosci i bezstronnosci innych sedziéw
powotanych przy udziale KRS.

4. W Swietle Wyroku, aby uzna¢, ze dany organ nie jest sgdem w rozumieniu prawa
unijnego, konieczne jest sprawdzenie obiektywnych okolicznosci, w jakich zostali
powotani cztonkowie tego sgdu (w praktyce, czy biorgca udziat w ich powotaniu KRS
jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej), obiektywnych okolicznosci,
w jakich zostat utworzony dany sad, a takze cech tego organu, a nastepnie dokonanie
oceny, czy mogg one wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezaleznosci tego sadu od czynnikbw zewnetrznych. Nalezy doda¢, ze
rozstrzygajgcy sprawe sad (inny oceniajgcy organ) nie jest ograniczony czynnikami
okreslonymi w Wyroku, ale moze odwotac sie wszystkich innych nalezycie wykazanych
istotnych okolicznosci, o jakich powezmie wiadomos¢.

5. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym, uznanie, ze
dany organ nie jest sagdem w rozumieniu prawa unijnego, oznacza koniecznos¢
pominiecia wszelkich krajowych przepiséw moggacych sta¢ na przeszkodzie petnej
skutecznosci prawa Unii Europejskiej, w tym przepiséw przyznajgcych wiasciwos¢
danemu sadowi.

6. Niezgodne z art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sg przepisy uchwalonej przez Sejm
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z
ktorymi niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny, Sad
Najwyzszy, sad wojskowy, sad administracyjny lub inny organ wiadzy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadanh z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i wskazujgce, ze dziatania
kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos$¢ powotania
sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej stanowig
przewinienie dyscyplinarne.

7. Wyrok TSUE nie powoduje automatycznego uchylenia ani nie stwierdza nieistnienia
wyrokow wydanych przez sedziow powotanych niezgodnie z prawem Unii. Do sgdéw
mogg by¢ jednak wnoszone zwyczajne i nadzwyczajne Srodki zaskarzenia,
uwzgledniajgce standard wynikajgcy z Wyroku.

8. Skuteczno$¢ Wyroku nie moze zaleze¢ od jego ,potwierdzenia” przez Trybunat
Konstytucyjny (dalej: TK).

9. KRS w obecnym sktadzie i ksztatcie - jako organ, ktory w Swietle Wyroku i wyroku Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) nie jest niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej -
powinna w trybie natychmiastowym zawiesi¢ wszelkg swojg dziatalnosc.



III.

10. Ustawodawca powinien co najmniej zakonczy¢ niezwtocznie kadencje KRS w obecnym
sktadzie i ksztatcie oraz okresli¢ zasady wyboru nowych cztonkéw KRS w sposob
zapewniajacy zgodnos$¢ ze standardami europejskimi, a wiec niezaleznos¢ KRS od
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Ustawodawca powinien takze zlikwidowac ID
oraz przekazac sprawy, ktérymi Izba ta sie zajmowata, innej izbie SN (np. Izbie Karnej).

Stan faktyczny. Wyrok

1. Sprawa trafita do TSUE na skutek pytan prejudycjalnych polskiego SN w sprawach
dotyczacych jednego sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) oraz
dwoch sedzidw SN, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Na jej mocy sedziowie SN (oraz sedziowie NSA, do ktérych ustawa ta
znajdowata odpowiednio zastosowanie) co do zasady przechodzili w stan spoczynku
w wieku 65 lat, chyba ze w okresSlonym terminie ztozyli oSwiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawili zaswiadczenie o dobrym stanie zdrowia,
a Prezydent wyrazit zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego SN
(NSA). Zgodnie z procedurg okreslong w tych przepisach, przed udzieleniem zgody
Prezydent byt zobowigzany do zasiegniecia opinii KRS. Zgodnie z ustawg, sedziowie,
ktérzy do dnia 3 lipca 2018 r. ukonczyli 65 rok zycia, mieli przejS¢ w stan spoczynku
zdniem 4 lipca 2018 r., chyba ze we wskazanym terminie przedtozyli wspomniane
powyzej dokumenty, a Prezydent wyrazit zgode na dalsze zajmowanie przez nich
stanowiska sedziego zgodnie z procedurg przewidziang w tej ustawie.

2. Sprawa (C-585/18 dotyczyta odwotania wniesionego przez sedziego NSA od
negatywnej opinii KRS. Sprawy C-624/18 i C-625/18 dotyczyly pozwdéw wniesionych
przez dwoéch sedzidw SN o ustalenie, ze ich stosunek stuzbowy sedziego SN w stanie
czynnym nie ulegt przeksztatceniu w stosunek stuzbowy sedziego SN w stanie
spoczynku. Sedziowie ci osiggneli bowiem wiek 65 lat przed dniem 3 lipca 2018 r., ale
nie ztozyli oSwiadczen o woli dalszego zajmowania stanowiska zgodnie z ustawg o SN.
W rezultacie, Prezydent stwierdzit przejScie przez nich w stan spoczynku z dniem
4 lipca 2018'r.

3. W tych okolicznosciach SN postanowit zawiesi¢ postepowanie w sprawie sedziego NSA
i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 267 akapit [trzeci] TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1i art. 2 TUE oraz art. 47 [Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej] nalezy interpretowac w ten sposob, ze utworzona
od podstaw izba sgdu ostatniej instancji panstwa cztionkowskiego - witasciwa do
rozpoznania sprawy odwotujgcego sie sedziego sadu krajowego - gdzie majg orzekac
wytgcznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy niezaleznosci
sgdébw (Krajowa Rada Sadownictwa), ktéry zuwagi na ustrojowy model jego
uksztattowania oraz spos6b dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od witadzy
ustawodawczej iwykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej?



2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art.267 akapit
[trzeci] TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 [Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej] nalezy interpretowac w ten sposob, ze niewtasciwa izba sgdu ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego spetniajgca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu,
do ktorej wniesiono Srodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy
krajowej ustawy wytgczajace jej whasciwos¢ w tej sprawie??

4. Sad Najwyzszy takze w sprawach sedziéw SN postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 [dyrektywy 2000/78]
nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze w przypadku wniesienia do sadu ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego srodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego sgdu wraz
zwnioskiem o udzielenie zabezpieczenia zgtoszonego roszczenia, sad ten - wcelu
udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajgcym z prawa unijnego przez zastosowanie
Srodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym - ma obowigzek odmowi¢
zastosowania przepisow krajowych, zastrzegajgcych wiasciwos¢é w sprawie, w ktorej
whniesiono srodek zaskarzenia, dla komérki organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziata ze
wzgledu na niepowotanie orzekajgcych w niej sedziéw?

2) W przypadku powotania sedziow do orzekania w komérce organizacyjnej wiasciwej
w Swietle prawa krajowego do rozpoznania wniesionego s$rodka prawnego, czy
art. 267 akapit [trzeci] TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze utworzona od podstaw izba sgdu
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego - wtasciwa do rozpoznania sprawy sedziego
sgdu krajowego w pierwszej idrugiej instancji - w ktérej majg orzeka¢ wytgcznie
sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow
([KRS]), ktory z uwagi na ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposob dziatania nie
daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej iwykonawczej, jest sadem
niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art.267 akapit
[trzeci] TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze niewtasciwa izba sgdu ostatniej instancji paristwa
cztonkowskiego spetniajgca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sgdu, do ktorej
whniesiono Srodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy krajowe;j
ustawy wytgczajgce jej wtasciwos¢ w tej sprawie?”

5. Decyzjg Trybunatu sprawy te zostaty potgczone. Postanowieniem z dnia 26 listopada
2018 r. prezes Trybunatu uwzglednit wniosek SN o rozpoznanie niniejszych spraw
W trybie przyspieszonym®.

2 Postanowienie SN z 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt III PO 7/18. PéZniejsza sprawa C-585/18.

3 Postanowienia SN z 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt III PO 8/18 oraz III PO 9/18. Pdiniejsze sprawy C-624/18
i C-625/18.

4 EU:C:2018:977.



6. W opinii z dnia 27 czerwca 2019 r.> rzecznik generalny Jevgienij Tanczev
zaproponowat, aby na pytania prejudycjalne Trybunat udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

»1) Nie ma potrzeby wydawania orzeczenia dotyczgcego pytania pierwszego w sprawach
C-624/18i C-625/18.

Positkowo odpowiedz winna brzmie¢: art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wzwigzku zart.9 ust.1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000r.,
ustanawiajgcej ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sadu ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego Ssrodka prawnego opartego na zarzucie naruszenia
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego sgdu wraz z wnioskiem
0 udzielenie zabezpieczenia zgtoszonego roszczenia, sad ten - w celu udzielenia ochrony
uprawnieniom wynikajgcym z prawa Unii przez zastosowanie $rodka tymczasowego
przewidzianego w prawie krajowym - ma obowigzek odmowié zastosowania przepiséw
krajowych zastrzegajgcych witasciwos¢ w sprawie, w ktorej wniesiono $rodek
zaskarzenia, dla komérki organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziata ze wzgledu na
niepowotanie orzekajgcych w niej sedziéw.

2) Wymogi niezawistosci sedziowskiej ustanowione w art. 47 karty praw podstawowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nowo utworzona izba sgdu ostatniej instancji
panstwa cztonkowskiego - wiasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego -
gdzie majg orzekac wytgcznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy stac¢ na
strazy niezaleznosci sadéw (Krajowa Rada Sadownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy
model jego uksztattowania oraz sposob dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, nie spetnia tych wymogoéw.

Do tego samego wniosku prowadzi takze zastosowanie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
3) Izba sadu ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego, ktora nie jest wiasciwa do
rozpoznania danej sprawy, ale spetnia wymogi stawiane przez prawo Unii sgdowi
rozpatrujgcemu srodek zaskarzenia, jest zobowigzana z uwagi na pierwszenstwo prawa
Unii poming¢ przepisy ustawodawstwa krajowego wytgczajgce jej wiasciwosc w sprawie”.

7. W Wyroku Trybunat orzekt:

»1) Nie ma juz podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (Polska) w sprawie C-585/18 oraz na
pierwsze z pytan zadanych przez ten sgd w sprawach C-624/18 i C-625/18.

2) Drugie itrzecie z pytan zadanych przez wspomniany sgd w sprawach C-624/18
i C-625/18 wymagajg nastepujgcej odpowiedzi:

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej iart. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000r., ustanawiajacej ogo6lne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy, nalezy interpretowaé w ten

5 ECLI:EU:C:2019:551.



sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii
mogty naleze¢ do wylgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
i bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji
dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ,
oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzic¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikow zewnetrznych, w szczeg6lnosci od bezposrednich lub posrednich wptywéw
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie
przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ
oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczehnstwie demokratycznym. Do
sgdu odsytajagcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

W razie gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten
sposbb, ze zobowigzuje ona sgd odsytajgcy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa
krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wiasciwos¢ do rozpoznania sporow
w postepowaniu gtéwnym, azeby spory te mogtly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktoéry
spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wiasciwy
w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie".

8. Uzasadnienie Wyroku jest rozbudowane®. Z perspektywy przedmiotu Opinii
szczegblne znaczenie majg nastepujgce twierdzenia TSUE.

9. W pierwszej kolejnosci, odwotujgc sie swojego wczesniejszego orzecznictwa oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, TSUE wskazat, ze sam fakt, iz
sedziowie ID sg powotywani przez Prezydenta, nie moze powodowac ich zaleznosci
od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu
osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania
swoich obowigzkéw’. Nalezy jednak upewnic sie, ze materialne warunki oraz zasady
proceduralne odnoszgce sie do decyzji o powotaniu tych cztonkéw sg sformutowane
w sposOb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci danych sedzidéw od czynnikéw zewnetrznych orazich
neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed tymi cztonkami intereséw po tym, jak
zostang oni powotani®. W tym kontekscie TSUE zwrécit uwage m.in. ze sedziowie w
Polsce powotywani sg przez Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu na
mocy art. 186 Konstytucji powierzono zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow®. W ocenie TSUE, interwencja takiego organu w kontekscie
procesu powotywania sedziédw moze, co do zasady, przyczynic sie do obiektywizacji
procesu powotywania sedziéw'®. Moze by¢ tak jednak wytacznie pod warunkiem, ze

6 Caty Wyrok sktada sie ze 172 punktow.

7 Pkt 133.

8 Pkt 134. Trybunat odwotat sie w tym miejscu do wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (Niezalezno$¢
Sadu Najwyzszego), EU:C:2019:531, pkt 111.

° Pkt 136.

10 Pkt 137.



sam ten organ bedzie wystarczajgco niezalezny od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie'.
Dzieje sie tak dlatego, ze stopieh niezaleznosci KRS od witadzy ustawodawczej
i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo
krajowe moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez
nig sedziowie bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta)'2.

10. Nastepnie, Trybunat uznat, ze to do SN bedzie nalezato ustalenie - na podstawie
wszystkich okolicznos$ci zarowno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem
okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten
konkretnie wypetnia wyznaczong mu role - czy KRS daje wystarczajgce gwarancje
niezalezno$ci od organéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej'®. Trybunat odwotat
sie w tym miejscu do czynnikow wskazanych przez SN w pytaniach prejudycjalnych.
Co istotne, TSUE zastrzegt przy tym, ze o ile pojedynczo kazdy z wyréznionych w ten
sposbb przez ten sad czynnikbw moze sam w sobie nie podlegac krytyce i wchodzic¢
w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych
przez nie wyboréw, otyle ich zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami, w jakich
wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziéw, nawet
jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byly rozpatrywane
oddzielnie™.

11. Przyjawszy takie zastrzezenie, TSUE wskazat nastepujgce czynniki, jakie nalezy brac
pod uwage przy ocenie, czy KRS jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Po pierwsze, TSUE wskazat okoliczno$¢, ze KRS w nowym sktadzie
zostata utworzona w wyniku skrécenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkéw
poprzedniej KRS. Jako drugg Trybunat wskazat okolicznos¢, ze chociaz 15 cztonkéw
KRS wybieranych sposréd sedziow byto wczesniej wytanianych przez srodowisko
sedziowskie, to obecnie sg oni wybierani przez organ wtadzy ustawodawczej sposréd
kandydatéw, ktérzy moga by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziow.
To sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby cztonkédw KRS z nadania
sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkow, ktérych liczy ten organ.
Po trzecie, Trybunat zauwazyt wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi
mogt zosta¢ dotkniety proces powotywania niektérych cztonkéw KRS w nowym
sktadzie. Po czwarte, zdaniem Trybunatu nalezy uwzgledni¢ sposob, w jaki
wspomniany organ wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw oraz wykonuje swoje poszczegllne
kompetencje, aw szczegdllnosci, czy czyni to wsposdb, ktéory moze podac
w watpliwos¢ jego niezaleznos$¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Wreszcie

1 Pkt 138.
12 pkt 139.
'3 Pkt 140.
14 Pkt 142.



po piate, Trybunat wyrazit watpliwos¢é, czy sposob, w jaki polskie prawo okresla
zakres odwotania od uchwaty KRS obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego SN, umozliwia zapewnienie
skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS dotyczacych powotania do petnienia urzedu
sedziego SN'>.

12. Niezaleznie od przeprowadzenia opisanego wyzej badania, dotyczgcego KRS,
Trybunat wskazat, ze SN moze réwniez ,zostac sktoniony”, aby oceni¢ bezposrednio
ID. Do ustalenia, czy ID i jej sedziowie spetniajg wymogi niezawistosci i bezstronnosci,
istotne, zdaniem TSUE, mogg by¢ nastepujgce czynniki: po pierwsze, przyznanie ID
wytgcznej wiasciwosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacych sedzidow SN oraz z zakresu przeniesienia sedziego SN w stan spoczynku,
w ktérych to sprawach dotychczas rozstrzygaty sady powszechne, w szczegdlnosci,
ze nastgpito to rownolegle z przyjeciem przepiséw przewidujacych obnizenie wieku
przejscia wstan spoczynku urzedujgcych sedzibw SN oraz przyznajacych
Prezydentowi dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia mozliwosci orzekania; po
drugie, wsktad ID moga wchodzi¢ wytgcznie nowo powotani sedziowie,
z wykluczeniem tym samym sedziéw petnigcych juz urzad na stanowisku sedziego
SN; po trzecie, wysoki stopien autonomii ID wramach SN'®. Réwniez w tym
przypadku TSUE uznat, ze o ile kazda z opisanych wyzej okolicznosci nie moze
z pewnoscig sama w sobie irozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania
w watpliwos¢ niezaleznosci organu takiego jak ID, otyle ich zbieg mégtby
prowadzi¢ do innego wniosku, zwtaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie
dotyczgce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej'’.

13. Trybunat wskazat, ze do SN bedzie nalezato przeprowadzenie oceny, czy zbieg
czynnikow wymienionych wyzej i wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych
okolicznosci, o ktérych sad ten powezmie wiadomos¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci ID od czynnikow
zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywéw witadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed
nig intereséw. Prowadzitoby to do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezaleznosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym's.

14. Zdaniem TSUE, jezeli SN uzna, ze ID nie jest sgdem niezawistym i bezstronnym,
bedzie on obowigzany, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej nad
prawem krajowym, do przekazania sprawy, w jakiej skierowat pytania do TSUE,

15 Pkt 143-145.
6 Pkt 147-151.
7 Pkt 152.
'8 Pkt 153.



15.

16.

17.

sgdowi, ktéry byt do tego wtasciwy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed
wprowadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajgcej wtasciwos¢ ID.

W tym konteksScie TSUE przypomniat, ze zasada pierwszenstwa naktada na wszystkie
organy panstw cztonkowskich obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci réznych
norm prawa Unii, a prawo panstw czionkowskich nie moze mie¢ wptywu na
skutecznos$¢ przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw'®, W
konsekwencji, kazdy sad krajowy orzekajgcy w ramach swoich kompetencji ma
obowigzek odstgpic¢ od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego sprzecznego
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie przed
tym sgdem sporu?®. Trybunat zwrdcit uwage, ze takim bezposrednio skutecznym
przepisem jest m.in. art. 47 Karty?'.

Na zakonczenie, Trybunat odnidst sie do art. 2 i 19 Traktatu o Unii Europejskiej .
Trybunat przypomniat, ze art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano zasade panstwa
prawnego wyrazong w art.2TUE, powierza sadom panstw cztonkowskich
i Trybunatowi zadanie zapewnienia petnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw, jakie jednostki
wywodzg z tego prawa*. Zasada skutecznej ochrony sagdowej praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi
zas zasade ogo6lng prawa Unii, znajdujgcg obecnie potwierdzenie w art. 47 Karty, co
oznacza, ze pierwsze z tych postanowien naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii w rozumieniu w szczegdlnosci
drugiego z przywotanych postanowien?.

W tych okolicznos$ciach Trybunat uznat, ze odrebna analiza art. 2 i art. 19 ust. 1 ak.
drugi TUE, ktéra zdaniem TSUE mogtaby jedynie potwierdzi¢ wczesniejsze
whnioski, nie byta konieczna z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytania
sadu odsytajgceqo i rozstrzygniecia zawistych przed nim spraw?®,

IV. Analiza

1.

Wyrok ma przelomowe znaczenie. Co prawda, rézni sie on od opinii rzecznika
generalnego, w tym sensie, ze TSUE nie przesadzit samodzielnie, czy ID jest
bezstronnym i niezawistym sadem, a KRS - organem niezaleznym od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Nalezy jednak pamietaé, ze tzw. wyroki ,wynikowe”, w
ktorych TSUE przesadza w procedurze prejudycjalnej rozstrzygniecie w sprawie, s

19 Pkt 158.
20 Pkt 161.
21 Pkt 162.
22 Pkt 167.
22 Pkt 168. Trybunat odwotat sie zndéw do wyroku w sprawie C-619/18 Komisja przeciwko Polsce, pkt47, 49

54.

24 Pkt 169.



stosunkowo rzadkie”. CzeSciej TSUE udziela sadowi krajowemu wskazowek,
wynikajgcych z dokonanej przez Trybunat wyktadni prawa unijnego, pozostawiajgc
rozstrzygniecie (zastosowanie tej wyktadni) sgdowi odsytajgcemu®. Jak wskazano
powyzej, w uzasadnieniu Wyroku Trybunat okreslit kryteria, w Swietle ktérych SN
powinien dokonac oceny, czy ID jest sgdem bezstronnym i niezawistym w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej. Cze$¢ tych kryteriow odnosi sie bezposrednio do KRS jako
organu uczestniczgcego w procedurze powotania sedziéw ID. W ten sposéb
Trybunat przesadzit, ze okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani,
oraz sposéb, w jaki KRS funkcjonuje, moze podlegac ocenie z punktu widzenia
prawa Unii Europejskiej. Z wyroku jednoznacznie wynika, ze KRS musi dawacd
wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Majgc na uwadze, ze juz w wyroku w sprawie C-619/18 Komisja
przeciwko Polsce Trybunat orzekt, iz taki organ jak KRS musi by¢ niezalezny od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej?’, mozemy moéwi¢ o uksztattowanym stanowisku
Trybunatu w tym zakresie.

2. Wyrok stanowi rozwiniecie dotychczasowego orzecznictwa, w ktérym Trybunat
wskazywat, ze gwarancje bezstronnosci i niezawistosci organu sadowego
wymagaja istnienia zasad, w szczeg6lnosci co do sktadu organu, powotywania
jego czionkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wytgczania lub
odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ co do niezaleznosSci tego organu od czynnikédw zewnetrznych oraz
neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw?,

3. W przesztosci Trybunat juz wypowiadat sie na temat zasad dotyczgcych powotywania
cztonkdw organdéw orzekajgcych?®. Przyktadowo w sprawie C-175/11, D. i A., TS orzekt,
ze przepisy dotyczace mianowania cztonkédw Refugee Appeals Tribunal nie mogg
podwazy¢ niezawistosci tego organu, poniewaz czionkowie sg mianowani ,na
okreslong kadencje sposréd oséb majgcych przynajmniej piecioletnie doswiadczenie
jako barrister [obronca] lub solicitor [radca prawny], przy czym okolicznos¢, ze
mianowania tego dokonuje Minister Sprawiedliwosci, nie odbiega zasadniczo od

25Zob. réwniez T. Tridimas, Bifurcated Justice: The Dual Character of Judicial Protection in EU Law, w: The Court of Justice and the Construction
of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, s. 369-371.

26 7ob. réwniez P. Filipek, ktory komentujgc brak jednoznacznego przesadzenia przez TSUE w Wyroku, czy ID jest sgdem bezstronnym i
niezawistym, wskazuje: ,W trybie prejudycjalnym, ksztattujgc europejski wzorzec konstytucyjny, TS jego zastosowanie pozostawit prawu
krajowemu. Oddaje to nature procedury prejudycjalnej, w ktérej TS udziela wskazéwek w zakresie wyktadni prawa Unii, ale okre$lenie jej
rezultatu w konkretnej sprawie w zasadzie pozostawia sadowi odsytajgcemu, nie wyreczajgc go w tym zadaniu. Trybunat Sprawiedliwosci
wskazuje zatem standard normatywny, wyjasniajgc norme ogélng, zas subsumcji dokonuje sad krajowy”, tenze, Nieusuwalnos¢ sedziéw i
granice kompetencji panstwa cztonkowskiego do regulowania krajowego wymiaru sprawiedliwosci - uwagi w sSwietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 12, s.
7.

27 Zob. pkt 115.

28 Tak m.in. w wyroku z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w wyroku
z 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 w sprawie Komisja przeciwko Polsce (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), EU:C:2019:531, pkt 74. Zob.
réwniez Wyrok pkt 123.

29 Aczkolwiek orzecznictwo to nie jest rozbudowane, w szczegdlnosci w poréwnaniu do orzecznictwa dotyczacego usuwania sedziow z
urzedu. Szerzej P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sqdéw krajowych jako uchybienie zobowigzaniu w rozumieniu art. 258 TFUE
(cz. I), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 1, s. 9-11.
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tego, co jest przyjete w wielu innych panstwach cztonkowskich”*°. Na orzeczenie to
Trybunat powotat sie w Wyroku, wskazujac, ze sam fakt, iz cztonkowie ID sg
powotywani przez Prezydenta RP, ,nie moze powodowac zaleznosci owych cztonkéw
od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu
osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania
swoich obowigzkéow™'. W takim przypadku, zdaniem TSUE, pozostaje jednak
konieczne upewnienie sie, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne
odnoszace sie do decyzji o powotaniu tych cztonkéw sg sformutowane w sposéb
nieprowadzgcy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikdédw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani*?.

Wyrok jest kolejnym przyktadem orzeczenia, w ktérym Trybunat uznaje, ze
chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich
nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej
kompetencji paiistwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa Unii Europejskiej**. Kwestia ta nie powinna obecnie
budzi¢ zadnych watpliwosci. Wyrok idzie jednak dalej i potwierdza, ze obowigzek ten
obejmuje rowniez niezaleznos¢ takiego organu jak KRS od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. W poréwnaniu do wczesniejszego orzecznictwa Trybunat
dookreslit kryteria oceny niezaleznosci KRS od organéw wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej i wskazal, ze dotyczg one zaréwno sposobu powotania KRS, jak i
jej funkcjonowania®*.

Wyrok nie oznacza, ze w kazdym europejskim panstwie musi istnie¢ taki organ jak
KRS. Jezeli jednak istnieje i uczestniczy w procesie powotywania sedziéw, tak jak w
Polsce, to organ taki musi by¢ wodwczas wystarczajgco niezalezny od wiadzy
ustawodawczej iwykonawczej oraz od organu, ktéremu przedktada wniosek
0 powotanie sedziego™.

Znaczenie Wyroku daleko wykracza poza sprawe wywotang pytaniami
prejudycjalnymi SN. Nie tylko ID, ale réwniez wszystkie inne sady, w ktérych
powotaniu uczestniczy KRS, muszg spetnia¢ standardy okreslone w wyroku. W
szczego6lnosci, skoro potencjalny brak niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej wptywa na brak niezawistosci i bezstronnosci sedziow ID, wptywa on
rowniez - w tym zakresie - na brak niezawistosci i bezstronnosci innych sedziow
powotanych przy udziale KRS. Wbrew pojawiajagcym sie pogladom, w tym

30 Wyrok z 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-175/11, D. i A., EU:C:2013:45, pkt 99. Zob. réowniez wyrok z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-
222/13, TDC A/S, EU:C:2014:2265, dotyczacy cztonkéw Teleklagenaevnet (telekomunikacyjnej komisji odwotawczej), mianowanych przez
ministra przedsiebiorczosci i rozwoju na okres czterech lat z mozliwoscig przedtuzenia ich mandatu (pkt 33).

31 Zob. pkt 133.

32 Zob. pkt 134.

33 Trybunat wprost wypowiada sie w ten sposdb w pkt 75.

34 Zob. réwniez SN w wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18, pkt 26: ,liczy sie praktyka i caty ztozony kontekst otoczenia prawnego
i faktycznego, w jakim dochodzi do wykonywania przez ten organ jego konstytucyjnych kompetencji”.

35 Pkt 138 Wyroku.
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wyrazanym przez Prezesa SN kierujacego pracg ID*® oraz samej KRS*’, wyrok nie
dotyczy jedynie sedziego NSA i dwéch sedziéw SN, w sprawie ktérych toczyto sie
postepowanie prejudycjalne. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, wykiadnia
przepisow prawa Unii Europejskiej nadana przez Trybunat jest wigzaca dla
wszystkich sagdéw krajowych panstw cztonkowskich (por. wyrok w sprawie C-8/08
T-Mobile Netherlands i in., ECLI:EU:C:2009:343%*). Stanowisko takie jest réwniez
wyrazane w doktrynie®,

7. Zdaniem SN, wyrazonym jeszcze w 2015 r. ,istniejg wazne argumenty za uznaniem
wzglednej mocy wigzacej erga omnes wyrokdéw wyktadniczych TSUE, w
szczegolnosci wobec sgddéw zobowigzanych do skierowania pytania prejudycjalnego
na podstawie art. 267 tiret 3 TfUE, a takim jest Sgd Najwyzszy"®. ,Wzgledna” moc
wigzgca erga omnes objawia sie zdaniem SN w tym, ze jedyng drogg prawng
podwazenia wzglednie wigzgcego orzeczenia TSUE jest skierowanie nowego pytania
prejudycjalnego i uzyskanie kolejnego orzeczenia TSUE, zawierajgcego wyktadnie
prawa unijnego. SN wskazat, ze uznanie wzglednej mocy wigzacej wyrokdéw
prejudycjalnych skutkuje tez zaaprobowaniem dalej idacej tezy: ,jezeli z orzeczenia
TSUE posrednio wynika sprzecznos¢ przepisu krajowego z poddanym wyktadni
przepisem unijnym, obowigzek odstgpienia od stosowania takiego przepisu prawa
krajowego spoczywa nie tylko na sgdzie, ktory skierowat pytanie prejudycjalne, ale na
wszystkich innych sgdach”.

8. Wreszcie, w wyroku SN z 5 grudnia 2019 r., a wiec w sprawie, w ktorej zadane zostato
pytanie prejudycjalne do TSUE (C-585/18), SN wskazat wprost, ze skutki wynikajgce
z przedstawionego w Wyroku standardu (mechanizmu procedowania) , wigza
Sad Najwyzszy oraz wszystkie inne sady i organy w Polsce, a takze w innych
panstwach cztonkowskich™*'.

9. Skoro wyktadnia przepiséw prawa Unii Europejskiej nadana im przez Trybunat jest
wigzgca dla wszystkich sagdow krajowych panstw cztonkowskich, oznacza to, ze w
kazdej sprawie, kiedy orzeka organ krajowy, mogacy rozstrzygac jako sad kwestie
dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, nalezy ocenic, czy jest on niezawisty i
bezstronny, poprzez sprawdzenie, czy KRS daje wystarczajgce gwarancje
niezaleznosci od organdéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Dobitnie podkreslit
to SN: ,nieodtgcznym elementem oceny, czy organ nazwany sgdem jest sgdem

36 Zob. ,Komunikat Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego” z dnia 19 listopada 2019 r.: "jest
on [Wyrok] wigzacy jedynie dla tego sadu, ktéry skierowat pytanie, oraz tylko w tej sprawie, ktérej dotyczy. Tym samym nieskuteczne jest
powotywanie sie na zawarte w nim rozstrzygniecia w innych postepowaniach sagdowych”.

37 Zob ,,Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 21 listopada 2019 r. w przedmiocie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19
listopada 2019 r.".

38 Zob. pkt 50.

3% Zob. K. Lenaaerts, 1. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford 2014, s. 244-246 oraz P. Dabrowska-Ktosinska, Skutki wyrokéw
prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postepowaniu przed sqgdami krajowymi w Swietle orzecznictwa Trybunatu i prawa
Unii Europejskiej, Zapewnienie skutecznosci orzeczeri sqdéw miedzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2011,
s. 391-418 oraz argumenty tam wskazane.

40 Zob. postanowienie (7) SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 10/15.

41 Pkt 22 wyroku SN z 5 grudnia 2019 r., sygn.. akt III PO 7/18. W uzasadnieniu SN wskazuje: ,zasada powszechnego zwigzania wyktadnig
prawa unijnego dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa
unijnego wzgledem prawa krajowego”, oraz odwotuje sie do dorobku polskiej doktryny w tym wzgledzie.
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niezawistym i niezaleznym od witadzy ustawodawczej i wykonawczej w rozumieniu
prawa unijnego, jest stwierdzenie, czy w ukonstytuowaniu jego sktadu brat udziat
organ stojagcy na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw, ktory
rzeczywiscie wykonuje swoje funkcje w sposéb dajgcy wystarczajgce gwarancje

niezalezno$ci od organéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej”.*?

10. Jak wskazano powyzej, TSUE wskazat w Wyroku pie¢ czynnikéw, jakie nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie, czy KRS jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Co istotne, znaczenie ma zbieg tych czynnikéw, a nie oddzielna ocena kazdego z
nich®’. Po raz kolejny Trybunat zwrdécit uwage na kontekst wprowadzanych zmian.
Takie kompleksowe podejscie Trybunatu do zmian legislacyjnych odnoszacych sie do
niezawistosci sedziowskiej widoczne jest nie tylko w omawianym Wyroku, ale réwniez
w orzeczeniu w sprawie C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (sady powszechne)* oraz
w wyroku w sprawie C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (Sad Najwyzszy)*. Podejscie to
polega wtasnie na ocenie tgcznego skutku wprowadzanych przez Polske rozwigzan, a
nie na ocenie pojedynczych zmian dotyczacych nieusuwalnosci sedziow czy ich
powotywania®,

11. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o dwa pierwsze czynniki, to majg one charakter
obiektywny: KRS w nowym sktadzie zostata utworzona w konsekwencji skrocenia
trwajgcej cztery lata kadencji cztonkdédw poprzedniej KRS, obecnie 23 z 25 cztonkéw
KRS pochodzi z nadania sit politycznych lub jest przez nie wybieranych.

12. Co prawda, jezeli chodzi o okolicznosci, w jakich zostata utworzona KRS, ustawa
skracajgca kadencje poprzedniej KRS zostata uchwalona w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie K 5/17, zgodnie z
ktorym art. 11 ust. 2-4 oraz art. 13 ust. 3 ustawy o KRS sg niezgodne z Konstytucjg w
zakresie, w jakim przewidujg indywidualng kadencje cztonkéw Rady bedacych
sedziami. Jak jednak trafnie wskazat SN w wyroku z 5 grudnia 2019 r., stanowisko TK
nie tylko nie broni sie na gruncie art. 194 ust. 1 Konstytucji, ale przede wszystkim
zostato wydane w sktadzie sprzecznym ze standardem konstytucyjnym, wynikajacym
z orzecznictwa TKY.

13. W poréwnaniu do dwéch pierwszych czynnikéw, inaczej wyglada sytuacja z
trzecim czynnikiem - tj. z wystepowaniem ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi

42 Pkt 25.

43 W ten sposéb wydaje sie, ze TSUE poszedt dalej niz w przywotanym wyroku w sprawie C-175/11 D. i A., gdzie zwrocit uwage, ze
rozstrzygniecia Refugee Appeals Tribunal moga by¢ zakwestionowane przed High Court, a wyroki High Court moga by¢ przedmiotem
odwotania do Supreme Court, w zwigzku z czym ,istnienie tych sSrodkéw zaskarzenia wydaje sie samo w sobie zabezpiecza¢ Refugee Appeals
Tribunal przed ewentualnymi prébami poddania sie zewnetrznym interwencjom lub naciskom mogacym zagrozi¢ niezawistosci jego
cztonkéw” (pkt 103).

44 Wyrok z 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2019:924, pkt 127.

4 Pkt 84-85.

46 Zob. P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Regulacje dotyczqce stanu spoczynku jako narzedzie stuzqce odsunieciu okreslonej grupy sedziéw od
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego - uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej, ,Europejskie Przeglad Sagdowy” 2019, nr 12, s. 22.

47 Zob. pkt 40 wyroku SN. Zob. na ten temat réwniez A. Rakowska-Trela, Krajowa Rada Sgdownictwa po wejsciu w zycie nowelizacji z 8.12.2017
r. - organ nadal konstytucyjny czy pozakonstytucyjny?, w: k. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Konstytucja. Praworzqdnosc.
Wtadza sqdownicza. Aktualne problemy trzeciej wtadzy w Polsce, Warszawa 2019, s. 119-121.
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14.

15.

mogt zosta¢ dotkniety proces powotywania niektérych czionkdédw KRS w nowym
sktadzie. Jak wskazat TSUE, sad odsytajgcy (a skoro wyrok wigze wszystkie inne sady i
organy w Polsce, a takze w innych panstwach czionkowskich, takze te inne sady i
organy) bedzie zobowigzany dokona¢ weryfikacji tych nieprawidtowosci, jesli zajdzie
tego potrzeba.

Sad odsytajagcy, a wiec SN, dokonat takiej weryfikacji w wyroku z dnia 5 grudnia 2019
r., wskazujgc co nastepuje: ,W tej kwestii rzecz dotyka list poparcia, jakiego udzieli¢
mieli sedziowie kandydujgcym. Do tej pory nie zweryfikowano, czy cztonkowie zostali
zgtoszeni zgodnie z prawem ani kto udzielit im poparcia. Stosowne dokumenty nie
zostaty do tej pory ujawnione mimo wydanego w tej sprawie wyroku przez Naczelny
Sad Administracyjny w dniu 28 czerwca 2019 r., OSK 4282/18 (LEX nr 2694019). Jak
wiadomo, wykonaniu orzeczenia stoi na przeszkodzie decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., ktérej wydanie zostato
zainicjowane przez jednego z cztonkéw nowej KRS. Doszto wiec do sytuacji, w ktérej
organ sgdowy majacy kontrolowa¢ administracje jest kontrolowany przez nia.
Niewykonanie orzeczenia NSA uzasadnia przyjecie domniemania, zgodnie z ktdrym tresc
list poparcia dla poszczegdlnych kandydatéw-sedziow na cztonkéw KRS potwierdza
zaleznos¢ zgtoszonych kandydatur od wtadzy ustawodawczej lub wtadzy wykonawczej"*®
(podkreslenie wtasne). Dalej SN wskazat na okolicznosci towarzyszace wytonieniu
sktadu obecnej KRS, ktére wzbudzajg u przecietnej jednostki watpliwosci co do
niezaleznosci KRS od witadzy wykonawczej*, wycofywanie poparcia w otwartym
terminie do zgtoszenia kandydatury oraz udzielenie przez co najmniej jednego
cztonka nowej KRS poparcia wtasnej kandydaturze®.

W tym kontekscie nalezy takze wspomnie¢ o postanowieniu Sagdu Okregowego w
Olsztynie z 20 listopada 2019 r., nakazujgcym Szefowi Kancelarii Sejmu
przedstawienie dokumentéow ztozonych w Kancelarii Sejmu w zwigzku z
obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 4 stycznia 2018 r.,
dotyczagcym procedury zgtaszania kandydatéw na czltonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybieranych sposréd sedziéw. Chodzi o zgtoszenia oraz wykazy
obywateli i wykazy sedzidbw popierajacych kandydatéw na cztonkéw KRS oraz
o$wiadczenia obywateli lub sedziéw o wycofaniu poparcia dla tych kandydatéw>'.
Postanowienie to stanowito wykonanie Wyroku. Jak wskazano powyzej, skoro Wyrok
wigze inne sady w Polsce, a nie tylko sad odsytajacy (SN), to te inne sady sa
obowigzane weryfikowa¢ nieprawidtowosci, jakimi moégt zostaé dotkniety

48 7ob. pkt 45. Podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry w uwagach na piémie z 3 grudnia 2019 r. do TSUE w sprawie C-487/19, W.Z
wskazat miedzy innymi, ze dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jak réwniez zaskarzenie przez grupe postéw na Sejm RP
art. 11c ustawy o KRS, rozumianego w ten sposéb, ze nie daje on podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu
sedziéw popierajacych zgtoszenia na cztonka KRS wybieranego wéréd sedziéw, do TK jako niezgodnego z Konstytucjg, nalezy oceni¢ jako
intencjonalne uniemozliwianie upublicznienia list poparcia. Nasuwa to watpliwosci zaréwno co do prawidtowosci procedury zgtaszania
kandydatéw na cztonkéw KRS, jak i co do prawidtowosci powotania i funkcjonowania KRS w ogéle. Pkt 61.

4 Takie jak, ze sedziéw do KRS rekomendowali prezesi sadéw rejonowych powotani przez Ministra Sprawiedliwosci, zgtaszali tez m.in.
sedziowie zalezni (podlegli) kandydatowi zajmujgcemu stanowisko kierownicze w sgdzie wyzszej instancji, peinomocnik Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz, ze niektérzy z wybranych cztonkéw przysztej Rady pracowali w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (pkt 46).

50 Zob. pkt 46.

51 Postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym w sprawie o sygn. akt IX Ca 1302/19.
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proces powotywania niektérych cztonkéw KRS w nowym sktadzie, jezeli ich
zdaniem zajdzie taka potrzeba. Do kwestii tej powrdce jeszcze w dalszej czesci
Opinii, w zwigzku z uchwalong przez Sejm ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw.

16. Jezeli chodzi o czwarty element, TSUE wskazat, ze sagd odsytajacy (ergo, kazdy inny

17.

sad lub organ) moze takze wzig¢ pod uwage sposodb, w jaki KRS wypetnia swoje
konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow
oraz wykonuje swoje poszczegdlne kompetencje, a w szczegdlnosci, czy to czyni
w sposob, ktory moze poda¢ w watpliwos¢ jego niezaleznos¢ od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. W tym zakresie SN zauwazyt, miedzy innymi, ze KRS
nie podejmowata dziatan w obronie niezaleznosci SN i niezawistosci sedzidéw SN, w
zwigzku z prébg niezgodnego z prawem przeniesienia ich w stan spoczynku.
Przeciwnie, KRS wydata stanowisko, zgodnie z ktérym uznawata, ze Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego nie jest juz sedzig w stanie czynnym i nie zajmuje tego stanowiska.
SN przypomniat réwniez publiczne wypowiedzi cztonkédw KRS, domagajacych sie
wszczecia postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom, ktérzy wystapili z
pytaniami prejudycjalnymi, i negujacych prawo do zadawania pytan prejudycjalnych.
To tylko niektére z argumentow powotanych przez SN, pokazujacych, ze sposob,
w jaki KRS wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziéw oraz wykonuje swoje poszczeg6lne kompetencje, moze podac
w watpliwos¢ jego niezalezno$¢ od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej52.

Powyzsze elementy wystarczyly SN, aby stwierdzi¢, ze obecna KRS nie daje
dostatecznych gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej w procedurze powotywania sedziéw>. Tym samym SN pominat w tej
czesci rozwazan pigty element wskazany przez TSUE w Wyroku, a mianowicie czy
sposob, w jaki ustawa o KRS okresla w swym art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwotania,
przystugujgce od uchwaty KRS obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie
skutecznej kontroli sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na
ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnieh lub naduzycia wiadzy,
naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie®®. Gwoli $cistosci
nalezy jednak doda¢, ze w dalszej czesci wyroku SN zwrécit uwage, ze odwotanie nie
przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego SN, chociaz w przypadku procesu nominacji do sgdéw
powszechnych takie prawo podstawowe zostato zachowane (vide art. 44 ustawy o
KRS). Tego rodzaju rozwigzanie, zdaniem SN, sprawia, ze KRS ,w sposéb niczym

52 Zob. szerzej pkt 50-59.
53 Pkt 60. Sad Najwyzszy odrebnie ocenit status asesorow.
54 Pkt 145.
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18.

19.

nieskrepowany zostata uprawniona do rekomendowania kandydatow na urzad

sedziego, w procedurze wytgczonej spod kontroli sagdowej">>.

Sam fakt, ze zdaniem TSUE brak kontroli sadowej uchwat KRS*®* moze by¢
przedmiotem oceny w sSwietle prawa unijnego, zastuguje na uwage. Jak sie
wydaje, TSUE orzekt tak, poniewaz decyzje Prezydenta w sprawach powotania
sedziow SN nie mogty by¢ przedmiotem kontroli sagdowej. Takiej przeszkody nie ma
natomiast w przypadku uchwat KRS. W tym zakresie stanowisko TSUE r6zni sie od
wyroku w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, kiedy to Trybunat uznat, ze
opinia KRS, dotyczgca mozliwosci przedtuzenia stuzby czynnej sedziemu, powinna by¢
wydawana na podstawie obiektywnych i istotnych kryteriow oraz nalezycie
uzasadniona®’, ale nie wskazat, ze musi ona podlega¢ kontroli sagdowej. W sprawie C-
619/18, Komisja przeciwko Polsce, Trybunat zwrécit jednak uwage, ze decyzja
Prezydenta w przedmiocie (odmowy) przedtuzenia stuzby czynnej sedziemu nie
podlega zaskarzeniu przed sgdem®. R6znice te mozna wyttumaczy¢ w nastepujacy
sposdb. W sprawie objetej Wyrokiem mieliSmy do czynienia z prerogatywa
Prezydenta, obejmujgcg powotanie sedzidw, a wiec przedmiotem kontroli sgdowej
mogty by¢ wytgcznie uchwaty KRS. Natomiast w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko
Polsce, sytuacja byta inna. Opinia KRS miata charakter niewigzacy, a tym samym jej
kontrola sgdowa nie miataby wiekszego znaczenia. Zresztg, w postepowaniu przed
TSUE Komisja nie kwestionowata braku mozliwosci zaskarzenia opinii KRS (zarzucata
jednak, ze decyzja Prezydenta nie podlega kontroli sgdowej, i Trybunat podzielit
watpliwosci Komisji). Gdyby jednak opinia KRS miata mie¢ charakter wigzacy, jak sie
wydaje, nie bytoby przeszkdéd, aby to opinia KRS byta wéwczas przedmiotem
zaskarzenia, a decyzja Prezydenta juz nie®.

Nalezy zgodzi¢ sie z SN, ze uwypuklenie przez TSUE znaczenia tego elementu oceny
wptywu KRS na wykreowanie niezaleznego i bezstronnego sadu wskazuje
jednoznacznie, iz postanowienie Prezydenta moze by¢ traktowane jako
niewzruszalne tylko po uprzednim zapewnieniu sgdowej kontroli dziatania takiego
organu jak KRS. Tylko wéwczas (w przypadku dokonania takiej kontroli lub uptywu
terminu na zaskarzenie uchwaty KRS) mozna moéwic¢ o tym, ze dana osoba zostata
prawidtowo (to jest zgodnie z prawem) przedstawiona Prezydentowi z wnioskiem o
powotanie i zostata legalnie nominowana przez niego do petnienia stuzby. W
przeciwnym razie, bez zapewnienia uprzedniej kontroli sgdowej przed podjeciem

55 Pkt 68.

56 Kwestia ta jest rowniez przedmiotem pytania prejudycjalnego NSA w sprawie C-824/18, Krajowa Rada Sqgdownictwa.

57 Pkt 116.

8 Pkt 114.

59 Punkt opracowany na podstawie P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Regulacje dotyczqce stanu spoczynku jako narzedzie stuzgce odsunieciu
okreslonej grupy sedziéw od petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqgdu NajwyZzszego - uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
24.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej, ,Europejskie Przeglad Sagdowy” 2019, nr 12, s. 24. Ponadto nalezy mie¢
na uwadze dwa pytania prejudycjalne SN w sprawach C-487/19, M.F przeciwko J.M. oraz C-508/19, W.Z. W zaleznosci od odpowiedzi na te
pytania, nie mozna wykluczy¢, ze skuteczno$¢ czynnosci Prezydenta w procesie powotywania sedziéw réwniez bedzie mogta podlega¢
kontroli sadowe;j.
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20.

21.

przez Prezydenta aktu nominacyjnego, moze dojs¢ do ,nieprawidtowego” powotania
przez Prezydenta®.

Jak pamietamy, TSUE po wskazaniu w Wyroku pieciu czynnikow, jakie nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie, czy KRS jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
stwierdzit, ze sad odsytajacy ,moze zosta¢ sktoniony” do wziecia pod uwage takze
innych czynnikdéw charakteryzujgcych ID w sposéb bardziej bezposrednio®'.
Postuzenie sie przez TSUE stwierdzeniem, iz sgd odsytajacy ,moze zostac sktoniony”,
mogto budzi¢ pewne watpliwosci. W szczegblnosci, mogto pojawic sie pytanie, czy sad
odsytajacy bytby uprawniony, aby poprzesta¢ na ocenie (braku) niezaleznosci KRS od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej dla celéw ustalenia, czy ID i jej cztonkowie
spetniajg wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z prawa unijnego.

Jak sie wydaje, na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Po
pierwsze, w uzasadnieniu Wyroku, w punkcie 152, a wiec juz po analizie czynnikow
dotyczacych wytgcznie ID, TSUE stwierdzit, ze zbieg tych czynnikbw moze prowadzic
do wniosku, ze ID nie jest niezalezna, ,zwtaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie
dotyczgce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego organu od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej” (podkreslenie wtasne). Tym samym, jezeli juz ktores
czynniki miatyby stanowi¢ samodzielng podstawe oceny niezawistosci i bezstronnosci
ID, to bytyby to czynniki bezposrednio odnoszace sie do ID. Po drugie, TSUE dalej
wskazal: ,do sadu odsytajgcego bedzie nalezato przeprowadzenie oceny,
z uwzglednieniem w razie potrzeby konkretnych powoddéw lub celéw, ktére beda
podnoszone przed tym sgdem w celu uzasadnienia niektorych ze spornych srodkéw,
czy zbieg czynnikdéw wymienionych w pkt 143-151 niniejszeqgo wyroku i wszystkich innych
nalezycie wykazanych istotnych okolicznosci, o ktérych sqd ten poweZmie wiadomosc,
moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od czynnikédw zewnetrznych, w szczegdlnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
jej neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nig intereséw, i prowadzi¢ w ten
sposOb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci lub bezstronnosci,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach

w spoteczenstwie demokratycznyme?

(podkreslenie witasne). Punkty 143-151, do
ktorych odwotuje sie TSUE, obejmujg zaréwno kwestie niezaleznosci KRS od witadzy
wykonawczej i ustawodawczej (pkt 143-145), jak i cechy samej ID (pkt 147-151). Po
trzecie wreszcie, sentencja Wyroku odwotuje sie do ,obiektywnych okolicznosci,
w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cech, a takze sposobu, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie”. taczy zatem obie kategorie czynnikow - obiektywne
okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy dotyczg ID per se,

zas sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie - odnosi sie do KRS.

50 Wyrok SN, pkt 28.
&1 Pkt 146.
62 Pkt 153.
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23.

24.

Do takiego testu, chociaz nieco innym jezykiem, odwotuje sie réwniez SN w wyroku z
5 grudnia 2019 r. Mianowicie, zdaniem SN, konieczna jest ocena, po pierwsze, stopnia
niezaleznosci i niezawistosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu jej ustawowych zadan, a po drugie, okolicznosci, w jakich zostali
powotani cztonkowie takiego organu, jak ID i jaka byta w tym rola KRS®. Zresztg SN
wprost wskazat, ze ,nie kazdy wybor przez obecng Krajowa Rade Sagdownictwa wazy

generalnie o wytonionym sadzie"®,

Jak wskazano powyzej, TSUE podat trzy czynniki, konieczne do ustalenia, czy ID i jej
sedziowie spetniajg wymogi niezawistosci i bezstronnosci. Zostaty one szczeg6towo
przeanalizowane przez SN w wyroku z 5 grudnia 2019 r. Analiza ta, w potaczeniu z
oceng niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, doprowadzita SN
do trafnego wniosku, ze ID nie jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego®. Wptyw
na te ocene miaty nastepujgce argumenty i okolicznosci: utworzenie ID od podstaw®;
przyznanie cztonkom ID prawa do dyskrecjonalnej oceny, ktérzy z sedziow SN moga
pozosta¢ w stuzbie czynnej, jednoczesnie w skfad ID mogty wejs¢ wytgcznie nowe
osoby, wybrane przez KRS®’; bardzo silne zwigzki oséb, ktére zostaty wybrane do ID,
z wtadzg ustawodawczg i wykonawczg®; zmiany warunkéw w trakcie procedury
konkursowej sedziéw SN, eliminujgce mozliwos¢ ztozenia skutecznego odwotania
kandydata od uchwaty KRS do wtasciwego sgdu®®; wytaczenie w catosci udziatu i roli
SN w procesie wytaniania sedziow SN’%; szeroka autonomia i specjalny status ID jako
sadu wyjgtkowego”'; dziatania ID po jej utworzeniu ukierunkowane byty na cofniecie
pytan prejudycjalnych’? ostentacyjne kontynuowanie dziatalnosci po Wyroku”® oraz
jednostkowe rozstrzygniecia ID uznajgce, wbrew dotychczasowemu orzecznictwu,
wine sedziego za wydanie orzeczenia (nota bene odmiennego od oczekiwan Ministra
Sprawiedliwosci)™.

W konsekwencji, uznajac, ze ,wystapity tgczne przestanki negatywne rozpoznania
sprawy przez IDSN, jakie wynikajg z testu zadekretowanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE”, SN orzekt, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana przez Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN, a nie ID’. Jak sam przyznat, SN, dziatajac jako sad
unijny, miat bowiem wrecz konstytucyjny (art. 91 ust. 3 Konstytucji) obowigzek
odmowic zastosowania przepiséw ustawy o SN zaktadajgcych wtasciwos¢ ID76.

63 Pkt 35.

64 Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym, ze tak jest w przypadku asesordw, bowiem o ich nominacji decyduja przede wszystkim wyniki zdanego
egzaminu sedziowskiego. Pkt 80.

65 Ale réwniez w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze w rozumieniu Konstytucji. Por. pkt 79.
66 Pkt 64.

67 Pkt 65.

68 Pkt 66.

9 Pkt 67.

70 Pkt 68.

7V Pkt 731 74.

72 Pkt 75.

73 Ibidem.

74 Pkt 76-77.

75 Pkt 81.

76 Pkt 82.
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25.

26.

W istocie, obowigzek ten miat rowniez konstytucyjny charakter. Z Wyroku wprost
wynika, ze ,zgodnie z zasadg pierwszenstwa w razie niemoznosci dokonania wyktadni
uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii
sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepisow
prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng ich skutecznos$¢, w razie potrzeby nie
stosujac, zwiasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych znimi przepiséw prawa
krajowego, takze p6zniejszych, bez koniecznosci zagdania uprzedniego uchylenia tych
przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym
ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie uchylenie””’. W swoim orzecznictwie TSUE
wskazat ponadto, ze ,zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii podlegajgce
bezposredniemu stosowaniu postanowienia traktatu oraz akty wydawane przez
instytucje powodujg w stosunku do prawa krajowego panstw cztonkowskich od chwili
wejscia w zycie nieskutecznos¢ zmocy prawa wszelkich sprzecznych znimi

obowigzujacych przepisow prawa krajowego”’®.

Podlegajgce bezposredniemu
stosowaniu i bezposrednio skuteczne sg m.in. art. 47 Karty’®, a wiec przepis
stanowigcy wzorzec kontroli w Wyroku, oraz art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE, co do
ktérego TSUE nie przeprowadzit w Wyroku odrebnej analizy, poniewaz zdaniem
Trybunatu jedynie potwierdzitaby ona wniosek odnoszacy sie do zastosowania w
sprawie art. 47 Karty®. Oznacza to nieskuteczno$¢ z mocy prawa wszelkich
przepiséw ustawy o SN, zaktadajacych wtasciwosé ID. Izba ta powinna w trybie

natychmiastowym zaprzestac jakiejkolwiek dziatalnosci®'.

W tym kontekscie konieczna jest ocena uchwalonej przez Sejm ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta wprowadza zakaz
kwestionowania w ramach dziatalnosci sadoéw lub organéw sadéw umocowania
sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i
ochrony prawa. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sgd powszechny, SN,
sgd wojskowy, sagd administracyjny lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci®®. Co wiecej, dziatanie kwestionujace
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego Iub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej stanowi przewinienie
dyscyplinarne, za ktére moze by¢ orzeczona kara ztozenia sedziego z urzedu®.

77 Pkt 160. Trybunat powotuje sie na wyrok z 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo.

78 Por. przyktadowo wyrok z 8 wrzes$nia 2010 r. w sprawie C-409/06, Winner Wetten, EU:C:2010:503, pkt 53.

72 Por. wyrok z dnia 17 29 lipca 2019 r. w sprawie C-556/17, Torubarov, EU:C:2019:626, pkt 56.

80 pkt 169.

81 W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze w TSUE czeka na rozstrzygniecie skarga Komisji przeciwko Polsce (sygn. C-791/19), wniesiona
na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W ramach tej skargi Komisja podnosi m.in. ,nowy system $rodkéw
dyscyplinarnych nie zapewnia niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w sktad ktérej wchodzg wytgcznie
sedziowie wybrani przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktérg z kolei powotuje Sejm w procedurze o charakterze politycznym”. Wyrok powinien
zosta¢ wydany w pierwszej potowie 2020 r.

82 Zob. przyktadowo art. 1 pkt 19 ustawy.

83 Zob. przyktadowo art. 1 pkt 32 i pkt 35 ustawy.
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27.

28.

20.

30.

Gdyby ustawa w tym ksztalcie obowigzywata w momencie skierowania przez SN
pytan prejudycjalnych, na ktére TSUE odpowiedziat w Wyroku, lub momencie
wydania wyroku przez SN, dziatania sedziéw SN moglyby zostaé¢ uznane za
przewinienie dyscyplinarne. SN wnosit bowiem o udzielenie przez TSUE odpowiedzi
na pytanie, czy sagdem w rozumieniu prawa Unii moze by¢ organ, ktérego sktad
osobowy zostat wytoniony przy wspoétudziale organu takiego jak KRS, ktéra juz nie
daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej po
wprowadzonych od 2018 r. zmianach zasad wyboru cztonkéw bedacych sedziami®,
W tym kontekscie nalezy pamietaé, ze przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu
ustawy jest réwniez, bardzo szeroko i niejasno okreslone, ,dziatanie lub zaniechanie
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwosci”.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze niezgodne z art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE
oraz art. 47 Karty sg przepisy ustawy, zgodnie z ktérymi niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez sad powszechny, SN, sad wojskowy, sad
administracyjny lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub wynikajagcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci i wskazujgce, ze dziatania kwestionujgce
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosé powotania sedziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej stanowia
przewinienie dyscyplinarne®.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, sprzeczne z wymogami
wynikajagcymi z samej natury prawa Unii sg wszelkie przepisy obowigzujgce
w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna,
administracyjna lub sagdowa, powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa
poprzez odmowe przyznania sgdowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie,
uprawnienia do uczynienia w momencie stosowania tego prawa wszystkiego, co
niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych, jesli stojg one na
przeszkodzie petnej skutecznosci norm prawa Unii, podlegajgcych bezposredniemu
stosowaniu. Trybunat sprecyzowat, ze miatoby to miejsce, gdyby w przypadku
sprzecznosci miedzy przepisem prawa Unii apoOzZniejszg ustawg krajowg
rozstrzygniecie tego konfliktu zastrzezone byto dla organu innego niz sad, ktéry ma
zastosowac prawo Unii, wyposazonego we wtasne uprawnienia dyskrecjonalne®,

Z taka sytuacjg niezgodnosci z prawem unijnym mamy do czynienia w ustawie, ktérej
przepisy ograniczajg skutecznos¢ prawa unijnego, a w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 ak.
drugi TUE oraz art. 47 Karty, i odmawiajg przyznania kazdemu sgadowi, w ktérego

84 Zob. pkt 36 wyroku SN.

85 Zupetnie pozbawione podstaw sg przy tym gtosy wyrazane w dyskursie publicznym, jakoby analogiczne przepisy obowigzywaty w innych
panstwach cztonkowskich, w szczeg6lnosci we Francji. Zgodnie z najlepszg wiedzg opiniujgcego, zadne przepisy we Francji nie zakazuja
sgdom stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej.

86 Zob. przyktadowo cytowany juz wyrok w sprawie C-409/06, Winner Wetten, pkt 56 i 57.
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kompetencji lezy zastosowanie prawa unijnego, uprawnienia do pominiecia np.
przepisdw przyznajgcych wiasciwosc ID, w zwigzku z tym, ze ID nie jest sgdem w
rozumieniu prawa unijnego®’. Za sprzeczne z ustawg nalezy réwniez uznac przepisy
ustawy, ktore stanowig, ze wniosek obejmujgcy ustalenie oraz ocene zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadanh z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci nalezy do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN, ktéra z mocy prawa pozostawia taki wniosek bez rozpoznania.
Wreszcie, wskazane przepisy ustawy sg niezgodne z prawem unijnym w zakresie, w
jakim ograniczajg swobode sadu krajowego zwrécenia sie do TSUE z kazdym
pytaniem prejudycjalnym, jakie sad ten uwaza za niezbedne i to na kazdym etapie
postepowania®.

31. Na marginesie tylko mozna wskazaé, ze ustawa jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej w wielu innych aspektach, pozostajgcych poza przedmiotem Opinii.
Przyktadowo, za sprzeczne z prawem Unii Europejskiej nalezy uznac art. 11 ust. 1%
oraz art. 12 ust. 2°° ustawy w zakresie, w jakim zmierzajg do pozbawienia skutecznosci
pytania prejudycjalnego NSA przedstawionego w sprawie C-824/18, Krajowa Rada
Sqdownictwa.

32. Wracajac do gtbwnego nurtu rozwazan: na art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE oraz art. 47
Karty moga sie rowniez powotywac petnomocnicy stron. Wyrok TSUE nie powoduje
automatycznego uchylenia ani nie stwierdza nieistnienia wyrokéw wydanych
przez sedziéw powotanych niezgodnie z prawem Unii. Do sgdéw mogg by¢ jednak
wnoszone zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia, uwzgledniajgce standard
wynikajgcy z Wyroku. Oznacza to, przyktadowo, ze wnoszgc kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, mozna jg skierowac do Izby Karnej SN
z pominieciem ID. Kasacja powinna by¢ woéwczas rozpatrzona przez Izbe Karng SN, a
nie Izbe Dyscyplinarng®'.

33. Nalezy przy tym jeszcze raz przypomnie¢, ze skutki wynikajgce z przedstawionego w
Wyroku standardu wigzg nie tylko SN, ale réwniez wszystkie inne sady i organy w
Polsce, a takze w innych panstwach cztonkowskich. Standard, o jakim mowa w

87 Btedne jest zatem stanowisko Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, wyrazone w Opinii w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii
Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (BAS-WAPM-240/19), zgodnie z ktérym ,nie ma sprzecznosci z prawem unijnym w zakresie, w jakim projektowane
przepisy zakazujg sgdom/sedziom/asesorom kwestionowania umocowania sgdoéw, trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych czy
organéw kontroli i ochrony prawa, a takze zgodnosci z prawem powotania sedziego oraz wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Trudno bytoby w tej materii znalez¢ bezposrednie wzorce kontrolne w prawie Unii
Europejskiej”. Oczywistymi wzorcami sg wtasnie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE oraz art. 47 Karty.

88 Zob. przyktadowo wyrok TSUE z 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10, Melki i Abdeli EU:C:2010:363, pkt 52.

89 Postepowania w sprawie opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziéw wojewodzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz przedstawiania kandydatéw Krajowej Radzie Sadownictwa przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi i
Naczelnym Sagdem Administracyjnym wszczete przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy podlegajg umorzeniu z mocy prawa”.

% "postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy w postepowaniu z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych i nie wptywa na skuteczno$¢ powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
chocby powotanie nastgpito przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

9 O pierwszych tego rodzaju sprawach zob. https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wnioski-o-wznowienie-postepowan-zakonczonych-w-
izbie,496646.html (dostep 5 stycznia 2019 r.)
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Wyroku, mozna odnosi¢ tylko do innych sadéw niz ID%. Realizacja tego standardu
wymaga jednak za kazdym razem sprawdzenia niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz obiektywnych okolicznosci, w jakich zostat
utworzony dany organ sgdowy (inny niz ID) i cech tego organu - po to, aby oceni¢, czy
czynniki te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci ID od czynnikow zewnetrznych. O ile w Swietle wyroku SN ocena
niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej nie powinna nastreczac
wiekszych trudnosci, o tyle ocena czynnikobw charakteryzujacych dany organ w
sposOb bardziej bezposredni musi by¢ dokonywana z pewng ostroznoscia. Niektore z
czynnikdw, na ktére powotali sie TSUE oraz SN, z natury rzeczy bedg miaty bowiem
ograniczony zakres zastosowania. Przyktadowo ,ustanowienie od podstaw” znajdzie
zastosowanie rowniez do Izby Nadzwyczajnej i Kontroli Spraw Publicznych, ale juz
»Zagwarantowanie szerokiej autonomii i specjalnego statusu” odnosi sie wytgcznie do
ID. W takim przypadku, jak sie wydaje, nacisk powinien zosta¢ potozony na cechy
organu®?. Ponadto, nie mozna zapominad¢, ze rozstrzygajacy sprawe sad (inny organ)
nie jest ograniczony czynnikami okreslonymi w Wyroku, ale moze odwotac sie
wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych okolicznosci, o ktorych sad ten
powezmie wiadomos$¢®,

34. W Swietle prawa Unii Europejskiej, w tym oméwionego wyzej orzecznictwa TSUE
dotyczacego zasady pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym,
skutecznos¢ Wyroku nie moze zaleze€ od jego ,, potwierdzenia” przez TK. Zresztg
w przesztosci sam TK wskazywat , ze nie ma koniecznosci zwracania sie do niego z
pytaniami prawnymi dotyczacymi zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym®,

35. Niezaleznie od powyzszego, nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze wzorem
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego polski Trybunat Konstytucyjny
mogtby zastosowac doktryne aktéw ultra vires i uznaé, ze Wyrok zostat wydany

927 tego powodu za zgodne z prawem nalezato uzna¢ omdwione wyzej postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie, stanowigce nic innego
niz wykonanie Wyroku w czesci dotyczacej oceny niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

9 Zob. np. informacje, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane w przypadku oceny niezawistosci i bezstronnosci jednego z sedziéw sadu
powszechnego: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/krs-za-awansem-nawackiego-wbrew-opinii-wizytatora-i-srodowiska/fstbxg9.

94 Zob. pkt 153 Wyroku.

% Por. postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r. w sprawie P 37/05. W tym kontekscie zob. postanowienie SN z 21 listopada 2019 r., sygn. akt
II CO 108/09 o skierowaniu pytania prawnego do TK, w tym m.in. ,I. Czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z pdzn. zm., dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim sgd rozpoznajgcy wniosek o wytaczenie, ztozony przez
osobe powotang do petnienia urzedu na stanowisku sedziego: [...] obowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu, jako wykluczajgce albo mogace
budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sagdu, w ktérego sktadzie ma orzeka¢, okolicznosci
wyboru kandydata na sedziego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego zgodnie z kryteriami okreslonymi w Traktacie
o Unii Europejskiej oraz w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zakresie ustalonym w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18, dotyczacymi wyboru kandydata do petnienia
urzedu sedziego, w tym z powodu stwierdzonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w pkt 1, niezgodnosci sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa z wymaganiami okreslonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [...] 4) rozpoznaje tre$¢ oswiadczenia sedziego, o
ktérym mowa w art. 51 k.p.c., z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zakresie
wskazanym w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C
625/18, dotyczacych wyboru kandydata do petnienia urzedu sedziego, w tym z powodu stwierdzonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
o ktérym mowa w pkt 1, niezgodnosci sktadu Krajowej Rady Sadownictwa z wymaganiami okreslonymi w Konstytucji RP, - jest zgodny z:
a) art. 45 ust. 1 oraz zart. 175 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 i3 Konstytucji RP, b) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr
3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), c) art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r., s. 1) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6ézn. zm.) rozumianym w spos6b ustalony wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C 585/18 C 624/18 i C 625/18?"
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https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(187)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16795332?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/68646111?unitId=art(47)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17090910?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT
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poza kompetencjami przekazanymi Unii Europejskiej*

tej doktryny z prawem unijnym, nalezy przypomnie¢, ze TSUE juz przesadzit, iz chociaz

. Abstrahujgc od zgodnosci

organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji panstw, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich
z prawa Unii Europejskiej. Stanowisko to zostato zresztg powtdrzone w Wyroku®’.

Nieskuteczne byloby réwniez odwotanie sie, celem ,derogowania” skutkéw
Wyroku do klauzuli tozsamosci narodowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 TUE®,
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem podnoszonym w doktrynie, ze na tozsamos¢
narodowg (konstytucyjng) mozna powotywac sie, kiedy konieczne jest dodatkowe
uzasadnienie w kontekscie okreslonej interpretacji juz istniejgcych konstrukcji prawa
unijnego, np. zasady proporcjonalnosci. Mogtyby to robic tylko te panstwa, ktore
przestrzegajg wartosci z art. 2 TUE, w tym praworzgdnosci oraz jej elementdéw
sktadowych niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej®®. Majgc na uwadze
choc¢by sam Wyrok, a takze dwa wyroki TSUE stwierdzajgce na podstawie art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uchybienie przez Polske zobowigzaniom
cigzacym na mocy art. 19 ust. 1 ak. drugi TUE'®, jasnym jest, ze Polska nie mogtaby
powotac sie na te klauzule.

W zwigzku z tym, ze Wyrok wigze wszystkie organy w Polsce, KRS w obecnym
sktadzie i ksztalcie - jako organ, ktéry w sSwietle Wyroku i wyroku SN nie jest
niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej - powinna zawiesi¢ wszelka
swojg dziatalnos¢ w trybie natychmiastowym. Wstrzymanie wszelkich postepowan
nominacyjnych toczgcych sie przy udziale KRS w obecnym sktadzie i ksztatcie oznacza,
ze rowniez Prezydent (ktorego wyrok TSUE tez wigze) ma obowigzek zaprzestania
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do obsadzenia wakatéw na stanowiska
sedziowskie. Ponadto, nie powinny by¢ ogtaszane nowe konkursy na stanowiska
sedziowskie.

Nie ulega watpliwosci, ze Wyrok jest wigzacy dla ustawodawcy, ktéry powinien
co najmniej zakonczy¢ niezwtocznie kadencje KRS w obecnym sktadzie i ksztatcie oraz
okresli¢ zasady wyboru nowych cztonkéw KRS w sposob zapewniajgcy zgodnosc¢ ze
standardami europejskimi, a wiec niezalezno$¢ KRS od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej, a takze zlikwidowac ID oraz przekazac sprawy, ktérymi Izba ta sie
zajmowata, innej izbie SN (np. Izbie Karnej).

% Szerzej na temat tej doktryny i jej dotychczasowego zastosowania przez Federalny Trybunat Konstytucyjny zob. M. Bainczyk, Polski i
niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa paristwa w Unii Europejskiej, Wroctaw 2017, ksigzka w catosci w wersji elektronicznej na
stronie internetowe;j:

https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/79679/Polski_i_niemiecki_Trybunal_Konstytucyjny.pdf.

97 Zob. pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Warto zauwazy¢, ze chociaz rzad polski w postepowaniu przed TSUE w sprawie objetej Wyrokiem powotywat rézne argumenty, to
argumentu dotyczacego poszanowania tozsamosci narodowej akurat nie podnosit. Argument taki pojawia sie jednak w dyskursie
publicznym.

99 Zob. M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu
ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 95-96.

%0 Mowa o wyrokach w sprawach C-619/18 oraz C-192/18.
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V. Zastrzezenia

1. Opinia dotyczy wytacznie przepisow prawa Unii Europejskiej, z zastrzezeniami i
uwagami poczynionymi w tekscie.

2. Opinia dotyczy wytgcznie kwestii wyraznie wskazanej w punkcie I (Wprowadzenie), z
zastrzezeniami i uwagami poczynionymi w tekscie.

3. Nie wyrazam opinii co do faktow.

4. Opinia wyraza poglady wtasne autora i nie moze by¢ ona przypisywana instytucjom,
w ktérych autor jest zatrudniony.
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Zespobt Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

dr Ryszard Balicki, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczeristwa INPRIS, byty cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa

dr hab. Piotr Bogdanowicz, Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, counsel w Clifford Chance Janicka, Kruzewski,
Namiotkiewicz i wspdlnicy spétka komandytowa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister
sprawiedliwosci

dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek Zarzadu Instytutu Prawa i
Spoteczenstwa INPRIS

dr Wojciech Jasinski, adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Piotr Kltadoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz
zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Magdalena Mierzewska-Krzyzanowska, radca prawny, pracowata jako prawnik w
Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a takze w latach 1993
- 1998 jako prawnik w Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak, profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie
Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.
dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu
Slgskiego

dr Anna Sledzinska-Simon, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski, cztonek zarzagdu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy,
Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellohskiego,
profesor Uniwersytetu w Osnabruick

Zespot Ekspertow Prawnych dziatajacy przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie
oceng przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczgcych ustroju
panstwa oraz miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa.
Cztonkowie Zespotu prowadzg monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujgc je
przede wszystkim pod katem zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP,
normami miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami panstwa prawa. Oceniajg
tez stopien ingerencji przepisow w prawa cztowieka i obywatela oraz kierunek zmian
ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.
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