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Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow
zbiorowych wedtug PiS

Grzegorz Makowski

W 2005 r. Prawo i Sprawiedliwoé¢ doszto do wiadzy dzieki radykalnej antykorupcyjnej retoryce. Swieza
woéwczas jeszcze afera Rywina data PiSowi niepowtarzalng okazje do zaprezentowania sie jako
ugrupowanie, ktore skonczy z ,Rywinlandem” i uwolni Polske od korupcji.

Jednak PiS wespdt ze swoimi éwczesnymi koalicjantami, Samoobrong i Ligg Polskich Rodzin, szybko
dowiddt, ze jakoscig rzadzenia i podatnoscig na korupcje nie odbiega od swoich poprzednikéw. Polityka
antykorupcyjna PiSu w latach 2005-2007 sprowadzata sie do utworzenia Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, ktére pod kierownictwem Mariusza Kaminskiego, prominentnego cztonka PiS zmienito
sie w organ, ktérego aktywno$¢ sprawiata wrazenie dziatania na polityczne zaméwienie.

Z ,wielkich” spraw prowadzonych przez CBA w owym czasie wynikto réwnie niewiele co z afery Rywina. Ale
jedna z nich okazata sie gwozdziem do trumny rzadu PiS. Owczesny wicepremier Andrzej Lepper, szef
Samoobrony, miat by¢é winny korupcji zwigzanej ze zbytkiem panstwowych gruntéw (tzw. ,afera
gruntowa”). Dochodzenie CBA i aresztowanie Leppera miato dowie$¢ determinacji PiS-u w walce z korupcja
oraz poméc przejgé politykdw i elektorat Samoobrony. Ale sprawa byta prowadzona nieudolnie a wedtug
niektérych, zostata wrecz ,uszyta”, tylko po to zeby pograzy¢ Leppera. Lepper nie zostat aresztowany,
korupcja nie zostata dowiedziona. PiS stracit sojusznikdw w rzadzie i wiekszo$¢ parlamentarng, a jego
~polityka” antykorupcyjna zostata odmieszona, przyczyniajac sie do przegranej w wyborach w 2007 r.

Po tej lekcji, ale tez i ze wzgledu na inny klimat polityczny, PiS bardzo oszczednie postuguje sie dzi$ hastem
walki z korupcja. Dominujg kwestie socjalne. Walka z korupcjg nie jest priorytetem tego rzadu. Mariusz
Kaminski, dawna twarz dziatarn antykorupcyjnych, dzi$ zajmuje sie stuzbami specjalnymi. Ogtoszony przez
niego w pazdzierniku 2017 r. projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktéry miat by¢ flagowa inicjatywa
antykorupcyjng PiS, miat wejs¢ w zycie juz pierwszych miesigcach 2018 r. Okazat sie jednak bublem
prawnym. Spotkat sie z ogromna krytyka nie tylko opozycji, ekspertéw i opinii publicznej, ale tez ze
sprzeciwem wewnatrz samego obozu wiadzy. Ostatecznie utknat miedzy uzgodnieniami
miedzyresortowymi, a Komitetem Statym Rady Ministréw, i nikt najwyrazniej nie ma ochoty przepusci¢ go
do dalszych prac. 1



Nie oznacza to jednak, ze PiS, dyskretnie, napedzany antykorupcyjnym sentymentem nie tworzy réwnie
radykalnych rozwigzan co w latach 2005-2007. I podobnie jak wéwczas, sg zdaja sie one by¢ obliczone nie
tylko na walke z korupcjg, ale tez po to zeby da¢ PiSowi przewage polityczng i wiekszg kontrole nad
obywatelem.

1. Odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych - realny problem,
wadliwe rozwigzanie

Jednym z najnowszych przedsiewzie¢ tego rodzaju jest projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i zmianie niektérych ustaw (dalej projekt ustawy o
odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych). Doniesienia o pracach nad tg ustawg krazg niemal od poczatku
rzadoéw PiS. Dtugo jednak nie istnialy zadne dokumenty dzieki, ktérym mozna bytoby sie zorientowac w
jakim kierunku potoczy sie proces legislacyjny. By¢ moze jednym z powodéw, dla ktérych projekt tej ustawy
tak dlugo nie ujrzat Swiatta dziennego byta swego rodzaju konkurencja miedzy ministrem Ziobro, a
Srodowiskiem ministra Kaminskiego tradycyjnie kojarzonego z polityka antykorupcyjng PiS, ktéry wtasnym
nazwiskiem firmowat projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego. Projekt opisywanej ustawy pojawit sie
dopiero w maju, gdy byto juz w zasadzie przesgdzone, ze pomyst ustawy o jawnosci zycia publicznego nie
bedzie realizowany. Dodatkowo lektura przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
pokazuje, ze znalazty sie w nim elementy, ktére wczesniej miaty zosta¢ uregulowane w ustawie jawnosci
(np. przepisy dotyczace sygnalistéw, czy obligujgce do tworzenia wewnetrznych systeméw zarzadzania
etycznego w firmach, tzw. compliance). Niezaleznie od tego, czy konkurencja miedzy ministrami Ziobrg i
Kaminskim ma miejsce, fakt ze w treéci obu projektéw ustaw (obu wcigz formalnie procedowanych w
rzadzie) pojawiaja sie podobne rozwigzania zmierzajgce do uregulowania tej samej materii jest przejawem
braku koordynacji miedzy ministrami i wyrazem resortowosci, czyli wilasnie konkurowania miedzy
poszczeg6lnymi ministrami o wptywy polityczne.

Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zastuguje na wiele krytycznych uwag, o czym
za moment. Trzeba jednak odnotowa¢, ze wychodzi na przeciw realnemu problemowi. Aktualnie
obowiagzujgca ustawa o podobnym tytule jest martwa. Projektodawcy przytaczajg dane z lat 2006-2016,
wynika z nich, ze w tym okresie, na gruncie obowigzujgcych przepiséw zapadto zaledwie 66 wyrokéw
skazujacych, na 238 spraw, ktére w ogdle wptynety do sgdéw. Dodatkowo orzeczone kary byty relatywnie
niskie, zeby nie powiedzie¢ Smieszne w kontekscie ujawnionych naduzy¢. Orzeczono zaledwie jedng kare
siegajacg kwoty 12 tys. zt (przy widetkach miedzy 1 tys. a 5 min zt).

Gtéwnym Zrédiem problemu z obecnie obowigzujgcymi przepisami jest model odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, ktéry przyjeto w Polsce. Zeby skaza¢ firme, czy inng organizacje za przestepstwo,
najpierw trzeba doprowadzi¢ do wyroku na osobe fizyczng reprezentujgcg taki podmiot (uzyskaé tzw.
prejudykat). Cho¢ odpowiedzialno$¢ osob prawnych jest uregulowana w wielu panstwach i jest traktowana
jako skuteczny $rodek pozwalajagcy na $ciganie korupcji oraz innych przestepstw (zwiaszcza
gospodarczych), polski model nie ma swoich nasladowcéw, z dos¢ prostego powodu. Juz samo
doprowadzenie do skazania osoby fizycznej, zwlaszcza w sprawach korupcyjnych jest trudne i
czasochtonne, a co dopiero uzyskanie kolejnego wyroku dla osoby prawnej. Prokuratorzy unikaja, wiec
stosowania obowigzujgcej ustawy, bo majg wieksze szanse sukcesu korzystajgc z kodeksu karnego i
skupiajac sie wytgcznie na indywidualnych sprawcach.

Przyktadem, jak zte sg polskie przepisy moze by¢ przypadek korupcji na ogromng skale przy informatyzacji
policji i innych urzedéw panstwowych (tzw. ,infoafera”), ujawniony w 2013 r.. Szacuje sie, ze kwoty tapéwek
mogty przekroczy¢ nawet kilkadziesigt milionéw ztotych. Do dzi$ nie udato sie pociggna¢ do
odpowiedzialnosci, zadnej z zagranicznych firm biorgcych udziat w tym procederze. Jednoczesnie, w ledwie



kilkanascie miesiecy od wybuchu skandalu w Polsce, na gruncie amerykanskich przepiséw o
odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych tylko Hewlett Packard, jedna z firm zaangazowanych w skandal,
dobrowolnie odprowadzit do budzetu USA 108 min dolaréw kary za przekupstwo polskich urzednikéw, po
to zeby unikng¢ jeszcze surowszych konsekwencji.

Obecne dziatania rzadu stusznie wiec zmierzajg do odejscia od tego ,kaskadowego” czy ,taricuchowego”
modelu odpowiedzialnosci oséb prawnych za przestgpstwa, w kierunku rozwigzan przyjetych w wiekszosci
zachodnich panstw, pozwalajgcych na Sciganie nieuczciwych firm i innych organizacji niezaleznie od
stwierdzenia win konkretnych pracownikéw.

Obowigzek prawidtowego uregulowania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wynika tez z wielu
aktow prawa miedzynarodowego, ktorych strong jest Polska, np. konwencji OECD o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych
czy konwencji ONZ o przeciwdziataniu korupcji. Na wadliwe przepisy uwage zwraca nam wiec miedzy
innymi wiasnie OECD, ONZ, czy Unia Europejska. Kwestie te podnosita w swoich raportach wielokrotnie
Fundacja im. Stefana Batorego.

Sek w tym, ze omawiany projekt jest kolejnym przyktadem dziatania obecnej wiadzy, ktéry tylko
teoretycznie zmierza do rozwigzania realnego problemu. W praktyce natomiast, jesli wejdzie w zycie w
obecnej postaci, predzej stanie sie narzedziem do $cigania niewygodnych firm i organizacji spotecznych
pod byle pretekstem. Uzasadniony niepokéj budzi co najmniej kilka elementow.

2. Kary za cokolwiek, dla kogokolwiek

Odpowiedzialno$¢ karna ma grozi¢ za wszelkie przestepstwa - nie tylko korupcyjne. Poki co tak wtasnie
nalezy interpretowac przepisy projektu, bo nie zawiera on w tym zakresie zadnego doprecyzowania.
Jednoczesnie zachowano szerokg definicje podmiotu zbiorowego jeszcze jg rozciggajac. Obejmuje ona nie
tylko firmy, ale wszelkiego rodzaju osoby prawe jak i podmioty niemajgce osobowosci prawnej (z
wytgczeniem instytucji rzadowych, czy samorzadowych). Pod ustawe podpadajg wiec organizacje spoteczne
(stowarzyszenia, fundacje, zwigzki zawodowe, itp.), partie polityczne, koscioty, parafie, wspdlnoty
mieszkaniowe, czy nawet gminne kluby pitkarskie, takze zagraniczne osoby prawne, czy jednostki
organizacyjne (np. filie firm).

3. Bat na organizacje spoteczne

W art. 16 i 17 zapisano katalog drakonskich kar i srodkéw zapobiegawczych. Oprocz gigantycznych kar
pienieznych (od 3 do 30 min z) ,zbiorowym przestepcom” grozi przepadek mienia, rozwigzanie albo
likwidacja, a takze zakaz promociji i reklamy, zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (nawet do 10 lat).
Jedna z najbardziej intrygujgcych sankcji jest ,,zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem”. Istnieje on w obecnych przepisach, ale w powigzaniu z
nowymi tworzy niezwykle toksyczng mieszanke.

W art. 22 ust. 3 mowa bowiem o tym, ze kara taka moze zosta¢ orzeczona gdy ,czyn zabroniony lub
dziatalnosé podmiotu jest skierowana przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym lub dobremu
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym”. Znéw
mamy do czynienia z uzyciem mglistych poje¢ pozostawiajacych prokuratorom dowolno$¢ interpretacji i
dziatania.



Na przyktad wiec organizacja spoteczna czy medium, ktérego nie lubi rzad, dlatego ze dajmy na to jego
zdaniem ,narusza dobre imie Rzeczpospolitej Polskiej” prébujgc udowodni¢ udziat Polakéw w jakichs$
zbrodniach, albo krytykuje polityke zagraniczng lub prominentnego polityka partii rzadzacej moze zosta¢
skazana za cokolwiek. Nastepnie pod tym pretekstem moze zosta¢ odcieta od dotacji unijnych - wszak
Polska jest wcigz jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej. Co wiecej, nie trzeba bedzie czeka¢ nawet na
prawomocny wyrok sgdu. Art. 52 projektu przewiduje bowiem, ze prokurator samodzielnie bedzie mogt
zastosowac srodek zapobiegawczy w postaci wstrzymania ,, wyptat dotacji lub subwencji”.

4. Zamach na wiasnos¢ prywatng i promocja donosicielstwa

Treé¢ art. 52 stanowi zresztg odrebny, kolejny problem, ktéry warto odnotowac. Na Twitterze wspominat juz
o tym mec. Roman Giertych. Zwrécit on uwage, ze katalog srodkéw zapobiegawczych, ktére bedzie mégt
stosowac prokurator obejmuje tez zakaz prowadzania okreslonej dziatalnosci, czy zakaz zawierania uméw
(sic!). I to jeszcze na etapie przedsadowym. W praktyce oznacza to, ze decyzjg prokuratora przedsiebiorca,
czy organizacja moze dosta¢ z dnia na dzien zakaz dziatalnosci gospodarczej i straci¢ mozliwo$¢é
dysponowania wtasnym majatkiem.

Oprocz wspomnianych tu probleméw, projekt jest obarczony jeszcze wieloma innymi wadami, ktérych nie
sposéb tu oméwi¢. Warto jednak wspomnie¢ o jeszcze jednym elemencie. Projekt, podobnie jak wczesniej
propozycja ustawy o jawnosci zycia publicznego, zawiera przepisy dotyczace sygnalistow, czyli oséb, ktére
w dobrej wierze, podejmujgc osobiste ryzyko zgtaszajg naduzycia w miejscach pracy. Proponowane
przepisy w niewielkim stopniu ochronig takie osoby. Ponadto ich konstrukcja podobnie jak w projekcie
ustawy o jawnosci zycia publicznego opiera sie na logice donosu, zamiast gwarancji wolnosci stowa i praw
pracowniczych.

5. Dla gospodarki niepewnosc¢ jest réwnie zta jak korupcja

W latach 2005-2007 PiS prowadzit otwartg wojne z korupcja. Byta to walka bez planu, obliczona nie tyle na
skazanie kogokolwiek, ile przede wszystkim na wzbudzenie sensacji, strachu i szybkie pozyskanie
elektoratu. Zdarzato sie wéwczas, ze organy $cigania dziataty na granicy prawa, bez poszanowania dla praw
cztowieka, bezprawnie inwigilujac i prowokujgc obywateli. Za takie dziatania zresztg w pierwszej instancji
zostat skazany Mariusz Kaminski i jego dwczesni wspotpracownicy, pdzniej uniewinnieni przez prezydenta
Dude, przed uprawomocnieniem sie wyroku.

Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych dowodzi, ze PiS w kwestii walki z korupcjg nie
wyzbyt sie mentalnosci inkwizytora. W latach 2005-2007 kontrowersyjne metody walki z korupcjg byly
przede wszystkim elementem wewnatrzkrajowej, politycznej rozgrywki i mato kto poza granicami Polski sie
tym interesowat. Dzi$ rownie kontrowersyjne inicjatywy antykorupcyjne PiS, cho¢ mniej widowiskowe zdajg
sie by¢ obliczone na walke z biznesem i organizacjami spotecznymi i mogg okazac sie o wiele bardziej
brzemienne w skutkach.

Jesli omawiana ustawa wejdzie w zycie w aktualnej postaci, biorgc dodatkowo postepujgce upartyjnienie
organdw Scigania, prokuratury i sgdow, kazdy przedsiebiorca polski czy zagraniczny bedzie musiat
powaznie sie zastanowi¢, czy warto inwestowaé w Polsce. Jak bowiem mozna by¢ pewnym, ze nie straci sie
majatku jesli w kazdym momencie, pod byle pretekstem prokurator bedzie mégt przejag¢ nad nim kontrole?
Co gorsza, nie bedzie mozna mie¢ pewnosci, czy sad pod wptywem ministra nie bedzie bardziej sktonny
raczej do obrony intereséw politycznych wtadzy, niz dbatosci o sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy.



Niedawno premier Morawiecki cieszyt sie, ze ,Gospodarka wreszcie zaczeta opierac sie na trzech silnikach:
inwestycjach, eksporcie i konsumpcji”. Ten optymizm moze jednak szybko ulecie¢ jesli opisywana ustawa
wejdzie w zycie w aktualnym ksztatcie. Wprowadzenie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w oparciu
0 uznaniowe przestanki wywota efekt mrozacy i wykreuje niepewnos¢, ktéra dla gospodarki jest réwnie zta
co korupcja. Trudno bedzie oczekiwa¢, ze w takich warunkach inwestycje prywatne, dalej beda rosty, a
Polska zyska na atrakcyjnosci dla zagranicznego kapitatu, ktéry tez przeciez jest nam niezbedny do rozwoju.

Dodatkowo jako$¢ tych przepisbw moze znéw oémieszy¢ nasze panstwo nie mniej niz (nie)stawne
nowelizacje ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Projekt zawiera, na przyktad przepis teoretycznie
pozwalajacy na Sciganie podmiotéw zagranicznych, ale jednocze$nie od razu pozwala na umarzanie spraw
jesli stwierdzi sie brak ,realnej mozliwosci” ich (art. 38 ust. 3 pkt 1). Trudno poja¢, czemu majg stuzy¢
przepisy, o ktérych z géry wiadomo, ze beda nie do wykonania.

Na te krytyke projektodawcy zapewne odpowiedzg, ze przeciez uczciwi nie majg sie czego bac. Oczywiscie
korupcje trzeba zwalczaé i Sciga¢ przestepcédw. Rzecz w tym, ze wadliwe, niejasne przepisy przy braku
niezaleznego sgdownictwa nie tylko beda nieskuteczne, ale tez beda pogtebia¢ nieufnos¢ do panstwa i
prawa. Ponadto z ich pomoca z kazdego, kto bedzie niewygodny dla wtadzy, w imie walki z realng czy
wyimiganinowang korupcja bedzie mozna zrobi¢ przestepce - w imie maksymy przypisywanej
stalinowskiemu prokuratorowi Andriejowi Wyszynskiemu , Dajcie mi cztowieka, a paragraf sie znajdzie”.
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