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CZY I JAKJOW-Y ZMIENIA POLSKA SCENE POLITYCZNA?

Streszczenie

Wyniki wrze$niowego referendum, m.in. w sprawie poparcia dla jednomandatowych
okregéw wyborczych (JOW) w wyborach do sejmu, prawdopodobnie nie przesadza
o szybkich zmianach w systemie wyborczym. Mogg jednak uruchomi¢ proces, ktéry -
poprzez zmiane Konstytucji, a nastepnie nowelizacje Kodeksu wyborczego - doprowadzi
do zasadniczej przebudowy polskiego systemu wyborczego. Warto juz teraz zastanowic
sie, jakie mogg by¢ konsekwencje ewentualnych zmian, a takze wytamujac sie ze sporu
okregi jednomandatowe/klasyczny system proporcjonalny, przyjrze¢ sie na ile inne
posrednie modele systemu wyborczego wychodzg naprzeciw oczekiwaniom spotecznym.

W zatgczonym opracowaniu eksperci Fundacji Batorego, Pawet Marczewski
i Dawid Szescito, prezentujg najczesciej wystepujgce systemy wyborcze. Oceniajg takze,
w jaki sposob JOW-y i inne modele wytaniania parlamentarzystéw wptywajg na realizacje
gtownych celéw wyborow: zapewnienie efektywnego rzadzenia przy jednoczesnym
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zagwarantowaniu reprezentacji réznych opcji w systemie politycznym.

SYSTEM WYBORCZY W POLSCE

Zgodnie z wymogami obowigzujgcej konstytucji wybory do Sejmu sg proporcjonalne.
Wybieramy postéw w wielomandatowych okregach wyborczych, a w podziale mandatow
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uczestniczg wytgcznie komitety wyborcze, ktére w skali catego kraju uzyskaty co najmniej
5% gtosow. Wyborcy gtosujg na poszczegdlnych kandydatow zgtaszanych przez komitety
wyborcze, ale wybierajgc kandydata, jednoczesnie gtosujg na komitet, z ktérego on
startuje, zwiekszajgc tym samym szanse na zdobycie mandatu przez innych kandydatéw
z tego komitetu.

Lata funkcjonowania systemu proporcjonalnego w Polsce pokazaty, ze nie stanowi on
przeszkody w tworzeniu stabilnej wiekszosci w Sejmie. Jednakze, ze wzgledu na
wysoki prég wyborczy, zarzuca sie mu brak peinej reprezentatywnosci i petryfikacje
sceny polityczne;.

Zwolennicy radykalnej reformy systemu wyborczego poprzez wprowadzenie JOW-6w
uwazajg tez, ze system proporcjonalny nie gwarantuje mozliwosci rozliczania wtadzy
przez obywateli, promujgc kandydatow lojalnych wobec wtadz partyjnych, a nie wobec
wyborcéw.

GLOWNE WNIOSKI I REKOMENDACJE

System jednomandatowych okregéw wyborczych niewatpliwie sprzyja tworzeniu
stabilnej wiekszosci i zabezpiecza rzady przed politycznymi wstrzgsami. Cena, jaka ptaci
sie za zapewnienie stabilnego uktadu wtadzy, jest jednak wysoka.

1. BRAK REPREZENTAC)I DUZE) CZESCI WYBORCOW
W systemie JOW kandydat, ktéry uzyskat najwiecej gtoséw zdobywa mandat,
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a kandydaci z pozostatych ugrupowan, nawet jesli mieli tylko jeden gtos mniej, ani
jednego. W efekcie znaczaca czes¢ wyborcéw nie ma swojej reprezentacji, a ich gtosy -
w skrajnych przypadkach wiecej niz potowa - sa marnowane. JOW-y prowadza do
wiekszego zabetonowania sceny politycznej niz system proporcjonalny: trwale
marginalizujg partie Srednie i mniejsze i pogtebiajg dominacje partyjne w okregach o
przewadze sympatykoéw jednego ugrupowania.
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2. ZAGROZENIE NIZSZA FREKWENCJA

Frekwencja nie zalezy jedynie od systemu wyborczego, wptywa na nig rowniez to, czy
rywalizacja pomiedzy gtébwnymi ugrupowaniami politycznymi jest zacieta. Systemy
wyborcze, w ktorych o zwyciestwie decyduje wiekszos¢ wzgledna, charakteryzuja
sie Srednio nizszg frekwencjg niz systemy proporcjonalne. W sytuacji, kiedy partia nie
ma powaznej konkurencji w danym okregu, bo od lat zdobywa w nim najwiecej gtosow,
istnieje niebezpieczenstwo, ze mniej ludzi pojdzie do urn z powodu braku bardziej
wyroéwnanej rywalizacji. Jednoczesnie, brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze
JOW-y dajg wiekszg mozliwos¢ rozliczania wybieranych przedstawicieli przez wyborcéw,
czy ze podnoszg zaufanie obywateli do politykdw.

3. BRAK ZABEZPIECZENIA PRZED RUCHAMI SKRAJNYMI

Chociaz system JOW promuje najwieksze partie, niekoniecznie stanowi zabezpieczenie
przed ugrupowaniami skrajnymi. W systemach opartych na JOW-ach radykatowie mogg
zdobyc¢ mandaty w kilku, czy kilkunastu wybranych okregach,
w ktérych majg silne poparcie, mimo ze w catym kraju uzyskujg poparcie $ladowe.

4. UMOCNIENIE DUZYCH PARTII I PARTYJNYCH LIDEROW

JOW-y, wbrew twierdzeniom zwolennikéw tego systemu, umacniajg role partyjnych
lideréw. Dlaczego? W kazdym okregu wyborczym wystawiany jest tylko jeden
kandydat/ka. Kto nim bedzie, zdecyduje kierownictwo partii. System JOW spowoduje tez
wzrost barier wejscia do Sejmu dla tych partii politycznych, ktére dopiero buduja
baze swoich wyborcédw i moga liczy¢ na poparcie stosunkowo niewielkich
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i rozproszonych geograficznie grup zwolennikéw. Nawet jesli politycznemu start-upowi
uda sie uzyska¢ ponad 5% gtosow w catym kraju, jego kandydaci mogg nie zdoby¢
mandatu w zadnym okregu lub zdoby¢ duzo mniej miejsc, niz gdyby gtosowanie
odbywato sie w systemie proporcjonalnym.

5. BRAK PARYTETOW, PROBLEMY Z GLOSOWANIEM ZAGRANICA
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Inne skutki uboczne JOW-6w to brak mozliwosci zastosowania mechanizmu kwot ptci,
problem z zapewnieniem udziatu w wyborach obywateli przebywajgcych zagranicg oraz
trudnosci we wprowadzeniu nowego wyborczego podziatu kraju na 460 okregow
jednomandatowych.

CO DALEJ - SYSTEM MIESZANY?

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ argumentédw zwolennikow JOW-éw. Warto rozwazy¢
korekte obecnego systemu wyborczego, aby zapewni¢ obywatelom poczucie
wiekszego wptywu na wybér parlamentarzystow.

Kompromisowym rozwigzaniem moze by¢ system mieszany, utworzony np. na wzoér
niemiecki czy nowozelandzki, ktéry umozliwia bardziej spersonalizowane gtosowanie, a
jednoczesnie nie zamyka drogi do parlamentu mniejszym ugrupowaniom.
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