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Aleksander Smolar
Wstep

Polityka zagraniczna byta po 1989 roku przedmiotem szerokiego
consensusu w opinii publicznej i w klasie politycznej. Wspolne byty zasad-
nicze cele: przyjecie do NATO, przystapienie do Unii Europejskiej, uprzy-
wilejowane stosunki strategiczne z USA, dobre relacje z sasiadami, ujete
w figury geometryczne: Trojkata Weimarskiego i Tréjkata, a pdzniej (wraz
z podziatem Czechostowacji) Czworokata Wyszehradzkiego, wreszcie wiel-
ka waga przywigzywana do stosunkow ze wschodnimi sgsiadami, w tym
szczegOlnie z Ukraing.

W ostatnich latach, wraz z osiggnieciem podstawowych celéw strate-
gicznych (cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej), ale tez jednoczesnie
z komplikowaniem sie relacji z Rosja i Niemcami, mozna byto odnies¢
wrazenie, ze owa zgoda polityczna zaczeta ulegac ostabieniu. Zapewne
momentem przetomowym byto, z jednej strony, przyjecie Polski do Unii
Europejskiej, z drugiej za$ zaangazowanie Polski po stronie USA w konflikcie
irackim, ktory gteboko podzielit Europe. Polska znalazta sie nagle po prze-
ciwnej stronie niz jej dotychczasowi gtowni partnerzy w Europie: Francja
i Niemcy. Mozna czasami odnies¢ wrazenie, ze pod wptywem tych zmian
oraz radykalnych przemian wewnetrznych w Polsce, czego apogeum byty
wybory parlamentarne i prezydenckie jesienig 2005 roku, do debat wrdcit
jezyk tradycyjnej polskiej geopolityki, w ktorej los naszego kraju okreslany
byt przez stosunki z dwoma gtéwnymi sgsiadami: Rosjq i Niemcami, gdy



Ciagtos¢ i zmiana w polskiej polityce zagranicznej

oba kraje traktowano jako zagrozenie, a nie jako szanse. Polska polityka
widziana z zewnatrz przejawia daleko posunietg nieufnos¢ nie tylko wobec
Niemiec i Rosji, ale rowniez wobec Unii Europejskiej. Trwatym elementem
w tej polityce zdaje sie by¢ zdecydowane stawianie na zwiazki z USA oraz,
na innej zasadzie, z Ukraina.

Na ile rzeczywiscie mozemy mowic o istotnej modyfikacji polskiej poli-
tyki zagranicznej pod wptywem wydarzen zewnetrznych i wewnetrznych?
W jakiej wizji strategicznej obecnosci Polski w Europie i swiecie jest zako-
rzeniona formujaca sie polityka rzadzacej obecnie prawicy? Jak sie ma jej
jezyk opisu polskiej sytuacji do obecnych regut panujacych w stosunkach
miedzynarodowych, w tym szczegdlnie w Europie?

Pytania te postawilismy wybitnym uczestnikom debaty zorganizowanej
przez Fundacje im. Stefana Batorego 22 grudnia 2005 roku. Przedstawiamy
wybor najwazniejszych gtosow z tej dyskusji.



Stefan Meller
Polityka ciggtosci i zmiany?

1

W czasach starozytnych mawiano, ze Spartanie, stoicy, herosiibogowie
przemawiajg krotko. Nie naleze do zadnej z tych kategorii, cho¢ uwazam, ze
nakaz krotkiego i rzeczowego mowienia powinien by¢ w naszych czasach
traktowany jak najbardziej serio. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze
niedawne przystapienie Polski do Unii Europejskiej stanowito realizacje
ostatniego z wielkich strategicznych celdw, ktore postawilismy sobie u zara-
nia w petni niepodlegteji suwerennej Rzeczypospolitej. Ich realizacja miata
przywroécic¢ tozsamosc Polski jako integralnej czesci cywilizacji Zachodu,
objac nasz kraj procesami integracji zachodniej, wprowadzi¢ go do strefy
bezpieczenstwaipomyslnosci gospodarczej. Te cele osiggnelismy. Skonczyt
sie tez pewien etap rozwoju Polski, zwigzany z transformacjg gospodarcza
ipolityczng. Czas zatem na otwarcie nowego rozdziatu, na nakreslenie stra-
tegicznych celow i zadan Polski jako cztonka Unii Europejskiej i NATO, jako
kraju coraz bardziej aktywnego w wymiarze ponadregionalnym, co zreszta
dzieje sie juz od pewnego czasu. Przemawia za tym rowniez i to, ze zmienia
sie ksztatt tadu miedzynarodowego, a zjawiska i procesy dokonujace sie
daleko, na innej potkuli czy na antypodach, wskutek czynnikéw globaliza-
cyjnych iintegracyjnych stajg sie szybko takze i naszym udziatem.

1 Tytut od redakgji.
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W warunkach nadal wysokiej dynamiki zmian bedziemy sie kierowali
w polityce zagranicznej zarowno imperatywem ciagtosci, ktdrej poczatek
wyznaczyty przemiany roku 1989, czyli sformutowania fundamentalnych
mysli o miejscu Polski w Europie, w regionie i swiecie, jak i imperatywem
zmiany, zmiany naturalnej, wynikajacej z dynamiki rozwoju wydarzen
w Europie i swiecie. Pragniemy kontynuowac w naszych stosunkach zewnetrz-
nych to, co umacniato miedzynarodowa pozycje Polski, wpisujac wysitek
Polakéw we wspétdziatanie naszych sojusznikow i partneréw. Jednoczesnie
chcemy wprowadzenia zmiany w tych dziedzinach i na tych kierunkach, gdzie
— wedtug naszej oceny — mozna juz w tej chwili zrobic¢ wiecej i pojs¢ dalej.

Priorytetowe znaczenie dla realizacji polskich intereséw maja panstwa
istruktury obszaru euroatlantyckiego. Struktury te stanowig instytucjonalny
wyraz cywilizacji Zachodu czy, méwiac inaczej, strefy Potnocy — zwazywszy
na zmiane konfiguracji globalnej po zakonczeniu ,,zimnej wojny”. Sq tez dla
uczestniczacych w nich panstw gtéwnym instrumentem postepu cywiliza-
cyjnego i gospodarczego oraz przeciwdziatania zagrozeniom.

Polska jest dobrze zakotwiczona w instytucjach europejskich, zwtasz-
cza w Unii Europejskiej. W przewidywalnej perspektywie Unia stanowic
bedzie nie tylko punkt odniesienia, ale i kluczowy wyznacznik naszej po-
lityki. Chcielibysmy wykorzysta¢ potencjat i mechanizmy Unii do realizacji
naszych celéw politycznych i gospodarczych, taczac je z dobrze pojetym
interesem europejskim. Polska wizja Europy zaktada wzmocnienie toz-
samosci Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Europa powinna
odgrywacd bardziej samodzielng role jako aktor globalny. Zatrzymanie
procedur ratyfikowania traktatu konstytucyjnego nie powinno i nie moze
ostabic tendencji do politycznego konsolidowania Unii. Wymaga to jednak
otwartej i pogtebionej debaty nad przysztoscig kontynentu, nad celami
oraz nad mozliwymi przeciwnosciami i zagrozeniami. Efektem tej debaty
powinna by¢ strategiczna wizja przysztosci Unii, powszechnie zrozumiata
dla narodow i spoteczenstw Europy.

Niezbedne wydaje sie takze podjecie gtebokich reform spotecznych i eko-
nomicznych, modernizujacych europejskie spoteczenstwa i gospodarki, oraz
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skoncentrowanie sie na dziataniach umozliwiajacych wzrost gospodarczy.
W tym kontekscie priorytetowe znaczenie ma dla nas optymalne wyko-
rzystanie tych mechanizméw unijnych, ktére pomoga w wyeliminowaniu
naszych zapdznien cywilizacyjnych (jako poktosia epoki komunistycznej)
oraz w wyréwnywaniu wewnatrzunijnych poziomow rozwoju. Liczylismy
inadal liczymy na to, ze racjonalny interes zbiorowosci unijnej oraz solidarnos¢
panstw mocniejszych i panstw stabszych w Unii bedg nam sprzyjaty. Niestety,
jak pokazuja spory wokét Nowej Perspektywy Finansowej, nie zawsze jest
to dla wszystkich oczywiste. Spory te uzewnetrzniajg caty kompleks zjawisk
kryzysowych w Unii. W$réd nich wymieni¢ mozna przede wszystkim roznice
w postrzeganiu znaczenia poszczegolnych krajowych systemow socjoekono-
micznych dla dynamiki rozwojowej Unii i kontrowersje z tym zwigzane. Doda¢
do tego nalezy swoistag demobilizacje psychopolityczng po ,zimnej wojnie”,
odmiennosci w percepcjiiocenie nowych wyzwan i zagrozen, wreszcie (uwa-
runkowane powyzszym) tendencje, by sprawy wspoélne podporzadkowywac
—naile to mozliwe —interesom czy nawet egoizmom narodowym. Wierzymy
jednak, ze w tej sprawie — jak i w innych — gdére wezmga zracjonalizowane
postrzeganie wspoétzaleznosci miedzy interesem Unii i interesami poszcze-
golnych panstw cztonkowskich oraz duch solidarnosci i kompromisu.

2

Nasza wizja Europy zaktada jej integralne wpisanie w formute wspotpra-
cy $wiata zachodniego, do czego niezbedne jest wzmocnienie stosunkow
transatlantyckich. Kluczowa role ma tutaj do odegrania Sojusz Potnoc-
noatlantycki. Jego historia przekonuje nas, ze ma on dostateczne sity
wewnetrzne, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom. Chodzi przede wszystkim
o skuteczne przeciwstawianie sie nowym, nietradycyjnym zagrozeniom,
wymagdajace zwtaszcza interwencji poza obszarem traktatowym. Aby jednak
skutecznie sie przeciwstawi¢ tym zagrozeniom, potrzebne sg najpierw trafne
ich zdiagnozowanie, okreslenie wtasciwych srodkow przeciwdziatania oraz
— last but not least — wola podjecia stosownych decyzji. Jesli tak okreslimy

O przysztosci Europy
11
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fundamentalne zadania NATO we wspotczesnym $wiecie, to wskazemy tym
samym, ze przemiany w NATO powinny obja¢ zarowno jego filar wojskowy,
jak i filar polityczny. W wymiarze militarnym szczegolnym wyznacznikiem
tych przemian jest formowanie nowoczesnych Sit Odpowiedzi, zdolnych do
szybkiej reakcji, rowniez w formule ekspedycyjnej. W wymiarze politycznym
zas miernikiem transformacji Sojuszu jest jego zdolno$¢ wypracowywania
madrych i odwaznych decyzji o doniostosci strategicznej. Do takich decyzji
odnie$¢ by mozna zaangazowanie Sojuszu na szeroko pojetym Bliskim
Wschodzie: w stabilizacje i odbudowe pokonfliktowa w Afganistanie oraz
w akcje szkoleniowg w Iraku. Taka tez decyzjg bytaby zgoda sojusznikow
na dalsze rozszerzenie NATO, obejmujace rowniez Ukraing, co przyniostoby
Sojuszowi —w naszym najgtebszym przeswiadczeniu — wymierne korzysci
polityczne, geostrategiczne oraz wojskowe.

W przypadku NATO zmianie powinny towarzyszyc zarazem elementy
ciagtosci. Najwazniejszy z nich to utrzymanie wiezi transatlantyckiej, taczacej
Stany Zjednoczone oraz Kanade z Europa. Za batamutne uwazamy spekula-
cje o réznicowaniu sie systemdw wartosci Europy i Stanow Zjednoczonych,
o rozchodzeniu sie ich kursow politycznych. Jako przejaw krétkowzrocznosci
oceniamy wyolbrzymianie odmiennych pogladoéw, pojawiajacych sie po obu
stronach Atlantyku, oraz rozdmuchiwanie zwigzanych z tym kontrowersji.
Ameryka Potnocna stanowi integralng czes¢ wspolnoty zachodniej, i w tym
sensie — powtdrzmy to jeszcze raz — USA sg ,,europejskim mocarstwem”.

Wazng role w stosunkach transatlantyckich ma do odegrania Unia Eu-
ropejska. Jej znaczenie w tej mierze bedzie zaleze¢ zaréwno od dynamiki
dialogu miedzy Unia a Stanami Zjednoczonymi, jak i (w szczegdlnosci) od
postepdw integracji w wymiarze zwtaszcza wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa oraz europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.

3

Aby wspolna polityka Unii Europejskiej w odniesieniu do jej oto-
czenia uformowata sie i okrzepta, musimy sobie odpowiedzie¢, czym

12
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jest Europa i czym powinna by¢ Unia, zeby najpetniej zawrze¢ w sobie
europejska substancje i europejskiego ducha. Gdzie zatem znajduja
sie geograficzne granice integracji, gdzie konczy sie Europa? Polska
w naturalny sposob — z racji swojego potozenia geograficznego — jest
tym szczegolnie zainteresowana. Przede wszystkim trudno bytoby nam
uznac, ze to, co rozposciera sie na wschod od nas — wszystkie panstwa
inarody, z ktorymitacza nas stulecia wspoélnej historii i kulturowej blisko-
$ci — Europa nie jest. Mamy swiadomosg, ze jest to obszar zroznicowany
politycznie i — w okreslonej mierze — takze cywilizacyjnie. Co jest jednak
dla nas wazne, czy tez najwazniejsze, to uwidaczniajace sie tam tendencje
modernizacyjne i demokratyzacyjne, naturalny ped mieszkancow Europy
Wschodniej do wolnosci i nowoczesnosci. Zjawiska te widzimy przede
wszystkim na Ukrainie, gdzie pomaranczowa rewolucja ujawnita site
tamtejszego spoteczenstwa obywatelskiego, jego polityczng determinacje
i samozdyscyplinowanie. Wszystkie te tendencje — na Ukrainie, w Motdo-
wie, na Biatorusi, w innych krajach — chcemy i bedziemy wspieraé. W przy-
padku Ukrainy wsparcie to ukierunkowujemy na przyspieszenie procesow
dostosowawczych w tym kraju, umozliwiajacych mu realne zabieganie
o cztonkostwo w NATO i w Unii Europejskie;j.

Popieramy takze prounijne aspiracje Turcji. Kraj ten, ktory w dziejach
najnowszych dokonat niebywatego dzieta demontazu — czy raczej nawet:
autodemontazu — imperium osmanskiego oraz jako panstwo narodowe
poczynit imponujacy postep na drodze modernizacji, powinien by¢ trakto-
wany jako powazny kandydat do Unii Europejskiej. Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze ewentualne wtaczenie Turcji przyniesie korzysci nie tylko
materialne, wynikajace z jej potencjatu, ale i geopolityczne oraz kulturowe.
Bedzie to nasz istotny atut unijny w rozwigzywaniu spraw, w tym trudnych,
wystepujacych w naszym potudniowym sasiedztwie, na Szerokim Bliskim
Wschodzie, a takze w catym $wiecie muzutmanskim.

O przysztosci Europy
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4

Gdy mowimy o sprawach naszego otoczenia miedzynarodowego, moze-
my by¢ dumni z dobrosasiedzkich i przepetnionych duchem wspotdziatania
powigzan dwustronnych i wielostronnych. Cieszymy sie, ze wspotpraca
wyszehradzka, symbolizujaca europejska tozsamos¢ Polski, Czech, Wegier
i Stowacji, pomyslnie przeszta probe czasu. Udowodnita, ze historia, ktora
nie szczedzita konfliktow naszemu wspolnemu regionowi, nie musi budzic
wytacznie gorzkich wspomnien, frustracji i resentymentow.

Symbolika wyszehradzkiego zlotu monarchoéw, do ktdérej odwotalismy
sie po prawie 700 latach dla potaczenia wysitkow trzech, a potem czterech
krajow, pragnacych skutecznie wyplatac¢ sie z uwiktan postsowietyzmu,
przywodzi na mysl takze inna refleksje. Taka mianowicie, ze historia moze
i powinna by¢ inspiracja dziatan pozytywnych. Mam na mysli tak zwang
»dyplomacje historyczna”. Dotychczas byta ona pojmowana jako zespot
przedsiewziec stuzacych rozpoznaniu negatywnych dla naszego wizerunku
i groznych dla naszych interesow zjawisk i tendencji w innych panstwach,
a w konsekwencji prowadzacych do przeciwdziatania tym zjawiskom
i tendencjom. ZaczeliSmy wiec stanowczo reagowac na znieksztatcanie
i przeinaczanie historii, czego jaskrawym przejawem byto i bywa, na przy-
ktad, uzywanie pojecia ,polskie obozy koncentracyjne” w odniesieniu do
istotnej czesci hitlerowskiej machiny ludobojstwa. Wskazujemy na niepoko-
jace zjawiska w Ros;ji, ktore oceniamy niekiedy jako , petzajaca restalinizacje”.
Probujemy prawidtowo odczytac sygnaty znamionujace historyczng debate
w Niemczech, ktéra wpisuje sie w proces ksztattowania nowej tozsamosci
niemieckiej w ramach ,berlinskiego” juz, a nie ,bonskiego”, wcielenia
Republiki Federalnej Niemiec.

Dyplomacja historyczna, ktora chcemy prowadzic, nie musi jednak by¢
tylko reaktywna. Powinna ona réwniez upowszechniac historyczny wizeru-
nek Polski i Polakow. W tym mieszczg sie dziatania pokazujace skutecznie
i dobrze funkcjonujace panstwo Polakdw jako obroncéw wartosci euro-
pejskich, ale takze kraj bedacy ostoja tolerancji. Cho¢ sami uwazamy sie za

14
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»mtodsza Europe”, ze postuze sie okresleniem prof. Jerzego Ktoczowskiego,
to przez dtugi okres dziejow, jako wielonarodowa i wielowyznaniowa Rze-
czypospolita, dawalismy dowod dojrzatosci ,,ponad wiek”. Doswiadczenia
tej Rzeczypospolitej moga by¢ odczytywane jako dziejowa prefiguracja
integracji europejskiej, urzeczywistniajaca sie w czasach, gdy przez ,star-
szg Europe” przetaczaty sie konflikty wewnetrzne i miedzypanstwowe na
tle wyznaniowym i etnicznym. Jako pierwszy w taki sposob odczytat te
doswiadczenia Papiez Polak, méwigc — na znak zachety dla prounijnych
aspiracji Polakéw —,,0d Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”.

5

Historyczny duch wieloetnicznosci i wielowyznaniowosci, zespolony
z nakazami tolerancji, solidarnosci i wspétpracy ku pomyslnosci Rzeczy-
pospolitej, moze i powinien by¢ inspiracjq polityczng w Polsce, mimo
ze obecnie rzecz sie dzieje w kraju tak monoetnicznym, jak mato ktéry
w Europie. Moze on tez by¢ naszym kulturowym wktadem w dzieto integracji
europejskiej, dowartosciowujgcym to, co odwazne, odpowiedzialne i soli-
darne w Europie. Powinien rowniez promowac nasz kraj jako ten, ktory juz
kilka wiekéw temu podjat sie interesujacego eksperymentu integracyjnego.
| te cele takze bedziemy realizowali.

O przysztosci Europy
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Wtadystaw Bartoszewski
Pozadana ciggtosc
i pozadane zmiany

W tytule naszego spotkania obok dwoch stow — ,,ciggtosc” i ,zmiana”
— postawiono znak zapytania. Powinnismy zatem sprobowac ustosunkowac
sie do dzisiejszej sytuacji w polskiej polityce zagranicznej i odpowiedziec,
w jakich sprawach i dziataniach widzimy ciagtos¢, a w jakich zachodzace
—pozadane lub tez nie —zmiany. Sprobuje odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie.

Musze odwotad sie do naszej niedawnej historii. Najpowazniejszym
osiggnieciem polskiej polityki zagranicznej po 1989 roku byto zbudowanie
poprawnych, wrecz dobrych, ustabilizowanych i potwierdzonych podpisa-
nymi traktatami stosunkéw ze wszystkimi sasiadami. Najwazniejsze sprawy
udato sie zatatwic juz w latach 1989-1991. Oczywiscie, nie uniknelismy
pewnych nieoczekiwanych trudnosci, czego przyktadem byty trwajace
woweczas zawirowania w relacjach polsko-litewskich.

W pierwszym rzedzie zostaty utozone stosunki z Niemcami. Traktat
polsko-niemiecki o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 1991
roku — podpisany za rzadéw Helmuta Kohla i Hansa-Dietricha Genschera
—tworzy podstawy wzajemnych relacji. To porozumienie wciaz obowiazuje,
nie jest przez nikogo negowane i mimo rozmaitych zawirowan — nazwij-
my to ,atmosferycznych” — mamy tu do czynienia z ciggtoscig myslenia
o wzajemnych relacjach. Oczywiscie, istniejg niedomdwienia w tym trakta-
cie —ich interpretacja budzi niekiedy emocje. Najwazniejsze jest jednak to,
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ze stworzono porzadne podstawy relacji polsko-niemieckich. Utozylismy
takze pozytywne stosunki z Rosja Michaita Gorbaczowa i Borysa Jelcyna.
Przypominam, ze to wtasnie Jelcyn przekazat déwczesnemu prezydentowi
Polski Lechowi Watesie dokumentacje dotyczaca jednej z najbardziej
obcigzajacych wzajemne relacje spraw, czyli rozstrzelania na rozkaz Biura
Politycznego WKP(b) w ZSRR oficeréw polskich w Katyniu w roku 1940.
Teraz o tym gescie zbyt tatwo sie niekiedy zapomina.

Co dziato sie w nastepnych latach? Nic wielkiego. Po prostu rozwijaty
sie normalne stosunki. Regulowano sprawy dotyczace przekraczania gra-
nicy, stosunkow handlowych i turystycznych itd. Szlismy droga ustalona
w poprzednich latach. Chociaz byty tez punkty przetomowe, jak moje —jako
ministra spraw zagranicznych — wystgpienie w Bundestagu (28 kwietnia
1995 roku), a nastepnie wizyta kanclerza Niemiec Helmuta Kohla w War-
szawie (lipiec 1995 roku) i jego przeméwienie w Sejmie RP. Potrzebne s3
—jak wida¢ —nowe impulsy wzmacniajace wspotprace. Tylko one pozwalajg
zachowac owa ciagtosc.

Podobnie jest w przypadku relacji z Rosjg. Obejmujac stanowisko ministra
spraw zagranicznych w marcu 1995 roku, zastatem te stosunki zamrozone
z powodu awantury na dworcu kolejowym w Warszawie, kiedy to bandycko
pobito grupe rosyjskich podréznych. Ponownie zaczatem petnic te funkcje
w lipcu 2000 roku. | znéw zastatem te stosunki zamrozone, bo przeciez
chwile wczesniej oba panstwa wydality ze swojego terytorium dyplomatow
drugiej strony. Za pierwszym razem musiatem porozumiec sig z rosyjskim
ministrem spraw zagranicznych Andriejem Kozyriewem, za drugim — nawia-
zac¢ kontakty z jego nastepcg Igorem Iwanowem. | w obu przypadkach moje
dziatania przyniosty jakie$ dobre skutki. Aleksander Kwasniewski powiedziat
nawet zartobliwie w listopadzie 2000 roku do Igora Iwanowa: ,,Niech Pan
uwaza, Panie Ministrze, Bartoszewski juz nas pogodzit z Zydami i Niemcami.
Grozi nam, ze pogodzi nas z réwniez z Rosjanami...”.

Wiem, ze nie mozna jednym tchem wymienia¢ Michaita Gorbaczowa,
Borysa Jelcyna i Wtadimira Putina, podobnie jak nie mozna w ten sposéb
wymieniac¢ Lecha Watesy, Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha Kaczynskiego.
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Pozadana ciagtosc i pozadane zmiany

Sa to rézni politycy i rozne wizje polityczne reprezentujg lub reprezentowali.
Istnieje jednak ciggtos¢, przede wszystkim naszych intereséw. Zmienne sg
jedynie metody, musimy je dostosowac do zmian zachodzacych poza nami.
To nie Polacy doprowadzili do kryzysu psychologicznego w Unii Europej-
skiej i do problemoéw wewnetrznych w NATO. Jestesmy —iw NATO, i w Unii
— jedynie mtodszymi partnerami. Mozemy czyni¢ sobie pewne wyrzuty
i powinni$my stawiac¢ sobie powazne pytania, lecz nie przesadzajmy, nie
ma powodu, abysmy wstydzili sie naszej polityki! Polska w ostatnich latach
bardzo duzo osiggneta. To inni — Amerykanie, Kanadyjczycy, Francuzi czy
Niemcy — powinni powaznie zastanowi¢ sie nad dalszym funkcjonowaniem
NATO. Niech Niemcy zastanowig sie nad swoimi relacjami ze Stanami Zjed-
noczonymi, bo to oni majg z tym ktopot, nie my.

Gdzie zatem jest ciagtos¢ w polityce zagranicznej, a gdzie jej nie ma?
Sadze, ze elity polityczne zaakceptowaty w latach nastepujacych po 1989
roku zasade kontynuacji. Moga o tym Swiadczy¢ wybory personalne na
stanowisko ministra spraw zagranicznych, czasami wytamujace sie z par-
tyjnego klucza.

Niektore state elementy tej polityki byty przyjmowane przez wszystkie
powazne sity polityczne. Przeciez nikt na przyktad nie zmuszat politykow
z prawicy, by przyklaskiwali dziataniom Aleksandra Kwasniewskiego pod-
czas pomaranczowej rewolucji w Kijowie w 2004 roku, a jednak wielu z nich
publicznie je chwalito. To pokazuje, ze nie brak ciggtosci w mysleniu.

Dzisiaj natomiast musimy odpowiedzie¢ sobie na powazne pytanie:
kto w Polsce prowadzi i ma prowadzic polityke zagraniczng? Odpowiedz
wydaje sie oczywista: rzad z ministrem spraw zagranicznych, przy wsparciu
parlamentu i prezydenta. Jednak jaki ma by¢ i bedzie poziom koordynacji
naszych dziatan, kto bedzie wyznaczat kierunki polityki zagranicznej, do
jakiego stopnia te wszystkie osrodki beda ze soba kooperowaty i czy nie
dojdzie tu do konkurencji, a wrecz do podejmowania sprzecznych dziatan?
— to wszystko sg otwarte pytania. Tym bardziej, ze musimy umacniac¢ -
w nowych warunkach europejskich — nasze dotychczasowe osiggniecia,
a takze doprowadzi¢ do petnej normalizacji stosunkéw ze wszystkimi sa-
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siadami. Niestety, nasze wiezi z niektérymi krajami na wschodzie zostaty
nadwatlone. Gdzie tkwig problemy? Sg pewne ktopoty z Rosja. Gtownie
dotycza one Biatorusi, ale nie jest to jedynie kwestia polsko-biatoruska,
lecz takze biatorusko-europejska.

Odrebna sprawag sg relacje polsko-niemieckie. Po réznych perturbacjach
mozna dostrzec dobre oznaki. Polityka niemiecka zdaje sie zmieniac¢. Pomo-
€3 moze okazac sie tez bliskos¢ mentalna kanclerz Niemiec Angeli Merkel
i polskiego premiera Kazimierza Marcinkiewicza. Oboje urodzeni i wycho-
wani po wojnie w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od siebie, pochodzg
z tej samej generacji, z rodzin wierzacych, zostali surowo wychowani
w chrzescijanskim rezimie panujacym w ich domach. Pamietajmy, rozma-
wiajac o polityce, Ze jest ona prowadzona przez zywych ludzi. Dzisiaj mozna
sqdzi¢, ze Angela Merkel w jakims stopniu zorientowata sie, iz pomysty
Eriki Steinbach iidea budowy Centrum Przeciwko Wypedzeniom wedtug jej
zamiarow nie dziatajg na korzysc panstwa niemieckiego. Zaczeto prowadzi¢
rozmowe innym jezykiem. Pamietajmy rowniez, ze Polska dla Niemiec jest
waznym krajem. To tutaj sg zlokalizowane liczne tamtejsze interesy, gdyz to
na przyktad Deutsche Bank ma swoje filie w Polsce, a nie Narodowy Bank
Polski w Niemczech. W takiej sytuacji wygrywa realizm. Miejmy nadzieje,
ze podobnie bedzie w naszych relacjach z innymi krajami.

Nie nalezy tez lekcewazy¢ pojawiajacych sie problemdw ani odsuwac
ich na plan dalszy. Trzeba otwarcie stawia¢ pytania i odwaznie na nie
odpowiadac. Na zakonczenie postawie jedno, prowokacyjne pytanie: czy
Turcja powinna wejs$¢ do Unii Europejskiej? Jezeli Unia ma by¢ wspdlnota
kulturowa, to bardziej niz Turcja europejskim krajem jest Izrael, ktérego
90 procent obywateli wywodzi sie ze wspolnoty europejskiej (lub euro-
-amerykanskiej). Jezeli jednak sa inne kryteria, to przestanmy mowic
o ,wspolnocie europejskiej”!
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Bronistaw Geremek
Niezbedna ciggtosc

Proba odpowiedzi na pytanie: ,ciggtos¢ czy zmiana w polityce zagra-
nicznej?” wydaje mi sie istotna z dwoch powodoéw. Po pierwsze, w roku
2005, a nawet wczesniej, pojawito sie przekonanie o potrzebie zerwania
z ciagtoscia polskiej polityki zagranicznej. Uznano, ze panujacy wokot niej
konsensus sprawia, iz polityka zagraniczna nikogo juz nie obchodzi. Ko-
nieczny jest zatem spor polityczny, konflikt, ujawnienie sprzecznosci. Tylko
to sprawi, ze stanie sie ona znowu interesujaca dla opinii publicznej. Po
drugie, powstat nowy rzad i wazna jest odpowiedz na pytanie, czy bedzie
on przestrzegat wtasnie zasad zgody co do podstawowych priorytetéw
w polityce zagranicznej?

Dlaczego ta zasada wydaje mi sie wazna? Uwazam, Ze wypracowane po
roku 1989 pryncypia polskiej polityki zagranicznej, przyjmowane zgodnie
przez wszystkie powazne sity polityczne, sg tozsame z nasza racjg stanu. Co
wiecej, sadze, ze Polsce nie udatoby sie osiagnac tych wszystkich sukcesow
— z cztonkostwem w NATO i Unii Europejskiej na czele — gdyby nie byto
politycznej ciggtosci w tej dziedzinie. | teraz, kiedy nowy rzad zapowiada
zmiany, chciatbym powiedzie¢ z catg moca, ze rzady po roku 1989 prowa-
dzity polityke zagraniczng w ksztatcie wywalczonym przez ,Solidarnosc¢”.
Przypomne chociazby, ze to Jan Jozef Lipski tworzyt fundamenty nowych
relacji polsko-niemieckich. Nasza polityka zagraniczna, taczaca hasta nie-
podlegtosciiwolnosci zwyborem fundamentalnych orientacji miedzynaro-
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dowych, bytaijest realizowana. Ten stan caty oboz wywodzacy sie z ideatow
»Solidarnosci” powinien przyjmowac z satysfakcja i zduma. Dlatego sadze,
ze w obecnej chwili proba ideologizacji polityki zagraniczneji promowania
pogladu: ,dosy¢, skoriczmy z zasada jednosci polityki zagranicznej” — jest
niedobra dla kraju. Wiecej, upominatbym sie o to, by ta ciggtos¢ pozostata
nienaruszalng zasada.

Jednak méwiac o ciggtosci, musimy takze wspomnie¢ o zmianach. Do
tej pory wspolnym polskim interesem byto dazenie do wejscia do struk-
tur europejskich (moim zdaniem zaréwno wejscie do NATO, jak i do Unii
Europejskiej miato ten sam charakter). Traktowalismy i traktujemy NATO
jako sojusz europejski, jednoczesnie zapewniajacy obecnos¢ Stanow
Zjednoczonych w polityce europejskiej, i uwazamy ten stan za zgodny
z polskim interesem. Istotng wartoscia s dobre stosunki z USA, ale nalezy
jednoznaczne powiedzie¢, ze interesy Polski zwigzane sg przede wszystkim
zinteresami Europy i podstawowe znaczenie ma to, jaka polityke europejska
potrafimy stworzyc¢. Powiedziatbym ponadto, ze wazne jest okreslenie granic
Europy, ale takze odpowiedz na pytanie, jakiej Europy chcemy. Stanowi-
sko w tej sprawie okresla nasza polityke. Chcemy — bo lezy to w polskim
interesie — mocnej Europy, majacej wymiar polityczny. Chcemy Europy
nieobawiajacej sie wspoélnej europejskiej polityki zagranicznej i obronne;j.
| pragnatbym, aby za taka Europa opowiadat sie polski rzad. Pamietajmy, ze
wybory dokonane w najblizszych latach okresla przysztosc Polski: sprawia,
ze wykorzystamy istniejace szanse, lub stworzg pretekst do pojawienia sie
nowych zagrozen.

Uwazam takze, ze potrzebne jest kontynuowanie sprawdzonych wcze-
$niej mechanizmow wspotpracy. Trojkat Weimarski pomogt nam wejs¢ do
Unii Europejskiej i trudno przeceni¢ jego wage. Od nas zalezy, czy ten uktad
bedzie miat znaczenie w przysztosci. Wydaje sie, ze ostatnie, skutecznie
i dobrze przeprowadzone negocjacje o budzet unijny wykazaty, iz moze to
by¢ pomocny instrument. Upominam sie o Trojkat Weimarski, nie tylko ze
wzgledu na istotna role Francji w integracji europejskiej. Dla Polski bardzo
wazne jest istnienie w Europie przeciwwagi dla potegi Niemiec, a Francja,
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jako kraj zatozycielski Unii Europejskiej, petni taka funkcje. Z kolei nasza
obecnos¢ w Tréjkacie Weimarskim odsunie grozbe dazenia Niemiec lub
Francji do hegemonii w Unii Europejskie;j.

Nie nalezy zapominac o Grupie Wyszehradzkiej, ktora—mimo ze ostatnio
stabo odgrywata swoja role — powinna by¢ nadal wykorzystywana. W Unii
Europejskiej bedziemy mieli sojusze stuzgce zatatwieniu konkretnych spraw,
ale takze sojusze strategiczne. | wyobrazam sobie, ze idea ,Europy Srod-
kowej” to nie tylko przejaw nostalgii za przestrzenig podobnych kawiarni,
przestrzenig podobnej tradycji kulturowej, ale takze instrument polityczny.
Jezeli udatoby sie ponownie wytworzy¢ klimat pierwszego, poprzedzajacego
powstanie Grupy, spotkania w Bratystawie w roku 1990 roku i pomysle¢
o rozszerzeniu formuty Grupy, tak by znalazto sie w niej miejsce dla Austrii,
to upstrzony przez muchy portret cesarza Franciszka Jozefa I, ktory w Galicji
jest tak mito wspominany, nagle statby sie instrumentem politycznym.

Wreszcie, uwazam za rzecz bardzo istotng, aby w formowaniu polityki
zagranicznej Unii Europejskiej Polska tworzyta jej polityke wschodnia.
Powiedzmy szczerze, ze to oznacza, z punktu widzenia polskiego honoru,
dotrzymanie zobowigzan i odpowiedz na nadzieje innych krajow, z ktérymi
taczy nas wspolnota losu. Przede wszystkim jest to jednak koniecznos¢ poli-
tyczna. Uwazam, ze Grupa Wyszehradzka ozytaby, gdyby w jej sktad weszta
Ukraina. Miatoby to niezwykle istotne znaczenie dla sposobu myslenia Unii
Europejskiej o tym kraju i o polityce wschodniej w ogdle.

Polska — powtarzam — powinna wptywac na tworzenie sie polityki
wschodniej Unii Europejskiej. A obecnie, nalezy to wyraznie powiedzie¢,
nie ma nawet sladu takiej polityki. Musimy odpowiedziec¢ sobie na pytanie,
w jaki sposdb Polska chce wprowadzi¢ do polityki europejskiej kwestie
bezpieczenstwa energetycznego i przysztosci naszego regionu, a takze jak
chcemy dziata¢ w sprawie wizerunku Rosji w Unii Europejskiej. Obecnie
jej obraz w Unii Europejskiej jest dobry. To wazne, abysmy wspierali ten
pozytywny, otwarty stosunek wobec Rosji. Jednak réwnoczesnie wiemy,
w jakim stopniu bywa to nierealistyczny wizerunek kraju, ktory nie istnie-
je. Obraz Rosji jest oparty bardziej na nadziejach i mitach tworzonych na
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zasadzie politycznej Russia first. Ta sytuacja moze by¢ grozna dla Europy
igrozna dla Polski. Powinnismy starac sie, by w Unii Europejskiej widziano
prawdziwg Rosje i zeby polityka europejska wobec tejze byta polityka reali-
styczng. O Ukrainie, Gruzjiiinnych krajach myslimy z poczuciem solidarnosci
i sympatii. Podobnie — to nie utopia — powinnismy patrze¢ z sympatia na
takie srodowiska jak ,,Memoriat”, ktore prébujg myslec o Rosji w kategoriach
panstwa demokratycznego, wiernego europejskim tradycjom, realizujacego
to, co byto marzeniem najlepszej czesci spoteczenstwa rosyjskiego. Tym
samym, jak sadze, spetnimy zasady polskiej polityki zagranicznej, bedzie-
my stuzyc interesowi Polski, a takze bedziemy tworzyli pozytywne emocje
wokot naszego kraju.
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Dariusz Rosati
Bezpieczenstwo i rozwoj

Zaczne od kilku stwierdzen oczywistych, wrecz banalnych. Polityka
zagraniczna powinna w sposob harmonijny taczy¢ elementy ciagtosci
i zmiany. Te pierwsze wynikaja z otaczajacej nas rzeczywistosci — jak geo-
polityka, ale takze geografia czy zbiorowa pamiec historyczna narodu —
iokreslajq ostateczne cele naszej polityki zagranicznej: rozwoj i bezpieczen-
stwo kraju. Sa tez elementy zmienne, zwigzane z postepem gospodarczym
i technologicznym, zmieniajacym sie uktadem sojuszy czy biezaca polityka
poszczegdlnych panstw, zwtaszcza naszych sasiadow.

tatwo postulowac zachowanie rownowagi miedzy elementami statymi
izmiennymi w polityce zagranicznej. Jednak w realnym Swiecie czesto jeden
z nich zdobywa przewage nad drugim. Bywa tak, ze prowadzona polityka jest
nadmiernie skupiona na elementach statych, a w szczegoélnosci na okresla-
jacych pamiec¢ historyczng narodu. Mamy wéwczas do czynienia z polityka
zwrocong wstecz, przenoszacy doswiadczenie historyczne, czesto bardzo
dramatyczne, na ocene biezacych stosunkéw miedzynarodowych i na tej
podstawie uktadajaca zasady stosunkow z innymi panstwami, a zwtaszcza
z sgsiadami. Dominacja polityki historycznej w polityce zagranicznej sprawia,
ze ta ostatnia nie wykorzystuje szans stwarzanych przez nowe okoliczno-
$ci, a przez to jest mato skuteczna. To polityka izolacji, bo dominujg w niej
poczucie leku i stereotypy wyniesione z przesztosci.
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Bywa jednak i tak, ze dochodzi do zagubienia poczucia ciagtosci, strace-
nia z oczu celow ostatecznych i do skupienia sie na doraznych korzysciach.
Taka polityka jest takze nieskuteczna, bo czesto, w dazeniu do doraznych,
obliczonych na krétki czas korzysci, kraj ponosi dtugofalowe szkody. Przy-
ktadem takiej oportunistycznej polityki byta w ostatnich latach realizacja
stynnego hasta ,Nicea albo $mierc”. Przypomne, ze jeszcze dwa lata temu
podpisywata sie pod nim niemal cata polska klasa polityczna. A w tej chwili
jest ono wstydliwie pomijane. Innym przyktadem polityki doraznej, oportu-
nistycznej, byta ta prowadzona przed rokiem 1989, réwniez nieskuteczna,
a nawet, na dtuzsza mete, prowadzaca do zaniku tozsamosci narodowe;.

W kazdym z tych przypadkow doszto do zagubienia sensu prowadzonej
polityki, interesu czy racji stanu, ktora chce sie realizowad. Przypomina to
jazde samochodem do okreslonego celu. Zwolennicy przywiazywania nad-
miernej wagi do przesztosci latami bedg czekali na zbudowanie autostrady.
Zwolennicy polityki oportunistycznej zas bedq probowali jechac na skroty
i czesto moga grzeznaé w piachu. Ani jedni, ani drudzy nie dotrg szybko do
celu. Aby uniknac tych dwu niebezpieczenstw, trzeba wtasciwie odczytywac
znaki czasu i ponownie zdefiniowad interesy narodowe w zmieniajacej
sie rzeczywistosci. Nalezy tez zachowac rownowage miedzy poczuciem
ostatecznego interesu narodowego a nagle pojawiajacymi sie szansami
i zagrozeniami. Wreszcie konieczna jest aktywna postawa w kreowaniu
polityki zagranicznej.

Polska po roku 1989 przezyta dwie wazne zmiany. Obie wymagaty re-
definicji polskiego interesu narodowego, ale tez redefinicji sposobow jego
realizacji. Pierwsza miata miejsce w 1989 roku. Pamietajmy, ze Polska nie od
razu okreslita swoje strategiczne cele: przystapienie do NATO i Unii Europej-
skiej. Proces ksztattowania sie strategicznej wizji zajat kilka lat. W tym czasie
pojawiaty sie rozne koncepcje: NATO-bis, neutralizacji czy ,finlandyzacji”
Polski. Jednak po pewnym czasie udato sie uzyska¢ narodowg zgode co do
strategicznego kierunku integracji z obszarem euroatlantyckim.

Po 2004 roku ponownie staneli$my przed koniecznoscia dokonania fun-
damentalnej zmiany. Znalezlismy sie w nowej sytuacji. Cztonkostwo w Unii
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Bezpieczenstwo i rozwoj

Europejskiej daje nam nie tylko szanse na rozwdj, ale takze niespotykane
w polskiej historii mozliwosci oddziatywania na polityke europejska. Dlatego
tez kluczowq sprawg w tej chwili jest okreslenie sposobu funkcjonowania
Polski we Wspélnocie Europejskiej.

Jednak wczesniej musimy odpowiedzie¢ na pytanie: jakg Unie i jaka
Europe chcemy budowac? Zgadzam sie z opinig, ze przysztos¢ Polski lezy
w Unii sprawnej, solidarnej, spdjnej i zintegrowanej. Nie bytoby dobre
dla polskich interesow i racji stanu, gdyby UE byta po prostu klubem,
w ktorym funkcjonowatyby rézne zmienne geometrie sojuszy, a wspotpraca
ograniczata sie do spraw gospodarczych badz tez do realizacji ad hoc po-
dejmowanych zadan. Do funkcjonowania solidarnej Europy, poczuwajacej
sie do odpowiedzialnosci za jej poszczegdlne czesci sktadowe, potrzebna
jest Unia spojna politycznie. Tyko w takim przypadku bedzie mozna mowi¢
o tak potrzebnej Polsce solidarnosci wewnatrz Wspdlnoty.

Debata na temat ksztattu Europy jest obecnie tym istotniejsza, ze Unia
znajdowata sie przez ostatnie miesigce w kryzysie bodaj najpowazniejszym
od chwili jej powstania. Linie podziatu przebiegaja w tej chwili wedtug roz-
nych kryteriow. Jedni uwazaja, ze Europa powinna byc¢ unia polityczng, inni
gtosza przeciwng opinie, opowiadajac sie jedynie za wspolng przestrzenia
gospodarcza. Jedni sadza, ze powinna by¢ ona przede wszystkim Europa
socjalna, inni gtosza potrzebe przebudowania jej w najbardziej konku-
rencyjng gospodarke na Swiecie. Wreszcie istnieje podziat na tych, ktorzy
opowiadaja sie za dalszym rozszerzeniem Europy, i tych, ktorzy obawiaja
sie, ze bedzie sie ono dokonywac kosztem spojnosci wewnetrznej. Na te
wszystkie pytania powinnismy odpowiedziec z punktu widzenia naszych na-
rodowych interesow. Takie tematy wymagaja siegniecia wzrokiem dalej niz
tylko do nastepnego pigtku czy poniedziatku. Zatem okreslenie przysztego,
pozadanego dla Polski, ksztattu Europy jest rzeczg najwazniejsza.

S3 jeszcze dwa bardzo istotne kierunki polskiej polityki zagranicznej,
w ktorych takze dokonujg sie zmiany i w ktorych jednoczesnie nalezy zapew-
nia¢ konkretne elementy ciggtosci. Po pierwsze, polityka transatlantycka.
Europa nie moze by¢ rywalka Stanow Zjednoczonych, nie lezy to w interesie
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ani Europy, ani (zwtaszcza) Polski. Powinna by¢ partnerka dla USA, a po-
jawiajace sie w tej chwili w niektorych krajach zachodnioeuropejskich po-
mysty stawiajace Europe w pozycji rywala czy konkurenta sg szkodliwe. Nie
mozemy w stosunkach transatlantyckich ulegac doraznym czynnikom, ktore
decyduja o biezacej polityce tej czy innej administracji amerykanskiej, lecz
zawsze musimy dostrzegac strategiczny sojusz. Nie zapominajmy, ze Europe
iStany Zjednoczone nadal wiecej taczy niz dzieli, mimo odmiennosci, ktore
mogaq sie pojawic¢ w przypadku realizowania takiej czy innej polityki.

Po drugie, nasze relacje z pafnstwami lezagcymi na wschod od naszych
granic. Nalezy prowadzi¢ tu polityke zréznicowania. Inna powinna by¢
polityka Polski wobec Ukrainy, inna wobec Biatorusi, jeszcze inna wobec
Rosji. Jednak we wszystkich tych przypadkach musimy starac sie przenie$¢
ciezar tej polityki na szczebel Unii Europejskiej i wykorzysta¢ nasza pozycje,
tak aby polski sposob patrzenia na te panstwa byt w wiekszym stopniu
przyjmowany jako stanowisko Berlina, Paryza czy Brukseli. Do osiagniecia
tego stanu rzeczy droga daleka i trzeba stosowac w tym przypadku wyra-
finowane i konsekwentne metody. Pamietajmy, ze Europa czesto obawia
sie polskiego punktu widzenia, tym bardziej, ze moze on zburzy¢ idylliczny
obraz, jaki czesto dominuje w stolicach zachodnioeuropejskich, zwtaszcza
jesli chodzi o obraz Rosji.

Odmitologizowanie wizerunku Rosji jest zgodne z polska racja stanu, tym
bardziej, ze pojawiajq sie tam bardzo niepokojgce tendencje. Mam na mysli
przede wszystkim ciggoty neoimperialne, zaréwno w polityce wewnetrznej,
czego kolejnym przyktadem s ostatnie proby ograniczenia niezaleznosci
organizacji pozarzadowych, jak tez w polityce zagranicznej. Wymownym
Swiadectwem staje sie polityka energetyczna Rosji, przede wszystkim sto-
sowane przez nig zasady sprzedazy gazu i ropy. W tych kwestiach Polska
powinna konsekwentnie budowac swa polityke we wspodtpracy z Unia
Europejska i stopniowo starac sie przekonywac Unie oraz poszczegolnych
jej cztonkéw do polskiego stanowiska. Rownoczesnie jednak powinnismy
rozwija¢ zwiagzki ze spoteczenstwem rosyjskim, budowac zaufanie pomie-
dzy obywatelami Polski i Rosji, poprzez wspotprace naukowaq i kulturalng,
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wymiane mtodziezy, kontakty srodowisk samorzadowych. Trzeba tworzy¢
lepszy wizerunek Polski u naszych wschodnich sasiadow, a zarazem dopro-
wadzad do gtebszego zrozumienia intencji i sposobu myslenia partneréw
rosyjskich o Polsce. Wreszcie niezbedne jest zwiekszenie naszej samodziel-
nosci energetycznej. To kwestia zwigzana z dtugofalowym umocnieniem
suwerennosci Polski. Powinnismy, i chyba nie ma innego wyjscia, podjac
dziatania zmierzajace do uniezaleznienia sie od dominujacego udziatu do-
staw ropy i gazu ze Wschodu. Tylko wowczas prawdopodobnie zdejmiemy ze
stosunkdéw polsko-rosyjskich obcigzenie, ktore przeszkadza w porozumieniu
sie miedzy Polska a Rosja.

Na zakonczenie chce zaznaczy¢, ze debata publiczna o polityce zagra-
nicznej, taka jak dzisiejsze spotkanie, jest zawsze istotnym elementem,
prowadzacym do wyjasnienia konkretnych spraw, jednak o ksztatcie tej po-
lityki zadecyduje przede wszystkim dziatalnosé naszego rzadu, prezydenta,
parlamentu, a takze ministra spraw zagranicznych —i to oni beda ponosili
odpowiedzialnos$¢ za podjete dziatania.
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Jacek Saryusz-Wolski
Ciggtosc i konieczne zmiany

Panuje przekonanie, ze Polska prowadzi dobrg, a zdarza sie, nawet
btyskotliwg polityke zagraniczna. Nasuwa sie zatem pytanie: dlaczego ja
zmieniac¢? Odpowiedz? jest prosta: wtasnie dlatego, ze nadal chcemy miec
dobra, a moze nawet bardzo dobrg polityke zagraniczng. Zatem na pyta-
nie: ,ciggtos¢ czy zmiana?” mozna odpowiedzie¢ — zasadniczo ciagtosc,
z niezbednymi zmianami. Sam jednak powiedziatbym inaczej: potrzebna jest
nam nowa polityka zagraniczna, oparta na fundamencie dotychczasowych
osiagniec. Znalezlismy sie bowiem na nowym etapie, odkad zrealizowalismy
zasadnicze cele polskiej polityki zagranicznej po roku 1989: zostalismy
cztonkami NATO i Unii Europejskiej, fundujac tym samym nasze bezpie-
czenstwo i tworzac szanse na osiaggniecie dobrobytu. Jestesmy na dobrym
szlaku, otrzymalismy potezne instrumenty i mocne kotwice. Wchodzimy
w ,doroste” zycie i potrzebne jest okreslenie nowych celéw prowadzacych
do spetnienia naszych pragnien. Nie wystarczy bowiem rados$¢ z samego
faktu, ze dotarlismy do portu. Konieczne jest wykorzystanie cztonkostwa
i wypetnienie go trescig. To nasza szansa na emancypacje i — nie waham
sie uzyc¢ tego stowa — na awans Polski w stosunkach miedzynarodowych,
zaréwno wobec partnerow w Unii, jak i wobec Stanow Zjednoczonych.
Powinnismy przeciez zmierza¢ do uzyskania pozycji, w ktdrej zajeciu prze-
szkodzity nam tragiczne wyroki historii i jattanski podziat swiata. Musimy,
przywotujgc Marcela Prousta, odzyskac ,stracony czas”.
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Prosze potraktowac moje propozycje z pewnym dystansem, ale warto
moéwic —w perspektywie dekady czy dwoch —o awansie Polski do ,, pierwszej
ligi europejskiej”. To powinien by¢ nasz dalekosiezny cel. Jest nim wejscie
do,,G-5” (najwazniejszych krajow UE) i kiedys, moze za 20 lat, do ,,G-8”, czyli
dotaczenie do klubu najbardziej rozwinietych panstw swiata. Co to oznacza?
Maksymalnie szybkie odrabianie dystansu w gospodarce. Zapewni nam to
dobra polityka wewnetrzna, lecz polityka zagraniczna powinna tworzy¢
po temu odpowiednie warunki (dzisiaj to ta ostatnia musi petni¢ funkcje
bardziej ustugowg wzgledem polityki wewnetrznej). Niech przyktadem dla
nas bedzie Hiszpania czaséw premiera José Marii Aznara.

Powinna to by¢ polityka na wyrost, polityka na miare stanow przysztych,
na miare Polski za dwadziescia lat, a nie na miare dzisiejszg czy tym bardziej
wczorajsza. Polityka podobna w niektorych aspektach do tej, jaka od lat
realizuje Francja, polityka mierzenia sit na zamiary. Wreszcie powinna by¢ to
polityka prowadzona na dwdch poziomach. Pierwszy znajduje sie wewnatrz
Unii Europejskiej, poniewaz to ona stanowi najblizszy punkt odniesienia
naszej polityki. Drugi to klasyczna polityka zagraniczna dwu- i wielostronna,
ktorej wazng czescia sg strategiczne zwigzki ze Stanami Zjednoczonymi.

Czy mozna zatem mowic o ,nowym paradygmacie” w polityce zagranicz-
nej? Na pewno powinna by¢ w swej tresci, a rowniez w odbiorze, bardziej
asertywna, bez kompleksow, odwazna. Musimy pozbyc sie syndromu mtod-
szego partnera. Uzywajac okreslen zaczerpnietych ze $wiata dzisiejszego
biznesu: mamy by¢ senior partner, a nie junior partner. Oznacza to zmiane
jezykai stylu, co wtasnie ma miejsce. Powinna to byc polityka aktywna, a nie
reaktywna, twodrcza, a nie dostosowawcza, mniej nasladowcza, a bardziej
samoistna i samodzielna. Musimy dazy¢ do partnerskich relacji, a nie godzi¢
sie na paternalistyczne traktowanie. Polska polityka zagraniczna winna
opierac sie na twardej ocenie realiéw i wtasnych interesow politycznych
i gospodarczych, a mniej troszczyc sie o to, jak widza nas inni (powinnismy
pozby¢ sie — jak mowig socjologowie — ,jazni odzwierciedlonej”). Nasza
polityka musi by¢ bardziej zajeta naszym interesem, ale jednocze$nie nie
moze by¢ ,waskonarodowa”. Nalezy skonczy¢ z tak czestym mysleniem
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»Nasza chata z kraja”, a takze wyjs¢ poza horyzont europejski. Nie wolno
redukowac ambicji do haset: ,,Unia, pieniadze, spéjnos¢, polityka wschodnia”
ani ,NATO, USA, bezpieczenstwo”. Powinnismy juz dzisiaj, majac w kieszeni
od maja 2004 roku swiadectwo dojrzatosci, jakim jest cztonkostwo w Unii,
zaczac patrzec na polityke catosciowo, widziec cate jej spektrum: polity-
ke érédziemnomorska, rozwojowa w Trzecim Swiecie, Indiach, Chinach,
gospodarke globalng, terroryzm swiatowy, globalne wyzwania technolo-
giczne, sSrodowisko globalne, traktat z Kioto, relacje transatlantyckie, prawa
cztowieka, demokracje i tak dalej. Polityka zagraniczna powinna takze
by¢ uzywana jako dzwignia modernizacji, czyli stuzy¢ do przektadania na
polityke wewnetrzng zewnetrznych impulséow i nowoczesnego widzenia
Swiata, poniewaz nadal jesteSmy za mato ambitni.

Nastepna sprawa to zmiana podejscia do sojuszy. Przestraszytem sie,
obserwujac polskie reakcje na szczyt w Brukseli, poswiecony budzetowi
Unii na lata 2007-2013. Podkreslano w nich: znakomicie, oto wrécilismy
w objecia Tréjkata Weimarskiego. Czyzbysmy znowu uwazali, ze trzeba sie
tylko wkomponowywac w juz istniejacy uktad? Uwazam, ze nalezy kontynu-
owac nasze zaangazowanie w takich inicjatywach, jak Grupa Wyszehradzka
czy Trojkat Weimarski, ale bez niepotrzebnych ztudzen. | proponowatbym
odejscie od — mowiac troche prowokacyjnie — ,,choroby sierocej polskiej
polityki zagranicznej”, czyli syndromu ,kto nas pokocha?”, na rzecz geo-
metrii zmiennych sojuszy celowych. Zaangazowanie w Tréjkat Weimarski
powinno stuzy¢ realizacji naszych konkretnych interesow. Sojusze z Wielka
Brytania powinni$my zawierac¢ w sprawach, ktére nam dobrze stuza. Udang
proba korzystania z takiej metody byto rozegranie batalii o nowy budzet
Unii. Jednak powinnismy szukac sojusznikow wszedzie, w tym nowych
partnerow dla naszych priorytetow.

W polskiej polityce zagranicznej powinno by¢ mniej dostosowywania
sie do otoczenia miedzynarodowego, a wiecej préb wptywania na to oto-
czenieitworzenia go, oczywiscie na miare naszych sitisrodkow. | wreszcie
w polityce zagranicznej musimy odejs¢ od postrzegania jako jej aktorow
wytacznie panstw narodowych w uktadzie swiatowym i europejskim na
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rzecz dostrzegania innych istotnych, a zapoznanych elementéw, takich jak
korporacje gospodarcze, organizacje miedzynarodowe i opinia publiczna,
w tym media. To s3 dzisiaj powazni aktorzy polityki miedzynarodowej,
czesto przez nas niezauwazani.

Na pewno konieczne jest zachowanie zasady nadrzednosci interesow
bezpieczenstwa i jego zakotwiczenia w wielorakich instytucjach oraz ukta-
dach dwu-i wielostronnych, takich jak: Unia, wspétpraca w regionie, NATO
i USA. Musimy traktowac te kwestie catosciowo, to znaczy widzie¢ zaréwno
aspekty polityczne, jak i militarne, gospodarcze (w tym energetyczne),
kulturalne, wreszcie sprawy bezpieczenstwa wewnetrznego. Niezbedne
sg rowniez ,,ekonomizacja polityki zagranicznej”, taczne traktowanie inte-
reséw politycznych, gospodarczych i bezpieczenstwa oraz wzajemne ich
wzmacnianie, na przyktad wykorzystywanie naszych zdolnosci militarnych
jako budulca naszej pozycji w polityce miedzynarodowej. Konieczne jest
wreszcie — powtarzam — niezmienne dostrzeganie zwigzku miedzy polityka
wewnetrzna a polityka zagraniczna.

Sadze rowniez, ze potrzebne jest uczynienie z naszej polityki sprawy
mniej elitarnej, a bardziej obywatelskiej, uspotecznionej, opartej na zrozu-
mieniu i solidnym poparciu spotecznym oraz wypracowywanej w debacie
publicznej. Co wiecej, niezbedne jest dopuszczanie sporu o polityke zagra-
niczng, poniewaz wtedy lepiej sie ona krystalizuje i uzyskuje solidniejsze
podstawy! Dopiero na takim fundamencie mozna przystgpic¢ do budowania
pozadanego consensusu wokot polityki zagranicznej.

Gdzie jeszcze potrzeba zmian? Wazne sa: sprawniejsza koordynacja in-
stytucjonalna, profesjonalizm kadr, lepsze zaplecze analityczne, planowanie
strategiczne, zwiekszenie srodkow, nowoczesna infrastruktura, zadbanie
o kadry w instytucjach miedzynarodowych, co jest tematem zlekcewazo-
nym. Musimy lepiej sie promowac i budowac obraz naszej polityki. Polityka
zagraniczna powinna tez zauwazyc¢ wciaz niedostrzeganych zagranicznych
aktoréw: wspolnoty regionalne, lokalne, Srodowiskowe — nalezy jg adreso-
wac takze do nich, a nie widzie¢ panstwa jako swoich jedynych rozmoéowcow.
Wreszcie poprawy wymaga komunikacja spoteczna.
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Gdzie zatem potrzebne jest zachowanie ciggtosci? Na pewno w przy-
wigzaniu do zasad i wartosci, takich jak: demokracja, prawa cztowieka,
solidarnos¢ w stosunkach miedzynarodowych. Powinnismy dbac o polityke
historyczna, wierng prawdzie historycznej. Nalezy kontynuowac polityke
»,dobrego sasiedztwa”, jakkolwiek jej prowadzenie bytoby trudne —musi ona
obejmowac Niemcy, Rosje, cztonkow Grupy Wyszehradziej, obszar Morza
Battyckiego. Potrzebna jest ciagtos¢ polityki wschodniej w realizowaniu
testamentu Jerzego Giedroycia. Polska musi by¢ autorem i motorem poli-
tyki europejskiej w tej dziedzinie. Podsumowujac: w réznych proporcjach,
zaleznie od przedmiotu, niezbedne jest zachowanie ciagtosci, ale konieczne
sq tez zmiany, wynikajace z nowego etapu, w jaki wkroczyta Polska.
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Marcin Swiecicki:

Okazuje sie, ze wsrod dotychczasowych mowcow panuje zgoda co do
zatozenia, iz nasza polityka zagraniczna bedzie bardziej skuteczna, jesli
uda sie wykorzystac do jej wzmocnienia Unie Europejska. Wszyscy s3 tez
zgodni, ze sama Unia powinna prowadzi¢ dobrg polityke. Tymczasem, mimo
porozumienia co do perspektywy budzetowej na lata 20072013, Wspélnota
jest pograzona w kryzysie. Co wiecej, przyjeto bardzo zty budzet. Najwiecej
srodkow przeznaczono na rolnictwo, czyli na dziedzine, w ktérej Europa
przegrywa, dziedzing, ktdra nie pociagnie jej gospodarki do przodu i nie
zwiekszy jej konkurencyjnosci. Jest nawet gorzej. Owe 40 procent budzetu
Unii jest wydawane sprzecznie z zasada solidarnosci— odbiorcami znacznej
czescitej kwoty sa najbogatsi rolnicy z Europy Zachodniej, nie zas najbardziej
potrzebujacy z nowych krajow cztonkowskich. Unia Europejska nie prowa-
dzi tez skutecznej polityki energetycznej. Jest nieskuteczna, osmiele sie to
powiedzie¢, w sprawach Ukrainy czy Gruzji. Pomoc otrzymywana przez te
kraje jest znacznie mniejsza niz niezbedna dla skutecznej transformacji. Nie
wiem réwniez, czy Unii Europejskiej uda sie obroni¢ Ukraine przed szan-
tazem paliwowo-energetycznym ze strony Rosji. Czy Polska przygotowuje
jakis plan wzmocnienia polityki Unii Europejskiej w tych sprawach?
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Kolejna kwestia to instytucjonalny ksztatt Wspdlnoty. Obecnie ratyfi-
kacja traktatu konstytucyjnego utkneta w martwym punkcie, a przeciez
konstytucja mogta usprawnic funkcjonowanie Unii. W procesie decyzyjnym
w dalszym ciggu dominujg instytucje miedzyrzadowe, z wielkim trudem
osiggajace porozumienie, natomiast Parlament Europejski i Komisja Eu-
ropejska majg znacznie stabszg pozycje. Czy Polska wypracowata jaka$s
wizje umocnienia, poprawy skutecznosci i sprawnosci Unii Europejskiej,
ktdra mogtaby broni¢interesow wszystkich swoich cztonkdéw? Nie jestesmy
w stanie sami rozwigza¢ wielu problemdw, przed ktorymi stoi nasza poli-
tyka zagraniczna. Rowniez Unia — w obecnym ksztatcie — nie jest w stanie
dobrze ich rozwigzywac.

Bogumita Berdychowska:

Jednym z punktow dorobku z ostatnich kilkunastu lat, niewatpliwie po-
zytywnym, jest polska polityka wobec Ukrainy. To, co sie stato w pierwszych
tygodniach po powotaniu rzadu Kazimierza Marcinkiewicza, wzbudzito
we mnie duze watpliwosci. Po raz pierwszy zdarzyto sie, zeby premier
w exposé* w ogole nie wspomniat o polityce swojego rzadu wobec Ukrainy;
minister Stefan Meller w wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej”? réwniez nie
znalazt miejsca dla tej problematyki. Dlatego ciesze sie, ze dzisiaj kwestia
Ukrainy pojawita sie w jego wystapieniu. | mam pytanie: czy Polska przy-
gotowuje jakis pakiet pomocy dla Ukrainy?

Tadeusz Chabiera:

Mam dwa pytania. Pierwsze: czy nalezy wigzac nasze wsparcie dla wej-
$cia w przysztosci Ukrainy do Unii Europejskiej z akcesjg Turcji? To powazny
problem zaréwno dla Polakow, jak i dla Ukraincéw. | drugie pytanie: czy

1 Exposé Premiera Kazimierza Marcinkiewicza, 10 listopada 2005,
http://www.kprm.gov.pl/1433_14848.htm.

2 Polska w cieniu podejrzen [ze Stafanem Mellerem rozmawiaja Marcin Bosacki i Jacek
Pawlicki], ,Gazeta Wyborcza”, 5.12.2005.
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Polska planuje podjecie inicjatywy dotyczacej traktatu konstytucyjnego
i czy w ogole powinnismy ja podejmowac?

Stefan Meller:

Ukraina — oczywiscie — pozostanie priorytetem w polskiej polityce
zagranicznej. Nie ulega tez watpliwosci, ze dla prowadzenia skutecznej
polityki wobec Ukrainy nie wystarczy nasza aktywnos¢, lecz konieczne jest
zwiekszenie zaangazowania Unii Europejskiej. Jestem gteboko przekona-
ny, ze niezaleznie od roznych opinii w samej Wspélnocie Unia pozostaje
podstawowym miejscem realizacji naszej polityki ukrainskiej, rownolegle
do stosunkow dwustronnych i w porozumieniu z naszymi parterami. Mamy
do wykonania olbrzymig prace, takze w Brukseli, jezeli chcemy, aby nasze
poglady zaczety sie coraz lepiej przebijac. Od pomaranczowe]j rewolucji
minat rok, jestesmy w nowej sytuacji. | musimy nieustannie walczy¢ o pod-
trzymywanie dobrego nastawienia do Ukrainy.

Jednak Unia to nie wszystko. Coraz wyrazniej dostrzegam, ze polityka
transatlantycka to nie tylko wirtualny byt, o ktérym sie mowi lepiej lub
gorzej, lecz raczej bardzo konkretna sprawa. Europa i Stany Zjednoczone
sq skazane na wspotprace. Ukraina jest swietnym przyktadem. Widac, jak
ten problem wywotuje interakcje miedzy polityka Unii Europejskiej a po-
lityka zagraniczna USA. Zainteresowanie Stanow Zjednoczonych Ukraing
nie dotyczy jedynie relacji dwustronnych, lecz jest wynikiem globalnego
myslenia o polityce zagranicznej, w tym o problemie zrodet energii. Ukraina
jest jednym z najwazniejszych tematéw polskiej polityki zagranicznej, nie
tylko w wymiarze relacji dwustronnych, ale tez polityki ogolnoeuropejskiej,
a nawet globalnej.

Zbigniew Pisarski:

Jezeli rozmawiamy o ciagtosci w polskiej polityce zagranicznej— a bez-
sprzecznie z ciggtoscig mamy do czynienia — to czy jest ona zaleta naszej
polityki? Moje watpliwosci dotycza przede wszystkim relacji z Rosjg. Nasza
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polityke w stosunku do tego kraju po 1989 roku nazwatbym ,pracowita
bezczynnoscia”. | obawiam sie, ze nie przynosi ona dobrych skutkéw. Nie
wiem, czy przyczyng takiego stanu byta osoba prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego? Na pewno mozna powiedzie¢, ze odchodzacy prezydent
nie utatwiat nam realizacji polityki wschodniej. Czy w tej dziedzinie nie
powinna nastgpi¢ znaczaca zmiana? Tym bardziej, ze Rosja, ustanawiajac
na przyktad nowe $wieto narodowe, przypominajace o wypedzeniu wojsk
polskich z Kremla w 1612 roku, prowadzi konsekwentng polityke. Czy bu-
dowa gazociagu, przebiegajacego po dnie Battyku, nie jest jej sygnatem?
W jaki sposéb chcemy prowadzi¢ polityke wobec Rosji? Czy mamy nadal
uprawiac tak asertywna polityke? | czy ciagtosé jest w tym przypadku naj-
lepszym rozwigzaniem?

Jozef Oleksy:

Uwazam, ze nie ma zagrozenia dla priorytetdéw polskiej polityki zagra-
nicznej, wypracowanych po 1989 roku. Problemy pojawiaja sig, jezeli przej-
dziemy do konkretnych spraw. Na przyktad: jak Polska odpowie na pytanie,
kto pierwszy powinien wejs¢ do Unii —Turcja czy Ukraina? Powinnismy miec
gotowe odpowiedzi na takie pytania. Jacek Saryusz-Wolski przedstawit do-
datkowe uwarunkowania, do ktdrych ja rowniez przyktadam wage. Uwazam
bowiem, ze sojusze i wybory strategiczne s3 stabilne, dopdki nie pojawia
sie czynniki mogace wptywac na ich modyfikacje. Jezeli nie dostrzezemy
globalnych wyzwan, ktore beda ksztattowac polityke naszych sojusznikow,
to moze nie zdotamy dostosowac naszych dziatan do realnych potrzeb.

Jedng z podstaw naszej polityki jest uznanie przywodztwa amerykanskie-
go w $wiecie. Nie budzi to watpliwosci, ale pozostaje pytanie, w jaki sposob
to przywodztwo ma byc spetniane i czy dla jego okreslenia wystarcza jeden,
amerykanski, punkt widzenia, czy tez —1i na ile — powinien sie tu liczy¢ gtos
sojusznikow Stanow Zjednoczonych.

Innym tematem do dyskusji w Polsce jest wspolnotowos¢ Unii Europej-
skiej i sposoby jej umacniania. Wciaz nie mamy wypracowanego stanowiska
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w tej sprawie, a nie unikniemy odpowiedzi, tym bardziej, ze koniecznos¢
sprostania wyzwaniu innowacyjnosci wymusi zasadnicza reforme polityki
wewnetrznej Unii, ktora chce i musi stac sie globalnym graczem. Dyskusja
europejska prawie zamiera. Przewaza traktowanie Unii jako ,kasy zapo-
mogowe;j”. Sprawg wielkiej wagi staje sie powrot do dyskusji o traktatowej
bazie Wspélnoty i wyrazanie polskich opinii co do przysztosci catej Unii
Europejskiej.

W Polsce dyskusje na temat polityki zagranicznej sg bardzo ubogie.
Warto zatem podjac wysitek dotarcia z pryncypiami naszej polityki do szer-
szych kregow spoteczenstwa. Tym bardziej, ze sity polityczne sprawujace
dzisiaj wtadze nie bedg przyktadaty szczegolnej wagi do gtebokosci refleksji
i strategicznego wymiaru niektérych naszych dziatan.

Kazimierz Woycicki:

Mam trzy watpliwosci. Dariusz Rosati moéwit o niedobrej polityce, wcigz
zbyt mocno osadzonej w doswiadczeniu historycznym i pielegnujacej
polskie kompleksy. Stefan Meller mowit natomiast o potrzebie ,dyploma-
¢ji historycznej”. Czy te dwie wypowiedzi stojg ze soba w sprzecznosci?
Moim zdaniem, polskie doswiadczenie historyczne moze i winno zostac
wykorzystane w polskiej polityce zagranicznej. Problem w tym, by czyni¢
to w sposdb przemyslany. Dotychczas takich przemyslen nie byto i nie byto
polskiej polityki historycznej. Sadze, ze z tego braku, a nie ze zbyt czestego
siegania do historii, wynikaja spory, jakie dzisiaj toczymy, i ewentualnie to,
co Dariusz Rosati nazwat kompleksami.

Druga watpliwos¢ dotyczy wystapienia Jacka Saryusz-Wolskiego. Jezeli
ambicjg Polski miatoby by¢ wejscie do grupy ,G-8” — jak stwierdzit — to
moze nalezatoby sie zastanowi¢, czy sama Unia Europejska jest dla Pol-
ski tak istotna? Wiekszos¢ méwcow przyjmowata zatozenie, ze jestesmy
krajem $rednim i do realizacji naszych celow potrzebujemy cztonkostwa
w politycznym klubie, jakim jest UE. Cztonkostwo w Unii Europejskiej jest
nam potrzebne, bowiem tylko dzieki niej kraj naszej wielkosci moze reali-
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zowac swoje interesy w globalnym $wiecie. Jednak nie poprawimy swojej
pozycji, jesli bedziemy deklarowali ambicje przewyzszajace mozliwosci.
Badzmy natomiast dostatecznie przebiegli, aby zajac jak najlepsze miejsce
w europejskim klubie, do ktérego juz nalezymy, a przez to i we wspotcze-
snym, skomplikowanym Swiecie.

Trzecia watpliwos$¢ dotyczy polityki energetycznej. Jezeli szukamy alter-
natywnych zrédet energii, czy nie nalezy przesuna¢ zasadniczych akcentéw
dyskusji w tej sprawie? Nie mowmy, czego chcemy unikna¢ (zagrozenia
dostaw ropy i gazu ze Wschodu), ale co chcemy uzyskac (bezpieczenstwo
energetyczne). W takim wypadku nalezy rozpoczac¢ wielkq narodowg
debate na temat energetyki jadrowej. | trzeba mie¢ odwage taka debate
rozpoczac juz teraz.

Krzysztof Bobinski:

Spodziewatem sie, Ze rzad Kazimierza Marcinkiewicza bedzie asertywny
wobec Unii Europejskiej, a konsensualny wobec Stanéw Zjednoczonych.
Okazato sie jednak, ze nowy rzad podczas szczytu w Brukseli w grudniu
2005 roku, dotyczacego budzetu Unii na lata 2007-2013, zachowywat sie
dosc konsensualnie, zabiegat o wsparcie Francji i Niemiec. Natomiast w roz-
mowach ze Stanami Zjednoczonymi ten rzad stawia zadania, chociazby pyta
o cene dalszej obecnosci polskich wojsk w Iraku. Czy to jedynie chwilowa
zmiana, czy tez zapowiedz nowej tendencji w naszej polityce?

Maria Wagrowska:

W polskiej debacie na temat polityki zagranicznej Unii Europejskiej
mozna dostrzec dwoistos¢. Polska jest przeciwna wszelkim koncepcjom pro-
mujacym funkcjonowanie we Wspolnocie réznych ,,predkosci” czy tworzenie
»~twardego jadra” Unii. Rébwnoczesnie wydaje sie, ze preferuje rozne rozwia-
zania, rozne konfiguracje, w ktére mogtaby wejs¢ w grupie czterech, pieciu
czy siedmiu panstw. Roznice w obu sytuacjach sg oczywiste: w pierwszym
przypadku chodzi o formalne rozwigzania, w drugim o mniej sformalizowane
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sposoby wspdtpracy. Czy jednak nie mozna tu dostrzec niespojnosci, ktéra
w przysztosci moze krepowac polska polityke zagraniczna?

Matgorzata Dzieduszycka:

Mam dwa pytania. Czy polska dyplomacja bierze pod uwage ewentual-
ne sojusze ,potnocnoeuropejskie”, ktérych przedmiotem bytyby nie tylko
kwestie energetyczne (gazociag na dnie Battyku), ale tez np. polityka wobec
wielokulturowosci? Czy dostrzegamy tego rodzaju opcje strategicznych
porozumien?

Drugie pytanie jest adresowane do Dariusza Rosatiego. Za jakim wybo-
rem opowiedziatby sie Pan obecnie: wieksza konkurencyjnosc czy wieksza
solidarnos$¢ Unii?

Krzysztof Sliwinski:

W polskiej debacie publicznej brakuje powaznej rozmowy na temat
»,dobrego sasiedztwa” w rozumieniu przyjetym w catej Unii Europejskiej.
U nas pod tym hastem rozumiemy jedynie: ,Ukraine”, ,,Rosje”, czasami
szerzej ,Wschod”. Jezeli jednak chcemy, by na przyktad Portugalia zainte-
resowata sie Ukraing, to musimy przekonad inne kraje, ze przestrzen $rod-
ziemnomorska i sprawy krajoéw arabskich nas tez dotyczg. Bardzo wazna
byta deklaracja o rozumieniu przez Polske doniostosci wtaczenia Turcji do
Unii Europejskiej. W dzisiejszej Unii istniejg dwie granice naturalne. My
zajmujemy sie przede wszystkim naszymi bezposrednimi sasiadami, ale
przestrzen srddziemnomorska powinna byc takze przedmiotem zaintere-
sowania polskiej polityki zagranicznej.

Jakub Boratynski:

Nie mniej wazna niz problem wyboru kierunkow jest kwestia instrumen-
tow i instytucji w polskiej polityce zagranicznej. Wymienie cztery szczegé-
towe kwestie. Po pierwsze, koordynacja polityki europejskiej kraju. Jaki jest
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bilans strat i zyskow z zapowiadanego przez rzad Kazimierza Marcinkiewicza
potaczenia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE), dotad odpowie-
dzialnego za te polityke, i Ministerstwa Spraw Zagranicznych? Po drugie,
polityka pomocowa, polityka rozwojowa i pomoc na rzecz demokratyzacji
w innych krajach. Te sprawy nadal znajduja sie na marginesie zaintereso-
wania polskiego rzadu. Po trzecie, miejsce dyplomacji obywatelskiej, czyli
dziatan samorzadow, instytucji naukowych, organizacji pozarzadowych
w polityce zagranicznej. Na ten temat mowi sie w Polsce coraz wiecej, ale
brakuje rozwiazan instytucjonalnych, pozwalajacych na wykorzystanie
potencjatu tych partnerow. Po czwarte wreszcie, reforma strukturalna
samego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jakie sg plany rzadu w tych
dziedzinach?

Jacek Saryusz-Wolski:

Cztonkostwo w klubie ,,G-8", rozumianym jako grono najbardziej rozwi-
nietych krajow, do ktérego przeciez aspirujemy, nobilituje. Nie oznacza to,
Ze uwazam, iz mozemy znalez¢ sie w gronie tych panstw juz niedtugo. To po
prostu cel, ktory powinien nas mobilizowac. Nie przypadkiem wspomnia-
tem o polityce prowadzonej przez José Marie Aznara. Zyczytbym sobie, aby
Polska, jej gospodarka i polityka zagraniczna za dziesie¢, a moze pietnascie
lat osiagnety dzisiejszy stan Hiszpanii. Dlaczego nasze aspiracje majg sie
réznic od hiszpanskich?

Co do koordynacji polskiej polityki europejskiej, to najwazniejsze, aby
byt to silny osrodek. Nie jest wazne, moze inaczej — zalezy od politycznego
ksztattu gabinetu, czy bedzie on podlegat Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych, premierowi, czy bedzie odrebng instytucja. Wazne, by byt to silny
isprawny osrodek. | nie zapominajmy, ze dzisiaj polityka europejska jest po
czesci polityka zagraniczng, a po czesci polityka wewnetrzng. Natomiast
niebezpieczenstwo stanowi parcelacja silnego kompetencyjnie i kadrowo
osrodka, jakim jest UKIE; tworzono go latami, a moze zostac zlikwidowany
kilkoma przesunieciami administracyjnymi.
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Zgadzam sie z apelem o dostrzezenie ,przestrzeni $rodziemnomor-
skiej”. Moze jest to poglad zbyt idealistyczny, ale uwazam, ze wykazanie
zainteresowania tym obszarem pomoze w tym, by kraje takie jak Hiszpa-
nia i Portugalia poparty naszg polityke wschodnia. W Unii musza zostac
w petni docenione oba wymiary polityki sagsiedztwa: srédziemnomorski oraz
battycko-wschodni. Musimy przekonac Unieg, iz jest to w jej interesie, ale
wczesniej pokazac, ze nie dziatamy zgodnie z przywotywanym juz przeze
mnie powiedzeniem: ,nasza chata z kraja”.

Dariusz Rosati:

Mowitem o dwdch niebezpieczenstwach, grozacych naszej polityce
zagranicznej: o utracie wtasciwych proporcji i o braku harmonii. To oczy-
wiste, Zze polityka historyczna powinna by¢ czescia polityki zagraniczne;j.
Dobrze pokazuja to doswiadczenia przedstawicieli Polski w Parlamencie
Europejskim. Przy okazji podejmowanych przez nich préb upamietnienia
niedawnych rocznic - zakornczenia drugiej wojny swiatowej czy wyzwolenia
obozu Auschwitz-Birkenau — okazato sie, jak niezbedne jest edukowanie
naszych partnerow z dawnej Unii. Historyczne doswiadczenia krajow
z Europy Wschodniej i Zachodniej w przypadku drugiej wojny roznia sie.
Dla zachodnich Europejczykéw wigze sie ona przede wszystkim z agresja
niemiecka, a rola Rosji Radzieckiej jest ze wszech miar pozytywna. Dla Po-
lakéw ta ostatnia jest co najmniej kontrowersyjna, dla krajow battyckich zas
to ZSRR jest jednoznacznie okreslonym przeciwnikiem. Te roznice istniejg
inie powinny by¢ pomijane w prowadzeniu polityki zagranicznej. Natomiast
— co podkreslam — niebezpieczne jest kierowanie sie przede wszystkim,
lub tez w przesadnym stopniu, doswiadczeniem, a nawet stereotypami
historycznymi, bez dostrzegania zachodzacych przemian. Najlepszym
przyktadem jest antyniemiecko$¢ pewnych sit politycznych w Polsce, ktore
kierujac sie doswiadczeniem historycznym, nie dostrzegajg olbrzymiej
szansy wynikajacej z ewolucji, jaka przeszty Niemcy, i nie zauwazaja, iz
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Niemcom zalezy na bardzo dobrych stosunkach z Polska, bo widza w nich
swoj3 historyczna szanse.

Nie uwazam, ze istnieje jakis wybdér miedzy Europa konkurencyjna
a Europa solidarna. To fatszywe postawienie problemu. Jezeli Europa nie
bedzie konkurencyjna, to wczesniej czy pozniej przestanie by¢ solidarna ze
wzgledu na brak srodkow. | odwrotnie. Wszystkim nam zalezy, aby Europa
byta solidarna w europejskim sensie tego stowa, bo tylko w takim przypadku
zapewni nam to konkurencyjnos¢ i utrzymanie wewnetrznej harmonii. Sg to
zatem cele wzajemnie sie wspierajace. Jezeli zabraknie nam jednego z tych
elementdw, to Europie zagrozi paraliz. W obecnej sytuacji mamy przede
wszystkim do czynienia z uwigdem konkurencyjnosci, natomiast Europa
ma najlepszy model socjalny na swiecie. Nie mowie w tej chwili o solidar-
nosci pomiedzy panstwami, ale o modelu socjalnym, opartym na szeregu
zabezpieczen spotecznych, ktore nie istniejq nigdzie indziej na swiecie.
W tej dziedzinie przodujemy. Natomiast w miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci gospodarczej czy w tempie wzrostu jestesmy na szarym koncu.
To wskazuje, dokad powinnismy skierowac swoje wysitki, aby przywrocic
harmonie miedzy obiema sferami.

Na koniec dwie uwagi do wystapienia Jacka Saryusz-Wolskiego. Musze
przyznac, ze czuje sie wrecz oszotomiony jego bardzo ambitng wizjg polityki
zagranicznej. Jestem zwolennikiem ambitnych zadan, ale powinnismy za-
chowac poczucie realizmu, bowiem od wielkosci do smiesznosci tylko jeden
krok. Postulat dotaczenia do grup ,,G-8” czy ,,G-5" iinne przedstawione przez
niego wyzwania sg oczywiscie stuszne, ale powiedziatbym, Ze nie s3 to za-
dania dla polityki zagranicznej, tylko dla wewnetrznej polityki gospodarczej.
A tu mamy wiele probleméw do rozwigzania. To pierwsza uwaga.

Druga dotyczy miejsca Polski w Unii Europejskiej i strategii naszego
w niej funkcjonowania. Jacek Saryusz-Wolski opowiedziat sie za strategia
zmiennych sojuszy, dobieranych do kazdej okazji. Mam watpliwosci, czy
jest to skuteczna metoda. Chcemy, aby gtos Polski byt brany pod uwage
we wszystkich sprawach w Unii Europejskiej. W zwigzku z tym powinnismy
znacznie szerzej zaangazowac sie w sprawy dotyczace catej Unii, a nie tylko
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skupia¢ sie na problemie srodkéw unijnych, otrzymywanych przez nasz
kraj, i na stosunkach z Ukraing. Powinnismy miec¢ swoj poglad na temat
traktatu z Kioto, stosunkdw w basenie Morza Srddziemnego i tak dalej.
Sa kraje, nawet niewielkie, jak Holandia, znane ze swej aktywnej postawy
w polityce unijnejisa kraje, nawet duze jak Wtochy, ktore pozostaja bardzo
pasywne. Zadaniem naszej polityki jest zdobycie dobrej pozycji w ramach
Unii i wykorzystanie juz posiadanych srodkow. Nie zapominajmy tez, ze sg
panstwa bardzo proeuropejskie i mogace prowadzic polityke petna gestéw
solidarnosci. Dlatego uwazam, ze optaca sie wtasnie z tymi panstwami budo-
wac trwate sojusze w ramach Unii Europejskiej. | mimo wszystkich zastrzezen
sq to przede wszystkim Niemcy i Francja. Natomiast polityka zmiennych
sojuszy moze okazac sie bardzo ztudna. Dobrym przyktadem jest polityka
prowadzona przez Stowacje podczas negocjacji nad budzetem unijnym na
lata 2007-2013. Jednego dnia Stowacja opowiadata sie po jednej stronie,
nastepnego po drugiej i ostatecznie wynegocjowata gorsze warunki niz
inne kraje. Co ciekawe, stosujac strategie zmiennych sojuszy, jednoczesnie
mamy pretensje do naszych partneréw wyszehradzkich, ze nie zawsze chca
wystepowac z nami wspolnym frontem. Nie sadze, aby te kraje dzieki takiej
polityce odnosity sukcesy, wierze raczej w budowe trwatych rozwiazan,
wynikajacych z bliskosci geograficznej, a co za tym idzie, z wiekszej liczby
wspolnych interesow. taczy nas wreszcie wspolna wizja Europy.

Bronistaw Geremek:

Kierujac Ministerstwem Spraw Zagranicznych, pragnatem, aby byto
ono miejscem prowadzenia polityki europejskiej, a takze by odpowiadato
za promocje ekonomiczna kraju. Obie rzeczy sie nie udaty. Musze jednak
zaznaczy¢, ze uwazatem, iz MSZ powinno by¢ centrum sterowania polityka
europejska do czasu wejscia do Unii Europejskiej. Teraz sytuacja sie zmienita.
Nalezy zatem zastanowic sie nad miejscem, z ktorego ta polityka moze by¢
dobrze prowadzona, bo nie jest ona juz wytaczna domenga polityki zagranicz-
nej, lecz dotyczy niemalze catosci prowadzonej przez panstwo polityki.
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Kolejna sprawa to nasze relacje z Wielka Brytanig. Musze sie przyznac,
ze moim pierwszym zaangazowaniem politycznym byto uczestnictwo
3 wrzesnia 1939 roku —w dniu wypowiedzenia wojny Niemcom przez Francje
i Wielka Brytanie — w manifestacji na czesc rzadu Jego Krolewskiej Mosci.
Wotatem wtedy: ,Niech zyje Wielka Brytania!”. Miatem tez wielkie nadzieje
po przemdwieniu premiera Tony’ego Blaira w Parlamencie Europejskim
w czerwcu 2005 roku. Liczytem, ze bedzie to poczatek nowej roli dla Wielkiej
Brytanii w Unii Europejskiej. Moje marzenie nie spetnito sie do korica. Chce
jednak podkresli¢ cos innego. W pierwszych wypowiedziach nowego rzadu
mozna byto dostrzec wiecej sympatii do sposobu, w jaki Unie Europejska
rozumiata Margaret Thatcher, niz sposobu, w jaki to czyni Tony Blair. Co
wiecej, nie wiemy, czy w Wielkiej Brytanii przewaza europejskie zaangazo-
wanie Tony’ego Blaira czy raczej posteuropeizm propagowany przez obec-
nego ministra skarbu Gordona Browna. Z tym pytaniem jest zwigzane inne:
jakiej Europy chcemy? Wiele zalezy tu od wyboru, jakiego dokona Wielka
Brytania, ale na to pytanie musi odpowiedziec takze nowy polski rzad. Od
tej odpowiedzi zaleza kolejne: kiedy Ukraina ma zostac cztonkiem Unii?
A kiedy Turcja? Czy chcemy Europy politycznej czy tez nie? Nalezy powie-
dzie¢, ze dotychczas udzielane odpowiedzi nie sg przekonujace. Brakuje
w Polsce dyskusji o przysztosci Europy. Co wiecej, jezeli stysze od premiera
Kazimierza Marcinkiewicza, iz nie zyczytby sobie Europy politycznej oraz
»to dobrze, ze padta konstytucja Unii Europejskiej”, a jednoczesnie stysze
wezwania o solidarng Europe, to mam watpliwosci, czy rzad wie, czego
pragnie. |, nie ukrywam, boje sie o polityke europejska, jakg Polska bedzie
prowadzita. Odnosze wrazenie, ze rzad nie odpowiedziat na gtéwne i stra-
tegiczne pytania. A jest to nieuchronne.

Oczekuje takze jasnej odpowiedzi na pytanie zasadnicze — niezmiernie
wazne dla wizerunku Polski - jaka jest prawda o wiezieniach prowadzonych
przez CIA na terenie Polski? Do tej pory zaden przedstawiciel Polski takiej
odpowiedzi nie udzielit.

Na koniec sprawa generalna. Moze wzbudzi to zdziwienie, ale cele po-
stawione przez Jacka Saryusz-Wolskiego sa mi bardzo bliskie. Bliski jest mi
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de Gaulle’owski typ myslenia o wtasnym kraju na najwyzszym diapazonie.
Pamietajmy, ze Francja, biedna, bez znaczenia, bez politycznejroli po drugiej
wojnie, dzieki jednej osobie i wizji przez nig prezentowanej, oczywiscie przy
poparciu Winstona Churchilla, potrafita stac sie politycznym mocarstwem.
Jednak po chwili méwie do siebie: ,,Obudz sie!”. Dobre jest dochodzenie
do granicy mozliwego, ale nie wolno tej granicy stowem zapowiadacd. Taki
dyskurs publiczny o polskiej polityce zagranicznej nie stuzytby dobrze Polsce.
Przeciwnie! Wazne jest zdanie sobie sprawy z wtasnych mozliwosci. Matymi
Srodkami, ktore posiadamy, powinnismy poszerzac pole dla dziatan polskiej
polityki zagranicznej. Nie podejmujemy wystarczajaco duzo dziatan, by sta¢
sie cztonkiem grupy ,,G-8"! Nie pozwalajg one na prowadzenie polityki, ktdra
marzy sie Jackowi Saryusz-Wolskiemu i ktorej ja tez bym pragnat. Musimy
zatem robic to, co w tej chwili mozemy. Podam jeden przyktad: nalezy dawac
stypendia Biatorusinom, Ukraincom i obywatelom innych panstw z catej
przestrzeni postradzieckiej. To znakomita inwestycja i boleje, ze tego nie
robimy. Musimy widzie¢ polityke polska wielka i umie¢ sprowadzic jg do
pragmatycznych, nowych polityk, ktore sa dobra inwestycja. To, uwazam,
jest wielkim wyzwaniem dla polskiej polityki zagranicznej.

Wtadystaw Bartoszewski:

Wszyscy — jak widaé — pragniemy jakiejs ciagtosci w polityce zagranicz-
nej i obecnosci skutecznej dla zabezpieczenia intereséw Polski w Europie
iw swiecie. Problemem — czesto zasadniczym — sg szczegoty.

Podobnie jak Bronistaw Geremek 3 wrzesnia 1939 roku, jako maturzysta,
statem przed ambasada brytyjskg w Warszawie i wiwatowatem. Nie posze-
dtem juz jednak wiwatowac francuskiemu ambasadorowi. Byto to kwestig
przypadku, ale okazato sie (patrzac na dzieje drugiej wojny swiatowej),
ze miatem racje. Jednak sytuacja sie zmienia, czasami nawet radykalnie.
Pamigtajmy o tym.

Polska jest w sytuacji srednio lub mato posaznej panny na wydaniu. Jak
ma sie zachowywac takie panstwo? Musi by¢ otwarte w dziataniu, bardzo
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sympatyczne, dobrze przygotowane, inteligentne, moze nawet madre,
wiarygodne i obliczalne. Tylko tyle. Jezeli bedziemy takim panstwem, to
nie musimy by¢ bogaci, by prowadzi¢ dobrg polityke. Niektore z tych cech
wykazujemy, nie wszystkie jednakowo i nie o wszystkich polskich rzadach
mozna to powiedzie¢ (nie mowie o ministrach spraw zagranicznych, do
ktérych mieliSmy na ogot wiecej szczescia). To szczegdlnie wazne, kiedy
minister spraw zagranicznych nie ma pewnosci, czy nie zostanie odwotany
przez wtasnego premiera czy tez obalony w parlamencie przez ugrupowanie
bedace zapleczem rzadu.

Sympatia, wiarygodnosc i obliczalnos¢ sa rozne w oczach swiata. Inne
na przyktad u studentéw w Namibii, inne u studentéw w Kairze, inne u stu-
dentéw palestynskich, inne u Zydéw w Izraelu, a inne u Zydéw w diasporze.
Inna jest tez nasza wiarygodnos¢ u naszych roznych sgsiadow.

Zabezpieczenie polskich interesow jest zadaniem podstawowym, spo-
soby, jakimi sie je zabezpiecza, s juz kwestig do dyskusji. Jedno pozostaje
wazne: muszg by¢ one skuteczne. Nalezy pamietad, ze wciaz zmieniajg sie
okolicznosci. Innym rozméwca byt Andriej Kozyriew, a innym Igor lwanow,
a przeciez za kazdym razem chodzito o wazne dla nas relacje z Rosja.
Ministrowie, cate rzady zmieniajg sie. Zadaniem dyplomacji jest trafienie
z odpowiednimi argumentami do rozméwcy. Odwotam sie do jednego
wtasnego doswiadczenia. Wszyscy mamy bardzo krytyczny stosunek do
wydarzen w Iranie. Jednak bedac z wizytg w Teheranie w 2000 roku, dzie-
kowatem éwczesnemu prezydentowi Mohammadowi Chatamiemu za gest
narodu iranskiego wobec Polakow w 1942 roku. Dzieki temu uzyskatem od-
nowienie pieciu cmentarzy polskich. Czy miatem go pouczac, jak traktowac
kobiety w Iranie? Nie wiem, czy miatoby to jaki$ wptyw na postepowanie
iranskich wtadz. Natomiast udato sie odnowi¢ te cmentarze. Byta to takze
realizacja jednego matego zadania. Ten przyktad pokazuje, ze nalezy zawsze
znajdowac jakie$ konkretne zadania do rozwigzania. Tak powinno postepo-
wac mate panstwo, a pamietajmy, ze mimo wszystko jestesmy najmniejszym
z duzych panstw Unii Europejskiej.
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Wedtug starego powiedzenia, sytuacja w dawnej Austrii zawsze byta
powazna, ale nie beznadziejna. Chciatbym, aby nasza wspétczesna sytuacja
zawsze byta powazna, ale nie beznadziejna, abysmy zawsze wynajdywali
metody wyjscia z trudnej sytuacji. Na ogot nam sie to dotad udawato. Naleze
do umiarkowanych optymistow i zycze ministrowi Stefanowi Mellerowi po-
wodzenia, mimo Ze nie ma on pozycji dominujgcej w rzadzie, a jego poglady
nie sa powszechnie podzielane przez polska opinie publiczna. Dlaczego tak
jest, to juzinna sprawa. To nie jego wina ani wina wielu z nas, chociaz moze
nie bylismy skuteczni, nie potrafilismy oddziatywa¢ na media i politykow.
W efekcie niektdre panujace w Polsce opinie na temat spraw zagranicznych
bywaja wrecz przerazajaco niemadre. To jednak temat na inng rozmowe.

Stefan Meller:

Zgadzam sie z gtosami w dyskusji zwracajacymi uwage na potrzebe
przeprowadzenia w Polsce powaznej debaty na temat przysztosci Unii
Europejskiej. Wspomne tylko o jednej inicjatywie. Chce zorganizowac
spotkanie kierownictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej oraz przywddcow sit politycznych obecnych
w parlamencie. Ma ono zapoczatkowac cykl debat w tym gronie, ktdre po-
winny pomoc w bardziej wnikliwym przyjrzeniu sie wyobrazeniom polskich
elit politycznych na temat przysztosci Unii Europejskiej, w tym ewentualnego
przyjecia konstytucji Wspoélnoty.

Co do problemu potaczenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych z Urze-
dem Komitetu Integracji Europejskiej, to— podobnie jak Jacek Saryusz-Wolski
— uwazam, ze zespot, jaki stworzono w UKIE, buduje sie latami, a mozna
go rozwali¢ w ciggu jednego dnia. Chce zapewnié, ze MSZ jest Swiadome
kruchosci catego uktadu, i uczynie wszystko, zeby struktury UKIE nie ulegty
rozchwianiu i zeby wszyscy wybitni specjalisci tam zgromadzeni nadal pra-
cowali dla rzadu. Rowniez samo Ministerstwo Spraw Zagranicznych musi
sie zmieni¢. Tym bardziej, ze jest planowana nie integracja, lecz symbioza
obu instytucji.
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Zgadzam sie takze z uwagami Bronistawa Geremka na temat Rosji.
Bezsprzecznie to bardzo trudny element naszej polityki zagranicznej. Po-
winnismy przede wszystkim zmieni¢ nasz ton wypowiedzi o Rosji. Muszg
one brzmiec dla Rosjan bardziej pragmatycznie i mniejirytujaco, niz czasami
ma to miejsce. Rdbwnoczesnie — wracajac do problemu obecnosci historii
w polskiej polityce zagranicznej — w moim rozumieniu nierozliczone frag-
menty przesztosci rzutujace na myslenie o dzisiejszej polityce nie przynaleza
do sfery historii, lecz s polityka uwiktang w historie. Okazuje sie, ze dla pol-
skiego spoteczenstwa kwestie zwigzane z odlegta przesztoscia nie maja juz
takiego znaczenia, jak dla Rosjan. Przyktadem moze tu by¢ pobyt Polakow na
Kremlu na poczatku XVII wieku. Niewielu w Polsce o nim pamieta, a w Rosji
ustanowiono wtasnie swigto panstwowe upamietniajace wyzwolenie Moskwy
w 1612 roku. Niektore wydarzenia historyczne maja swoja wage jedynie
w specjalistycznych debatach historykéw, inne zas —mimo Ze dotycza odlegtej
przesztosci — bardzo powaznie rzutujg na nasze widzenie $wiata, na nasza
tozsamos¢, a co za tymidzie, na nasze stosunki dwustronne. Uwazam jednak,
Ze nie mniej wazne niz myslenie o pewnych zagrozeniach, stereotypach czy
manipulowaniu nimi u naszych wschodnich sgsiadow jest dostrzezenie, iz
jest to kraj o wielkim potencjale. W Rosji nie zawsze potulnie przyjmuje sie
rozmaite niedobre decyzje wtadz. Istniejg tam Srodowiska demokratyczne,
nie tylko w Moskwie czy Petersburgu, lecz takze na rosyjskiej prowincji, ktére
wcigz publicznie upominaja sie o prawo i swobody obywatelskie.

Jestesmy rzecznikami obecnosci Ukrainy w Unii Europejskiej. Bedziemy
zabiegali w Komisji Europejskiej i wsrod panstw cztonkowskich o poparcie tej
idei. Nie zapominajmy jednak, ze droga do tego cztonkostwa bedzie bardzo
dtuga. Chcemy takze popiera¢ obecnos¢ Turcji w Unii Europejskiej. Jestem
gteboko przekonany, ze jej wejscie do Wspdlnoty to wynik naturalnego po-
rzadku rzeczy. Jednoczesnie stanowi powazne wyzwanie dla Unii Europejskiej.
Ta ostatnia musi zacza¢ odmiennie o sobie myslec i wyciagac z tego myslenia
wnioski. Dzisiaj podstawowym pytaniem nie jest bowiem: ,Kim Polska chce
by¢ w Unii?”, lecz:,,Kim Europa chce by¢ w swiecie?”. Dlatego obecnos¢ Turcji
we Wspélnocie Europejskiej jest tak wielkim wyzwaniem.
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taczenie relacji polsko-amerykanskich, naszej obecnosci w Iraku
ioczekiwan finansowych jest —w moim przekonaniu — btedem. Przedtuzenie
naszej misji wojskowej w Iraku byto suwerenng decyzja polskiego rzadu.
Inng kwestig sg stosunki polsko-amerykanskie i zwigzane z nimi rozmowy
o modernizacji naszego uzbrojenia, czyli, uzywajac specjalistycznej termi-
nologii, military assistance. S i beda one tematem rozméw dwustronnych.
Natomiast wigzanie jakiegos spotkania polsko-amerykanskiego z decyzjg
rzadu o pozostaniu wojsk w Iraku jest nieuprawnione i swiadczy jedynie
o mysleniu w kategoriach ,,cos za cos”.

Kolejna sprawa to ewentualne sojusze zawierane przez Polske w ramach
Unii Europejskiej. Bliski jest mi poglad wyrazony przez Dariusza Rosatiego:
potrzebujemy trwatych sojuszy, wynikajacych z naszego potozenia geogra-
ficznego i uwarunkowan geopolitycznych. Jednak, zaleznie od problemu,
jaki mamy do rozwiazania, i sytuacji, nalezy zawigzywad takze sojusze
okazjonalne, tworzone ad hoc. Nie jest to przejawem myslenia oportuni-
stycznego, lecz wymogiem chwili, i nie ma powodu, by takich dziatan nie
podejmowac. Dlatego widze potrzebe posiadania statych sojusznikow, jak
tez partnerow, ktoérych potaczy z nami jakis temat. Dzisiejszy uktad politycz-
ny w Europie jest bardzo skomplikowany i powinnismy prowadzi¢ aktywna
polityke, jednak warunkiem jest dobre zidentyfikowanie aspiracjiiintereséw
poszczegolnych regiondw, a nawet pojedynczych panstw europejskich. Jezeli
pragniemy, aby stuchano o naszych potrzebach regionalnych, to musimy sie
wstuchiwac tez w gtos panstw potozonych w innych cze$ciach kontynentu,
na przyktad — o czym méwit Krzysztof Sliwinski — interesowac sie polityka
srodziemnomorska.

Ostatnia juz sprawa. Wierze, ze Unia Europejska jest — pamietajac
o wszystkich niedociagnieciach w jej funkcjonowaniu, o nuzacych i zadzi-
wiajacych brakiem wyobrazni dyskusjach w niej toczonych — projektem
politycznym w greckim rozumieniu tego stowa. Podkreslam: ,politycznym”,
anie ,partyjniackim”, bo chodzi o wielka polityke kontynentu europejskiego
prowadzona wobec siebie samego i wobec $wiata.
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Aleksander Smolar

Polityka zagraniczna Prawa
i Sprawiedliwosci -

proba rzeczywistosci

»W polityce zagranicznej sukces w Brukseli i to nie tylko sukces finan-
sowy. Jesli ktos wie, jak jest naprawde, co tam zostato ustalone, co tam zo-
stato zapoczqtkowane, to wie, ze to jest sukces takze w grze, ktdra toczy sie
w Europie. To sq nowe mozliwosci w tej grze. Sukces w Stanach Zjednoczo-
nych, tez jeszcze nie do konca znany, ale otwierajqcy réznego rodzaju nowe
mozliwosci. Przejasnienie nawet w tych dziedzinach, ktére dotqd wydawaty
sie niestychanie trudne. Sprawa bezpieczenstwa. [...] Inicjatywy w sferze ener-
getycznej, w sferze gazu, szybkosc podejmowania tych inicjatyw, to jest czyste
zaprzeczenie tego, co byto przedtem. Czyli, krotko méwiqc, w tej dziedzinie
rzqd swoje obowiqzki wypetnit”.

Jarostaw Kaczynski w Sejmie o 100 dniach rzadu
Kazimierza Marcinkiewicza

Mozna méwic o trzech wymiarach probleméw z polskg polityka za-
graniczng po przejeciu przez Prawo i Sprawiedliwos¢ wtadzy w panstwie:
personalnym, instytucjonalnym i merytorycznym — dotyczacym jej celéw
i priorytetow. Majq one podstawowe zrodto w sprzecznosci miedzy sposo-
bem myslenia o Polsce i swiecie w srodowiskach prawicy a narzucajacymi
sie konieczno$ciami dziatania w rzeczywistym Swiecie. Niniejszy artykut
jest poswiecony analizie punktu wyjscia, ukazaniu napiec i sprzecznosci
prowadzonej polityki oraz problemdw, jakich jest ona zrodtem.
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Wybor Stefana Mellera, dyplomaty utozsamianego z polityka zagra-
niczng realizowang po 1989 roku, miat by¢ dla partneréw zagranicznych,
zaniepokojonych zwyciestwem wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci, Swia-
dectwem zachowania zasadniczej ciggtosci naszej polityki. Najbardziej
wptywowe w panstwie osoby od pierwszej chwili okazywaty brak zaufania
do nowego szefa resortu. Dowodzity tego nieobecnos¢ Mellera wsréd pier-
wotnych nominatéw do Rady Bezpieczenstwa Narodowego, pomijanie go
przy planowaniu réznych spotkarn miedzynarodowych, otwarte szukanie
nastepcy, wreszcie blokowanie nominacji jego kandydatéw na ambasado-
réw w krajach tak waznych jak Niemcy i Rosja. Sytuacja Mellera przypomina
historie Renato Ruggiero, powotanego na ministra spraw zagranicznych
w rzadzie Silvio Berlusconiego. Wtoski premier nie cieszyt sie dobrg repu-
tacja w panstwach Unii Europejskiej. Nominacja wytrawnego dyplomaty,
prawdziwego Europejczyka, miata by¢ gwarancja proeuropejskiej orientacji
nowego rzadu Wtoch. Ruggiero krotko jednak petnit funkcje listka figowego
i zostat zmuszony do dymisji. Ostateczne powotanie Stefana Mellera do
Rady Bezpieczenstwa Narodowego oraz rozne oficjalne deklaracje, ktore
miaty na celu zatagodzenie kryzysu zaufania miedzy establishmentem PiS-
-owskim a szefem MSZ, zapobiegty jego dymisji, nie eliminujac wszelako
uczucia tymczasowosci w polskiej polityce zagranicznej.

Wyrazem braku zaufania do kierownictwa Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych byto rowniez — wchodzimy w sfere probleméw instytucjonalnych
—pozbawienie tego ministerstwa inicjatywy i wptywu w wielu zasadniczych
dziedzinach naszej polityki zagranicznej. Rozne wazne decyzje i inicjatywy
europejskie zostaty przejete przez gabinet premiera. Powstat tam rowniez
miedzyresortowy zespot ds. Polonii, w ktérym nie znalazto sie miejsca dla
przedstawiciela MSZ. W innym zespole, ktorego celem jest promowanie
demokracji poza granicami Polski, rola Ministerstwa zostata znaczaco ogra-
niczona. Ryszard Schnepf, sekretarz stanu w Kancelarii Premiera, poinformo-
wat ostatnio, ze przy premierze istnieje nawet specjalny zespot, zajmujacy
sie wyborami na Biatorusi. Urzad Prezydenta wykazuje z kolei aktywnosc,
spychajac w cien MSZ, jezeli chodzi o polityke wobec USA i Rosji. Problem
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polityki energetycznej, ktory zdaje sie zajmowac centralne miejsce w my-
$leniu o polityce zagranicznej wtadz kraju, jest przedmiotem szczegolnego
zainteresowania obu tych osrodkéw, z wyraznym pominieciem MSZ-u.

Chociaz walka o wptywy i konkurencja réznych osrodkéw wtadzy daza-
cych do kontrolowania polityki zagranicznej wystepowata za czasow prezy-
denturyiLecha Watesy, i Aleksandra Kwasniewskiego, a podobne problemy
znane s3 tez w innych krajach, to obecne trudnosci z okresleniem miejsca
formutowania, koordynowania i realizowania polskiej polityki zagranicznej
wykraczajg poza jakakolwiek norme.

Problemy personalne i instytucjonalne majg jednak w tle podstawowa
sprawe koncepcji polskiej polityki zagranicznej. Prawo i Sprawiedliwos¢
szto do wtadzy pod sztandarem radykalnej krytyki polityki z lat 1989—2005.
Krytyka obejmowata takze polityke zagraniczng, chociaz przywddcy PiS-u
nie kwestionowali dotychczasowych jej priorytetow, takich jak: wstapie-
nie do NATO i do Unii Europejskiej, bliskie zwigzki z USA, dobre stosunki
z sasiadami, rola Polski w ukrainskiej pomaranczowej rewolucji czy udziat
w wojnie w Iraku. Krytykowano jednak polityke zagraniczng za to, ze ,za
mato”, ,,za pézno”, ,zle” i przy pomocy ,nieodpowiednich ludzi” jg realizowa-
no. A przede wszystkim zarzucano ,ulegtos¢” wobec obcych — Unii, Niemiec,
Rosji — oraz brak wyraziscie manifestowanej woli suwerennosci narodowe;.

U podstaw wiekszosci zastrzezen wobec Unii Europejskiej lezat niepokoj,
iz proces integracji europejskiej bedzie prowadzic¢ do uszczuplenia dopiero
co odzyskanej suwerennosci. W wizji rzadzacej prawicy dominuje tradycyjne
wyobrazenie o suwerennosci panstwa narodowego. Popularnoscia ciesza
sie stowa Charles’a de Gaulle’a sprzed ponad czterdziestu lat o ,Europie
ojczyzn”, tak jak bysmy nie mieli juz takich przejawow federalizacji Unii
Europejskiej, jak wspolna waluta, wspolna granica, wspdlne elementy
polityki wewnetrznej, zagranicznej i obronne;j.

Niepokoj politykdw PiS-u wynikat tez z przekonania, ze integracja
prowadzi w istocie do dominacji w Europie wielkich panstw europejskich,
w tym zwtaszcza Niemiec. Na marginesie odnotujmy, ze mamy do czynienia
ze swoistym powrotem tradycyjnej polskiej geopolityki, gdzie podstawowym
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problemem narodu walczacego o niepodlegtos¢, a pozniej, w dwudziesto-
leciu, o jej utrzymanie, byty zawsze zagrozenia ze strony Niemiec i Rosji.

W przekonaniu dazacej do wtadzy prawicy Niemcy zdawaty sie powra-
cac do tradycyjnej roli jezeli nie wroga, to w kazdym razie potencjalnego
zrodta zagrozen dla interesow, a nawet dla suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Polski. Niebezpieczenstwo wigzano z ich potega i rosnaca
rola w Europie. Zrédta zagrozen widziano w planie moralnym (relatywne
pomniejszanie naszych wojennych cierpien i obcigzanie Polakow czescig win
za cierpienia Niemcéw), jak i w planie podstawowych intereséw narodowych
(grozby powrotu jezyka rewindykacji terytorialnych i materialnych za straty
poniesione przez Niemcdw w nastepstwie wojny).

Prawo i Sprawiedliwos¢ w swoim dokumencie programowym z 2004
roku na temat polityki zagranicznej nie wspomina o Tréjkacie Weimarskim,
co mozna odczytad jako wynik narastajacej podejrzliwosci wobec polityki
Niemiec oraz ochtodzenia relacji z Francjg. Niemiecko-francuska inicjatywa
z poczatku lat 90. miata dac Polsce poczucie bezpieczenstwa w obliczu pustki
geopolitycznej i wobec poteznych Niemiec oraz poczucie przynaleznosci
do europejskiej rodziny wolnych narodow, w okresie gdy perspektywy
rozszerzenia NATO, a tym bardziej Wspolnoty Europejskiej byty jeszcze
bardzo niepewne. Ten luzny zwigzek z czotowymi panstwami europejskimi
traktowano jako szanse dla naszej silnej obecnosci w Europie. Wtadze PiS
zdawaty sie widzie¢ w Trojkacie anachronizm, wrecz zagrazajacy Polsce
dominacja dwoch wielkich panstw, zwtaszcza Niemiec. Sytuacje pogarszato
to, ze oba te panstwa stanety po przeciwnej niz Polska, ,antybushowskiej”
stronie w europejskim konflikcie wokot wojny w Iraku.

Zmierzajac do wtadzy, Prawo i Sprawiedliwos¢ przyjmowato postawe
zdecydowanie nieufng, zeby nie powiedzie¢ wrogg, wobec Moskwy. Nowe
wtadze dziedziczyty po poprzednikach ostry konflikt z Rosja, wynikajacy
z roli Polski w sukcesie pomaranczowej rewolucji na Ukrainie. Rola War-
szawy, szczegolnie Aleksandra Kwasniewskiego, wywotywata w Moskwie
agresje wobec Polski. Tym bardziej paradoksalna byta krytyka PiS-u wobec
poprzednich wtadz, oskarzanych o brak godnosciiniezaleznosci od Kremla.
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Krytykowano czeste wizyty Kwasniewskiego w Moskwie, w tym jego udziat
w uroczystych obchodach zakoriczenia wojny w maju 2005 roku, wielkim
spektaklu poswieconym dokonaniom Zwigzku Radzieckiego i historycznej
roli Armii Czerwonej w wyzwoleniu Europy. W decyzji bytego prezydenta
widziano dowod stabosci, a czasami nawet — czego przyktadem jest wy-
powiedz prezesa PiS-u Jarostawa Kaczynskiego — wyraz jego osobistego
uzaleznienia od Moskwy.

Zadano od Rosji publicznego uznania dziedzictwa zniewolenia i zbrodni
popetnionych na terenach Rzeczypospolitej przez Zwigzek Radziecki w latach
1939-1941 oraz po 1944 roku. Przenoszono —w imie prawdy — ptaszczyzne
dzisiejszych stosunkéw miedzy narodami na ptaszczyzne historycznej kon-
frontacji ze zbrodniami systemu sowieckiego. Manifestowana nieufnos¢
wobec Rosji miata tez oczywiscie znacznie gtebsze zrédta w obawach przed
potencjalnym zagrozeniem dla Polski ze strony Rosji, w tym szczegodlnie
zagrozeniem energetycznym. Konfrontacja — juz w czasie rzagdow PiS-u
— Moskwy z Kijowem w sprawie gazu i proba odciecia Ukrainy od jego
dostaw, czego konsekwencje odczuty Polska i potowa Europy, dodata silnej
wiarygodnosci tezom Prawa i Sprawiedliwosci.

* %k k

Po wygranych wyborach parlamentarnych i prezydenckich politycy PiS-u
staneli wobec koniecznosci zmodyfikowania jezyka, jakim postugiwali
sie w opisywaniu swiata, w tym zwtaszcza Europy, a czeSciowo zapewne
i wtasnych przekonan.

Poczucie zwyciestwa w unijnej batalii budzetowej, niezaleznie od
jej rzeczywistych rozmiarow, pozwolito na bardziej pozytywny stosunek
do UE. ,Yes, yes, yes”, radosnie wykrzyczane przez premiera Kazimierza
Marcinkiewicza po zakonczeniu negocjacji, mogtoby by¢ symbolem
zmiany stosunku do Unii przynajmniej czesci nowej klasy rzadzacej. Jezeli
nawet takie zmiany zaszty, to nie odbity sie na zasadniczym jezyku, jakim
polscy przywodcy méwia o i do Unii Europejskiej. Swiadczy o tym szereg
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wypowiedzi prezydenta Lecha Kaczynskiego. W wywiadzie dla czeskiego
dziennika ,,Mlada Fronta Dnes” mowit on: , Konstytucja oznaczataby zbyt
daleko idaca integracje. Jestem temu przeciwny, podobnie jak prezydent
Klaus. [...] Nie neguje potrzeby powstania nowego traktatu UE, jednak
ten proces nie powinien doprowadzi¢ do powstania jakiej$ potfederacji.
Europa jest obecnie konfederacjg i niech tak zostanie™. Jeszcze bardziej
uderza swoim konsekwentnym, integralnym uczuciem obcosci wobec Unii
zdanie z wywiadu dla prawicowego francuskiego ,Le Figaro”: ,Polakow
nie interesuje przysztosc catej UE, lecz to, co bedzie z Polska”; podobnie
jak — mowi prezydent RP — Francuzow ,,bardziej zajmujq wypowiedzi pre-
zydenta Chiraca niz przewodniczgcego Barroso”?. Oczywiscie, to prawda,
ze kazdego interesuje bardziej przysztosc¢ wtasnego narodu niz innych. Ale
jesli Polakéw —a wieci klase polityczng, w tym prezydenta — ,nie interesuje
przysztosc catej UE, lecz to, co bedzie z Polska”, to jak mozna uzasadnic na
gruncie politycznym i moralnym jednoczesne domaganie sie, aby panstwa
zamozne —w imie zasady solidarnosci—z wtasnych podatkow optacaty nasze
rolnictwo, finansowaty dla nas przeznaczone fundusze strukturalne? Czym
jest wiec sukces w negocjacjach budzetowych, triumfalnie obnoszony przez
ludzi PiS-u jako gtowne zwyciestwo nowej wtadzy? Czy mozemy oczekiwac
odinnych narodow solidarno$ci w warunkach mozliwego kryzysu gazowego
czy naftowego, jezeli zasada egoizmu narodowego nie jest poskramiana
zasadg wspotodpowiedzialnosci za cata wspolnote? Nie mozna w dzisiejszej
Europie znalez¢ uzasadnienia dla postawy integralnego, anachronicznego
nacjonalizmu. Ci, ktorzy go na Zachodzie gtosza, sa zarazem przeciwni
otwarciu rynku pracy dla , polskich hydraulikow”, przeciwni rozszerzeniu
Unii, sg zdecydowanie wrodzy jakiejkolwiek redystrybucji w ramach Unii
na rzecz krajow biedniejszych, takich jak Polska. Oczywiscie, Polakow in-
teresuje bardziej to, co ma do powiedzenia Lech Kaczynski, Francuzéw to,

1 Kaczynski: Dalsi integrace EU? Ne [rozmawia Jan Rybéaf], ,Mlada Fronta Dnes”,
18.02.2006.

2 Lech Kaczynski: , Le traité européen n’a aucune chance d’étre adopté chez nous» [rozmowa],
,Le Figaro” 24.02.2006.
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co mowi Jacques Chirac, a nie José Manuel Barroso. Bo po prostu — wbrew
demonizowaniu Unii, réwniez przez PiS — Unia Europejska ciagle w matym
stopniu wptywa na zycie codzienne Europejczykow, w tym Polakdw.

Lech Kaczynski powiedziat tez w trakcie wizyty w Paryzu, ze duza czes¢
polskich elit ,«euroentuzjastow do kwadratu albo wrecz do szesScianu»
moze uczyc¢ sie od Francuzow przywigzania do panstwa narodowego jako
wartosci”. To zdanie sugeruje, ze jego przeciwnikom politycznym brak pa-
triotyzmu. Zdanie to jest wistocie identyczne do uzywanego przez Jarostawa
Kaczynskiego pojecia ,partii biatej flagi” — tych, ktorzy wedtug szefa PiS
z tchérzostwa badz zaprzanstwa gotowi sa poddaé sie wrogim, obcym
sitom i zdradzi¢ interesy wtasnego kraju. Nota bene, we Francji znacznie
wiecej byto tych, ktorzy przeciwko konstytucji gtosowali dlatego, ze za
mato byto w niej zintegrowanej Europy, niz tych, ktorzy widzieli zagrozenie
w nadmiernej jej federalizacji.

O stosunku prezydenta do UE Swiadczy tez priorytetowe potraktowanie
wizyty w Pradze (przed Paryzem i Berlinem, nie méwigc o Brukseli, przez
przypadek po Waszyngtonie). Decyzje te mozna zrozumiec tylko w swietle
stosunku prezydenta Czech do Unii Europejskiej. Vaclav Klaus jest jedynym
sposrdd przywddcoéw panstw Unii, ktory czesto z wrogoscia i pogarda
wypowiada sie na jej temat, przeciwstawiajac sie rzadowi swojego kraju,
okreslajacemu, zgodnie z konstytucja, polityke Czech. Oto uprzywilejowany
sojusznik w walce o upragniony przez PiS ksztatt Europy!

Dojscie do wtadzy w Niemczech Angeli Merkel, szybka jej wizyta
w Warszawie, przyjazne gesty wobec Polski, skupienie uwagi (dziedzictwo
kanclerza Kohla) na opinii matych i srednich pafnstw Unii oraz nieco bardziej
od poprzednika powsciagliwa postawa wobec Kremla — to wszystko pro-
wadzito do stonowania jezyka nieufnosci Warszawy wobec zachodniego
sgsiada. Mimo to trudno, jak na razie, méwic o aktywnej polskiej polityce
wobec Niemiec. Mozna nawet dostrzec po stronie niemieckiej rozczarowa-
nie, ze wizyta Merkel w Warszawie nie stata sie momentem wyraznej zmiany
stosunku wtadz polskich wobec zachodniego sasiada.

O przysztosci Europy
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Konflikt z Wielkq Brytanig w sprawie budzetu Unii doprowadzit do
zblizenia z Paryzem. Fakt to tym bardziej pikantny, ze premier Kazimierz
Marcinkiewicz zaczat od entuzjastycznych probrytyjskich deklaracjii od wi-
zyty w Londynie. Tony Blair reprezentujacy eurosceptyczny i proamerykanski
Albion wydawat sie bowiem wymarzonym partnerem dla eurosceptycznego
PiS-u. W wyniku inicjatywy Berlina i Paryza wyciagniety zostat z naftaliny
Trojkat Weimarski, ktorego wielokrotnie odktadany szczyt ma sie odby¢
w maju 2006 roku. Jest faktem znaczacym dla wagi, jaka kanclerz Merkel
przywigzuje do stosunkéw z Polska, ze byta ona, wedle prasy francuskiej,
przeciwna zorganizowaniu szczytu niemiecko-francusko-rosyjskiego przed
spotkaniem Trojkata Weimarskiego. Czy Trojkat ten pozostanie tylko sym-
bolem niewykorzystanych mozliwosci — zalezy oczywiscie nie tylko od
wtadz Polski. Jednak jego dobre funkcjonowanie powinno miec znaczenie
takze dla Polski. Trojkat ten bowiem moze by¢ waznym narzedziem naszej
polityki zagranicznej, miejscem uprzywilejowanego dialogu z panstwami
centralnymi Unii. W oczywisty sposéb innego zdania jest prezydent Ka-
czynski, ktéry, w przededniu wizyty w Paryzu, miat zakwestionowac, wedle
doniesienia AFP, role Trojkata Weimarskiego, uwazajac, ze pozytek z niego
ptynacy jest ,kwestig zupetnie otwartg”. Stowa te mozna zrozumiec dopiero
w $wietle wspomnianego dokumentu programowego PiS-u, gdzie dla
owego Tréjkata w ogdle nie byto miejsca.

Antyrosyjskie elementy w retoryce PiS-u zostaty, wraz z przejeciem
wtadzy, stonowane. Bojkot polskiego eksportu rolno-spozywczego przez
Rosje, zarzadzony pod pretekstem nierespektowania standardow higie-
nicznych, a przede wszystkim wczesniejsza decyzja rosyjsko-niemiecka
o budowie gazociggu omijajacego Polske, prowadzonego na dnie Battyku,
wyraznie pokazywaty niebezpieczenstwa wynikajace z prowadzonej przez
Rosje polityki dla polskiej gospodarkiinaszej suwerennosci ekonomicznej.
Ostatnio doszto do polskich i rosyjskich deklaracji, ktére moga swiadczy¢
o woli oddramatyzowania wzajemnych stosunkow. Prezydent RP zapro-
ponowat dwustronne spotkanie na szczycie w neutralnym miejscu — to
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echo wczeéniejszych krytyk prezydenta Kwasniewskiego za jego czeste
»pielgrzymowanie” do Moskwy.

Dos¢ zaskakujace jest centralne miejsce, jakie Rosja nagle zajeta w pol-
skiej polityce. Byta ona przedmiotem rozméw prezydenta we wszystkich
odwiedzanych przez niego stolicach. W Waszyngtonie prezydent Lech
Kaczynski uzyskat nawet obietnice pomocy Ameryki w naprawianiu sto-
sunkow Polski z Rosja, chociaz nie bardzo wiadomo, na czym miatoby to
polegad. Doradca prezydenta Wtadimira Putina, ktory przywiozt od niego
list do Warszawy, stat sie przedmiotem niezwyktej atencji — poczynajac od
prezydenta, a konczac na prasie — chociaz nic nie wskazuje na to, aby miat co$
waznego do przekazania. Zaskakuje rowniez, ze problem miejsca ewentual-
nego spotkania — owego neutralnego gruntu — zostat tak wyeksponowany
w oficjalnych wypowiedziach na temat stosunkow z Rosja. Tak jakby kwestia
protokotu i polityka godnosci miaty dominowac w stosunkach z wielkim
i trudnym sasiadem. Zastanawia zarazem, ze tak wczoraj wszechobecna
»polityka historyczna”, z litaniami zbrodni popetnionych przez Zwigzek
Sowiecki oraz domaganiem sie od Moskwy uznania jej win i zbrodni, dzi-
siaj zostata jakby zepchnieta w sfere milczenia. Nastepuje synteza polityki
godnosci z nowym pragmatyzmem.

Daleko jednak PiS-owi do Vaclava Klausa, nowego przyjaciela prezydenta
Kaczynskiego. Ten oswiadczyt po prostu: ,,Rosja nie jest dla mnie sukceso-
rem ZSRR”. Takie ujecie problemu odpowiedzialnosci za historie bardzo
utatwia stosunki z Moskwa. Podobnie jak zdanie wypowiedziane przez
niego podczas wspolnej konferencji prasowej z prezydentem Wtadimirem
Putinem: ,,oba kraje powinny w stosunkach wzajemnych koncentrowac sie
od teraz na przysztosci i nie dopuszczac do tego, aby przesztosc utrudnia-
ta ich wspotprace”. Za pragmatyczna postawe Praga i Budapeszt zostaty
nagrodzone tegoroczng wizytg Putina, uznaniem przez niego odpowie-
dzialnosci moralnej ZSRR za zdtawienie rewolucji wegierskiej w 1956 roku
i inwazje na Czechostowacje w 1968 roku oraz — rzecz nie bez znaczenia
—réznymiintratnymi kontraktami i obietnicami. Nie winie naszych wtadz za
brak ciepta i usciskow w stosunkach z Rosja. Ptacimy cene za to, ze mamy
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prawdziwg polityke zagraniczng, ktorej najlepszym przejawem byta rola
Polski w pomaranczowej rewolucji. Polityke, ktéra nieuchronnie wchodzi
w konflikt z interesami Moskwy. Nie powinno sie jednak ogranicza¢ mozli-
wosci politycznych kraju przez zastepowanie prawdziwe] polityki polityka
godnosci i pamieci. Warta refleksji jest w tym przypadku prowokacyjna
odmowa uznania mordu katynskiego za zbrodnie przeciw ludzkosci przez
odpowiednie wtadze Rosji w $wietle potwierdzenia ostatnio przez prezy-
denta Putina odpowiedzialnos$ci Rosji za inwazje na Wegry w 1956 roku
i na Czechostowacje w 1968 roku.

Obecne wtadze manifestuja jeszcze silniejsza od poprzednich rzadow
— jezeli to mozliwe — identyfikacje ze Stanami Zjednoczonymi jako strate-
gicznym partnerem. Wbrew zapowiedzianej przez poprzedni rzad decyzji
o wycofaniu polskich wojsk z Iraku, minister obrony Radostaw Sikorski,
a pézniej i prezydent zadeklarowali przedtuzenie misji na rok 2006 i go-
towos¢ jej kontynuowania w roku 2007. Nic nie wiadomo o tym, aby rzad
uzyskat przedtem satysfakcje w ktdrejkolwiek ze spraw, z jakimi juz i po-
przednie rzady zwracaty sie do Waszyngtonu, takich jak: zniesienie wiz,
dozbrojenie armii, uprzywilejowany dostep do pol naftowych w Iraku.
Jednak i tutaj pojawita sie nieztomna postawa: prezydent zadeklarowat, ze
w przypadku niezatatwienia przez wtadze USA problemu wiz Polska rozwazy
wprowadzenie wymogu wizowego dla obywateli USA. Na szczescie grozba
ta zostata, jak sie wydaje, zapomniana.

Stany Zjednoczone pozostajg dla Polski jednym z podstawowych punk-
tow odniesienia. Uprzywilejowane stosunki z Waszyngtonem moga nawet
stuzy¢ wzmocnieniu europejskiej pozycji Polski. Trzeba zarazem widziec
ewolucje sytuacjii malejace znaczenie Polski w polityce USA w stosunku do
okresu wojny w Iraku. Zmiana priorytetow USA, wzrost znaczenia polityki
wewnetrznej, narastajace problemy budzetowe, drastyczny spadek poparcia
dla wojny w Iraku, znaczne ostabienie pozycji prezydenta George’a W. Busha
w opinii publicznej — wszystko to spowodowato ograniczenie ofensywnosci
amerykanskiej polityki miedzynarodoweji szukanie poparcia wsrdd starych
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sojusznikéw. Symbolem tej nowej postawy byto spektakularne uznanie przed
rokiem ignorowanej dotychczas Unii Europejskiej, czego wyrazem byty
wizyta prezydenta Busha w Brukseli oraz proba pogodzenia sie ze ,starg
Europa”. Utatwity to, w przypadku Niemiec, wybor Angeli Merkel, jezeli zas
chodzi o Francje —wyrazne ztagodzenie antyamerykanskiego ostrza jej po-
lityki. Te zmiany ttumacza czesciowo, dlaczego wizyty Sikorskiego, Mellera
i w koncu Lecha Kaczynskiego nic realnego, jak sie wydaje, nie przyniosty.
Trudno ich o to wini¢, ale warto pamietac, co PiS i Sikorski z Waszyngtonu
moéwili o swoich poprzednikach iich niezdolnosci uzyskania odpowiednich
koncesji od rzadu USA.

Powrdémy do sprawy Unii Europejskiej. Tutaj bowiem widac najlepiej
sprzecznosci zwigzane z trudnoscig pogodzenia radykalnych celow i ogra-
niczen narzucanych przez rzeczywisto$¢. Polska staje sie najwiekszym
odbiorcg srodkéw pomocowych Unii. Jednoczesnie widac, ze wtadze Polski
kierujq sie wytacznie wasko pojmowang definicjg interesu narodowego,
nierzadko decydujac sie na konfrontacje z polityka Unii, z jej instytucjami
idecyzjami. Przewaznie, jak dotychczas, ze szkoda dla Polski. Nie uzyskalismy
nic, poza osmieszeniem sie, idgc na konfrontacje w sprawie cukru. Minister
rolnictwa Krzysztof Jurgiel, w obronie intereséw branzy cukrowniczej, grozit,
ze zablokuje decyzje Unii, ze wzgledu na ,,zywotny interes Polski” (mozli-
wosc¢ w Unii niewykorzystywana od 1966 roku!). ,,Honor Polakéw” — jego
stowa! — nie pozwalat mu wczesniej negocjowac lepszych warunkéw dla
Polski. W grudniu 6wczesny minister finansow Teresa Lubinska probowata
za$ blokowac przyjecie przez Unie budzetu na 2006 rok. Polskie wtadze
weszty w konflikt z Unig w sprawie wtoskiego banku UniCredito, ktory chce
potaczyc¢ posiadany przez siebie w Polsce bank Pekao S.A. z kupionym od
Niemcow drugim bankiem, krakowskim BPH. Rzad na to sie nie zgadza, mimo
ze Komisja Europejska gotowa jest oskarzy¢ Polske o naruszenie zasady
swobodnego przeptywu kapitatu w Unii. Polska wchodzi w konflikt z Unia,
praktycznie odmawiajgc kompromisu z holenderskim Eureko w sprawie
PZU. Ministerstwo Skarbu odrzuca propozycje Holendréw, ale nie wyglada
na to, aby resort miat wtasna koncepcje rozwigzania sporu o PZU.
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Szczegolnie drastycznym i niezrozumiatym przyktadem sporu z Bruk-
selg byta proba zawetowania decyzji Unii w sprawie VAT-u. Chodzito
o problem zbyt btahy, aby stosowac unijna ,,bron atomowa”, jaka jest weto.
Nadto, rzecz ktopotliwa, bojowosci towarzyszyta ograniczona wiedza — zeby
powiedzie¢ delikatnie — co do mozliwosci zaspokojenia, bez konfrontacji,
polskich interesow w ramach istniejacych regut. Jest zaiste pikantnym
paradoksem, ze radykalnemu rzadowi w Warszawie zwrdcit na to uwage
»postkomunistyczny” komisarz Laszld Kovacs w specjalnym liscie skiero-
wanym do wtadz Polski.

Przyktadem braku koherencji w polityce europejskiej, kierowania sie
wasko rozumianym krotkookresowym interesem ekonomicznym, jest po-
wsciagliwy, jezeli nie wrogi, stosunek do euro. Z dzisiejszych przewidywan
wynika, ze Polska bedzie jednym z ostatnich, jezeli nie ostatnim, nowych
panstw cztonkowskich, ktore przystapia do strefy euro.

Gtéwnym powodem, dla ktérego nie wiadomo nawet, kiedy wtadze
planuja wprowadzenie waluty europejskiej, sg problemy fiskalne i zbyt duzy
deficyt budzetowy oraz szczodros¢ w wydatkach publicznych. Jednak uczest-
nictwo w unii walutowej stworzytoby szanse dtugookresowego podniesienia
tempa wzrostu gospodarczego, a wiec i szybszej absorpcji bezrobocia. Kraje,
ktore wkrétce wprowadzg euro, tatwiej niz Polska przyciagna zagraniczne
inwestycje bezposrednie i szybciej bedg sie rozwijaty.

Widoczna jest rowniez sprzecznos¢ w sprawie dla Polski zasadniczej:
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Sprzecznos¢ miedzy real-
nymi polskimi interesami a polityka kierujaca sie anachronicznie rozumia-
na suwerennoscig narodowa. Premier Kazimierz Marcinkiewicz wystapit
zideqintegracji narodowych systemow energetycznych panstw — cztonkow
NATO, paktu, w ramach ktdrego kraje te dokonywataby wspdlnie zakupow,
magazynowaty zapasy surowcoéw strategicznych, wprowadzajac wzajemne
gwarancje bezpieczenstwa w razie przerwania dostaw gazu. Méwi sie
o ,pakcie muszkieterow” — sformutowanym na wzor zasady solidarnosci
w warunkach zagrozenia dla bezpieczenstwa kazdego z cztonkéw NATO,
przewidzianej w art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Problem bezpieczen-
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stwa energetycznego i niezaleznosci od dostaw z Rosji jest dla Polski
sprawa kluczowa. Tyle ze konkrety tej inicjatywy nie sprzyjaja powaznemu
jej potraktowaniu przez europejskich partnerow. Watpliwe tez, aby mogta
by¢ powaznie potraktowana przez USA, Kanade i Turcje — nieeuropejskich
cztonkoéw NATO.

Idea polegajaca na tworzeniu nowej organizacji miedzynarodowej,
wykraczajacej poza Europe, musi by¢ odczytywana rowniez jako wyraz
niecheci do pogtebiania europejskiej integracji. Integracja europejskiej
polityki energetycznej moze bowiem nastepowac tylko w ramach integracji
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Wiecej, s duze
szanse, ze stanie sie ona —w oparciu o plan Brukseli, niestety bez wptywu
polskiej inicjatywy — jedna z centralnych osi polityki zjednoczonej Europy.
Doprawdy, bez postepu w tej ostatniej dziedzinie trudno sobie wyobrazic
wzmocnienie wspolnej polityki energetyczneji wzrost naszego bezpieczen-
stwa w tej sferze.

Bez wspolnej polityki zagranicznej Unii nie ma rowniez mowy np.
o unijnej polityce wschodniej, a wiec i o skoordynowanej polityce UE
wobec Rosji, i o stworzeniu europejskiej perspektywy dla Ukrainy. Jedno
idrugie lezy oczywiscie w zywotnym interesie Polski. To sa rowniez obszary,
w ktorych Polska moze istotnie wptywac na polityke europejska. Jednak na-
sze wtadze wykazuja tu duzg nieufnos¢, zeby nie powiedzie¢ wrogos¢, mimo
ze wspolna polityka zagraniczna i poparcie Unii Europejskiej okazaty sie
wazne dla Polski chociazby w przypadku pomaranczowej rewolucji na Ukra-
inie. Nawet sprawe zwolnienia obywateli polskich z obowigzku wizowego
w USA mamy szanse przyspieszy¢ dzieki interwencji catej Unii Europejskie;j.
Powinnismy np. przyklasnad inicjatywie przewodniczacego Komisji Europej-
skiej José Manuela Barroso, ktory wystapit ostatnio do wtadz amerykanskich
przeciwko dyskryminacji nowych panstw cztonkowskich Unii.

Z projektu budowy gazociagu na dnie Battyku mozna wyciagna¢ dwa
roézne wnioski. Albo, ze nie mozemy liczy¢ na wielkie panstwa europejskie,
ktore chetnie korzystajg z uprzywilejowanych stosunkow proponowanych
przez Moskwe. Albo tez, ze powinnismy uczyni¢ wszystko dla wzmocnienia
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wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, aby nie dopuscic¢ do wyko-
rzystywania przez Moskwe réznici podziatow w Europie. Jest bowiem bardzo
prawdopodobne, ze Rosja bedzie poszukiwata stabilnych i uprzywilejowa-
nych relacji z wielkimi panstwami Europy, starajac sie zarazem izolowac,
a przynajmniej pozostawiac w strefie niepewnoscii energetycznej zaleznosci
takie kraje jak Polska. Moskwa dzieli juz nawet — jak wspomniatem — pan-
stwa Wyszehradu, nagradzajac pragmatyczne Wegry i Czechy. Nawet jezeli
obecnie solidarnos¢ Unii w polityce zagranicznej nie jest zadowalajaca, to
w interesie Polski jest na pewno jej wzmocnienie, a nie pogtebianie pro-
cesow odsrodkowych. Préoba wywarcia brutalnego nacisku na Kijow przez
odciecie dostawy gazu spowodowata pewien szok w Europie. Stwarza to
lepsze niz w przesztosci warunki dla préb koordynowania polityki europej-
skiej wobec Rosji, w tym polityki energetycznej. Zeby jednak Polska miata
tutaj mozliwosc pozytywnego oddziatywania na procesy zachodzace w Unii,
musi z nig sie utozsamiac oraz angazowac sie w projekt wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa.

Problem postepu w integracji polityki zagranicznej i obronnej stanowi
istotna czesc tego, co byto rzeczywiscie nowe w traktacie konstytucyjnym,
zawetowanym przez Francuzow i Holendréw. Publiczne manifestowanie
przez nasze wtadze odmowy uznania traktatu konstytucyjnego prowadzi
juz dzi$ do otwartych i niepotrzebnych konfliktéw z licznymi panstwami
Unii. Zresztg poprzedni rzad — jak i rzady pozostatych 24 panstw Unii
— podpisat zobowiazanie, ze podda traktat procesowi ratyfikacji. Obecne
wtadze zachowuja sie jednak tak, jakby nie obowigzywata ich ciagtosc zo-
bowigzan podejmowanych przez legalne wtadze Rzeczypospolitej. Ryszard
Schnepf, przedstawiany przez ,,Rzeczpospolity” jako ,,gtéwny strateg polityki
zagranicznej w Kancelarii Premiera”, w sposob znamienny odpowiada na
pytanie dziennikarzy o odrzucenie ustalen traktatu konstytucyjnego na
rzecz traktatu z Nicei. To nie jest ,ztamanie zasady ciggtosci zobowigzan
panstwa” —zaznacza Schnepf. ,,Bo przeciez premier Belka w imieniu Polski
zgodzit sie na porzucenie tego traktatu”. | dalej: ,Obecny Prezydent i rzad
inaczej postrzegaja priorytety panstwa polskiego niz poprzedni. [...] Dzi$
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w Europie jest zapotrzebowanie na politykow wyrazistych, bo tylko takich
gtos sie liczy. Polityka poklepywania po plecach sie skonczyta. A mamy
przeciez wyrazistego Prezydenta i Premiera, mamy tez sprawnego, dobrze
rozumiejacego miedzynarodowy kontekst ministra spraw zagranicznych”3.
Taki strateg i takie argumenty zapowiadaja ktopoty. Pacta sunt servanta to
ulubione tacinskie zapozyczenie w polskim dyskursie politycznym. Gorzej
zrespektowaniem tej zasady. Traktat konstytucyjny, nawet jezeli nie zostanie
przyjety, w zadnym razie nie jest martwy. Zaakceptowato go juz 14 panstw
Unii i mozna spodziewac sie dalszych ratyfikacji. Nastgpito ozywienie eu-
ropejskich debat wokét traktatu i przysztosci Unii. Rzecz charakterystyczna,
Tony Blair, ktory zawiesit proces przygotowywania brytyjskiego referen-
dum, powrdcit ostatnio, w referacie wygtoszonym w Centrum Europejskim
w Oxfordzie, kierowanym przez Timothy Gartona Asha, do problemu ko-
niecznosci zapewnienia postepu w konstrukcji europejskieji niemozliwosci
funkcjonowania Unii wedtug dotychczasowych regut.

Niezaleznie od losu traktatu, na pewno odegra on role w ksztattowaniu
reform instytucjonalnych oraz wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. By¢ moze, jak sugerowatem na tamach ,Gazety Wyborczej™ natych-
miast po ,,nie” w referendum francuskim, powstanie odrebny, skromniejszy
traktat. Idea ta w Europie staje sie coraz bardziej popularna. Chodzi o sprawe
zasadniczg, o przysztos¢ Uniii miejsce Polski w zjednoczonej Europie. Bytoby
dowodem naiwnosci dziatanie w przekonaniu, ze Polska moze zablokowat¢
procesy integracyjne, ktorych pragnie zdecydowana wigkszo$¢ Europy. Po
okresie przerwy, zagubienia i niepewnosci pojawia sie nowe inicjatywy
integracyjne. Od lat polscy politycy i obywatele (patrz choéby badania
CBOS-u z wrze$nia 2005 roku) obawiajg sie utrwalenia wewnetrznego
zréznicowania Unii. Moze to doprowadzi¢ do powstania — idei byto wiele
- ,twardego jadra”, koncentrycznych kregéw integracji, Europy dwodch

3 Przypomnimy im Nicee. Rozmowa z Ryszardem Schnepfem, gtownym strategiem polityki
zagranicznej w Kancelarii Premiera [rozmawiajq Jedrzej Bielecki, Jerzy Haszczynskil, ,Rzeczpo-
spolita” 2.03.2006.

4 Wyslijmy naszq oferte dla Unii [z Aleksandrem Smolarem rozmawia Wojciech Szacki],
»,Gazeta Wyborcza” 31.05.2005.
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predkosci, uprzywilejowanych stosunkdw w ramach pierwotnej széstki czy
nainnej zasadzie formujacej sie grupy panstw. Dzis bodaj najbardziej popu-
larng hipoteza jest pogtebienie integracji panstw nalezacych do strefy euro.
Do obowiazku tych, ktérzy obecnie rzadzg Polska, nalezy niedopuszczenie
do marginalizacji czy nawet izolacji Polski w Europie. Do tego za$ moga
prowadzi¢ narodowa megalomania oraz brak koherentnej wizji interesow
Polski w Swiecie globalnych proceséw i zagrozen, gdzie panstwo narodo-
we pozostanie zasadniczym miejscem ksztattowania tozsamosci, poczucia
historycznej i kulturowej wspolnoty, ale nie gwarantem bezpieczenstwa,
rozwoju i wptywu na losy $wiata.
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Noty biograficzne

Wtadystaw Bartoszewski (ur. 1922) — polityk, dziatacz spoteczny, dzienni-
karz, pisarz. W latach 1940-1941 wiezien obozu koncentracyjnego Auschwitz-
-Birkenau. Zotnierz Armii Krajowej. W latach 1942-1945 pracownik Wydziatu
Informacji Biura Informacji i Propagandy Komendy Gtownej AK, a w latach
1943-1944 Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu RP na Kraj.
Cztonek ,Zegoty”. Uczestnik Powstania Warszawskiego w 1944 roku. Po woj-
nie dwukrotnie wieziony przez wtadze komunistyczne, skazany pod zarzutem
szpiegostwa, w 1955 roku uniewinniony. Wspoétpracownik radia Wolna Europa.
Internowany w czasie stanu wojennego. W latach 1990-1995 ambasador RP
w Austrii, w 1995 roku i ponownie w latach 2000-2001 minister spraw zagra-
nicznych. W latach 1997-2001 senator. Od czerwca 2001 roku przewodniczacy
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Przewodniczacy Miedzynarodowej
Rady Oswiecimskiej. Autor okoto 40 ksigzek i ponad 1200 artykutow, gtéwnie
na temat okupacji niemieckie;j.

Bogumita Berdychowska (ur. 1963) — publicystka, sekretarz Forum Polsko-
-Ukrainskiego. Od 1989 do 1994 roku kierowata Biurem ds. Mniejszosci Naro-
dowych w Ministerstwie Kultury i Sztuki. W latach 1994-2002 zastepca dyrek-
tora V programu Polskiego Radia. Publikowata m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”,
~Rzeczpospolitej”, ,Tygodniku Powszechnym”. Wydata: Mniejszosci narodowe
w Polsce. Praktyka po 1989 roku (redakcja, 1998), Bunt pokolenia (wspotautor Ola
Hnatiuk, 2000, 2001) oraz wybor listéw emigrantéw ukrainskich adresowanych
do Jerzego Giedroycia (2004).
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Krzysztof Bobinski (ur. 1949) — publicysta. Wiceprezes Fundacji Unia & Pol-
ska. Pracownik Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (PISM). W latach
1976—2000 korespondent ,,Financial Times” w Warszawie. W latach 1998-2003
wydawca dwutygodnika, a nastepnie miesiecznika ,Unia & Polska”.

Jakub Boratynski (ur. 1971) — dyrektor programowy Fundacji im. Stefana
Batorego, odpowiedzialny za programy miedzynarodowe. Absolwent sto-
sunkow miedzynarodowych London School of Economics oraz prawa na Uni-
wersytecie Warszawskim. Zaangazowany w projekty dotyczace europejskiej
polityki sasiedztwa, stosunkdéw ze wschodnimi sasiadami, integracji europej-
skiej i miedzynarodowej aktywnosci polskich organizacji pozarzadowych.
W latach 1995-2000 pracownik Urzedu Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodz-
cdw (UNHCR).

Tadeusz Chabiera (ur. 1954) — politolog, dr. Cztonek Forum Polsko-Ukrain-
skiego. W latach 1995-1997 sekretarz Prezydenckiego Komitetu Polsko-Ukra-
inskiego. Obecnie ekspert do spraw bezpieczenstwa i integracji europejskiej
w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych.

Matgorzata Dzieduszycka — dyplomata, dziennikarz. Od roku 1969 zwigzana
z ruchem teatru awangardowego. W latach 1970-1983 organizator miedzyna-
rodowych festiwali teatralnych we Wroctawiu. W latach 1985-1989 teatrolog
w Instytucie Kultury w Warszawie. Od 1992 do 1996 roku konsul generalny RP
w Montrealu. Cztonek Polskiego Komitetu ds. UNESCO. W latach 2000—2003
staty przedstawiciel Polski przy UNESCO w Paryzu. W latach 2003-2005 dyrektor
departamentu wspotpracy z zagranicg w Ministerstwie Kultury. Obecnie prowa-
dzi w Instytucie im. Adama Mickiewicza autorski projekt Rok Polsko-Niemiecki.
Wydata Apocalypsis cum figuris (1973), Ameryka z mitosciq i ztoscig (1983).

Bronistaw Geremek (ur. 1932) — historyk, polityk, prof. dr hab. Poset Par-
lamentu Europejskiego. Kieruje Katedra Cywilizacji Europejskiej w Kolegium
Europejskim w Natolinie. Jeden z zatozycieli NSZZ ,,Solidarnosc¢”, byty doradca
Lecha Watesy. W 1989 roku uczestnik obrad Okragtego Stotu. W latach 1989-
—2001 poset na Sejm. W latach 1989-1990 przewodniczacy Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego. Od 1989 do 1991 roku przewodniczacy Sejmowej Ko-
misji Konstytucyjnej, a od 1989 do 1997 roku przewodniczacy Sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych. W latach 1990-1994 przewodniczacy Klubu Parlamentar-
nego Unii Demokratycznej, a nastepnie do 1997 roku Unii Wolnosci. Od 1997
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do 2000 roku minister spraw zagranicznych RP. Wydat m.in. Litosc i szubienica.
Dzieje nedzy i mitosierdzia (1989), I bassifondi di Parigi nel medioevo. Il mondo
di Frangois Villon (1990), Le salariat dans Uartisanat parisien aux Xl — XV
siecles. Etude sur le marché de la main-d’oeuvre au Moyen Age (1992), Wspdlne
pasje (z Georges’em Dubym, 1995), Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu.
XIV-XV wiek (2003).

Stefan Meller (ur. 1942) — dyplomata, historyk, prof. dr hab. Minister spraw
zagranicznych w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza oraz przewodniczacy
Komitetu Integracji Europejskiej. Absolwent Wydziatu Historii Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 1966-1968 pracownik Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych. Usuniety z pracy w 1968 roku. Od 1974 roku pracownik
filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku. Od 1975 roku wyktadowca
w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej w Warszawie, w latach 1981-1984
prorektor. Od 1992 roku pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W latach
1995-1996 podsekretarz stanu. W latach 1996—2001 ambasador RP we Francji.
W latach 2001-2002 ponownie podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Od lutego 2002 roku do pazdziernika 2005 roku byt ambasadorem
RP w Federacji Rosyjskiej. Wydat m.in. Kamil Desmoulins (1982), Rewolucja fran-
cuska 1789-1794. Spoteczenstwo obywatelskie (z Janem Baszkiewiczem, 1983),
Les relations politiques entre la Pologne et les Pays-Bas a l’époque de la diete de
quatre ans (1984), Rewolucja w dolinie Loary. Miasto Chinon 1788-1798 (1987),
Pozegnanie z rewolucjq (1991).

Jozef Oleksy (ur. w 1946) — polityk. Absolwent Szkoty Gtéwnej Planowania
i Statystyki w Warszawie (SGPiS, obecnie Szkota Gtéwna Handlowa). W roku
1969 rozpoczat prace dydaktyczno-naukowg na SGPiS. Od roku 1975 dziatat
w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Petnit m.in. funkcje | sekre-
tarza Komitetu Wojewodzkiego w Biatej Podlaskiej. W roku 1989 powotany do
rzadu jako minister-cztonek Rady Ministréw do spraw wspotpracy ze zwiaz-
kami zawodowymi. Uczestnik obrad Okragtego Stotu. Od roku 1990 cztonek
prezydium Rady Naczelnej Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej (SARP).
W latach 1991-1996 wiceprzewodniczacy, nastepnie do 1997 roku przewodni-
czacy partii. Od roku 1999 cztonek Zarzadu Krajowego Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej (SLD), obecnie wiceprzewodniczacy partii. W latach 1989—-2004 poset
na Sejm. W latach 1993-1995 marszatek Sejmu. W latach 1995-1996 premier RP.
W latach 2001-2004 przewodniczacy sejmowej Komisji Europejskiej. Od stycznia
do kwietnia 2004 roku wicepremier i minister spraw wewnetrznych i admini-
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stracji, a nastepnie od kwietnia 2004 roku do stycznia 2005 roku marszatek
Sejmu RP.

Zbigniew Pisarski (ur. 1978) — politolog, prezes Fundacji im. Kazimierza
Putaskiego w Warszawie. Absolwent Uniwersytetu Wiedenskiego oraz Szkoty
Wyzszej Warszawskiej. Zatozyciel i pierwszy przewodniczacy Forum Mtodych
Dyplomatéw. Dyrektor Zarzadzajacy w Daily Media Service. Dyrektor ds. zagra-
nicznych w Polskiej Akademii Public Relations. Wydat: Szanse i zagrozenia polskiej
polityki zagranicznej — opinie mtodego pokolenia (red. z Katarzyna Pisarska,
2002), Polska w NATO i UE — nowe priorytety polskiej polityki zagranicznej (red.
z Katarzyna Pisarska, 2004).

Dariusz Rosati (ur. 1946) — ekonomista, prof. dr hab. Poset Parlamentu Eu-
ropejskiego. Rektor Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego
w Warszawie. Absolwent Szkoty Gtownej Planowania i Statystyki w Warszawie
(SGPiS, obecnie Szkota Gtowna Handlowa). W latach 1978-1979 konsultant
w Citibank w Nowym Jorku. Zatozyciel i w latach 1985-1986 oraz 1987-1988
dyrektor Instytutu Gospodarki Swiatowej w SGH. Od listopada 1988 roku do
czerwca 1989 roku cztonek spotecznego zespotu doradcéw ekonomicznych
premiera. W latach 1988-1991 ekspert Banku Swiatowego, Instytutu Badan nad
Rozwojem Gospodarczym ONZ (WIDER), Miedzynarodowej Organizacji Pracy
i Komisji Wspolnot Europejskich. Od 1991 do 1995 roku szef Sekcji Krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie.
Od grudnia 1995 roku do pazdziernika 1997 roku minister spraw zagranicznych
RP. W latach 1998-2004 cztonek Rady Polityki Pienieznej. Autor ponad 200
prac naukowych i publicystycznych w jezyku polskim, angielskim, francuskim,
rosyjskim i wegierskim, w tym czterech ksigzek.

Jacek Saryusz-Wolski (ur. 1948) — polityk. Wiceprzewodniczacy Parlamentu
Europejskiego. Absolwent Wydziatu Socjologiczno-Ekonomicznego na Uniwersy-
tecie Léddzkim. Studia podyplomowe ukonczyt w Centre Européen Universitaire
na Uniwersytecie w Nancy we Francji. W latach 1971-1991 pracownik naukowy
Uniwersytetu tddzkiego, zajmujacy sie procesami miedzynarodowej integracji
gospodarczej. Odbyt staze naukowe w Instytucie Nauk Politycznych w Paryzu,
na uniwersytetach w Lyonie, Grenoble i w Oxfordzie. W latach osiemdziesiatych
zwiazany z ,,Solidarnoscig”. W latach 1991-1996 petnomocnik rzadu do spraw
integracji europejskiej oraz pomocy zagranicznej, negocjator uktadu stowarzy-
szeniowego Polski ze Wspolnotg Europejska. Od 1997 do 1999 roku wicerektor
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Kolegium Europejskiego. Nastepnie gtéwny doradca prezesa Rady Ministréw do
spraw integracji europejskiej. Od 2000 roku do wyboréw 2002 roku sekretarz
Komitetu Integracji Europejskie;j.

Aleksander Smolar (ur. 1940) — politolog, publicysta, prezes Zarzadu Fundacji
im. Stefana Batorego, pracownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum
Badan Naukowych (CNRS). Studiowat socjologie i ekonomie na Uniwersytecie
Warszawskim, stosunki miedzynarodowe w John Hopkins University. W latach
1971-1989 na emigracji politycznej we Wtoszech, Wielkiej Brytanii i we Francji.
W 1974 roku wspotzatozyciel i redaktor naczelny kwartalnika politycznego
»Aneks”. W latach 1989-1990 doradca ds. politycznych premiera Tadeusza
Mazowieckiego, a w latach 1992-1993 doradca ds. polityki zagranicznej pre-
mier Hanny Suchockiej. Do 2005 roku cztonek Unii Wolnosci. Od 1990 roku
opublikowat m.in. Le réle des groupes d’opposition la veille de la démocratisation
en Pologne et en Hongrie (red. z Peterem Kende, 1989), La Grande Secousse.
I’Europe de I’Est 1989-1990 (red. z Peterem Kende, 1991), Globalization, Power
and Democracy (red. z Markiem Plattnerem, 2000), De Kant a Kosovo (red.
z Anne-Marie Le Gloannec, 2003).

Krzysztof Sliwinski (ur. 1940) — dyplomata, publicysta, dr. Dziatacz opozy-
¢ji demokratycznej. Wieloletni wspotpracownik , Tygodnika Powszechnego”
i ,Znaku”. W latach 1980-1981 szef Biura Kontaktow Miedzynarodowych
NSSZ ,Solidarnos¢”. W latach 1989-1990 zastepca redaktora naczelne-
go ,Gazety Wyborczej”. W latach 1990-1994 ambasador RP w Maroku,
a w latach 2000-2004 w Republice Potudniowej Afryki. Od 1994 do 1995
roku dyrektor Departamentu Informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i rzecznik prasowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W latach 1995-1998
petnit funkcje petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. kontaktow
z diasporg zydowska w Polsce.

Marcin Swiecicki (ur. 1947) — ekonomista, dr, obecnie niezalezny konsultant.
Absolwent ekonomii na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1972-1982
pracownik Komisji Planowania przy Radzie Ministréow. W latach 1982-1989
dyrektor i sekretarz generalny Konsultacyjnej Rady Gospodarczej. W latach
1989-1991 minister wspotpracy gospodarczej z zagranicg. Poset na Sejm
w latach 1989-1991 i 1993-1996. Od 1994 do 1999 roku prezydent Warszawy.
W latach 20002001 doradca Prezydenta Litwy. Od 2002 do 2005 roku koordynator
OBWE ds. Ekonomicznych i Ochrony Srodowiska. Przewodniczacy Polskiego Ko-
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mitetu Wspierania Budowy Muzeum Historii Zydéw. Autor ponad 150 artykutow
w pismach polskich i zagranicznych.

Maria Wagrowska (ur. 1947) — publicystka, koordynator Programu Trans-
atlantyckiego i Bezpieczenstwa Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
w Warszawie. Wiceprezes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego. Absolwentka
dziennikarstwa i germanistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1982 do 1998
roku publicystka ,,Rzeczpospolitej”. W latach 1998-2003 redaktor naczelny tygo-
dnika ,,Polska Zbrojna”, miesiecznika ,,Przeglad Obrony Cywilnej” i wicedyrektor
Domu Wydawniczego ,,Bellona”. Autorka publikacji o NATO, sitach zbrojnych,
polityce zagranicznej i bezpieczenstwa oraz integracji europejskiej.

Kazimierz Woycicki (ur. 1949) — historyk, publicysta, dr. Dyrektor oddziatu
Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie, pracownik Studium Europy Wschod-
niej na Uniwersytecie Warszawskim. Wspotinicjator polsko-niemieckiej ,,Grupy
Kopernika”. Od 1990 do 1993 roku redaktor naczelny ,Zycia Warszawy”. W latach
1996-1999 dyrektor Instytutu Polskiego w Diisseldorfie, a w latach 2001—2004
dyrektor Instytutu Polskiego w Lipsku. Wydat m.in. Czy bac sie Niemcow? (1990),
Spor o niemieckq pamiec. Debata Walser-Bubis (red., z Piotrem Burasem, 1999),
Przyjazri nakazana? Stosunki miedzy NRD i Polskq w latach 1949-1990 (red.,
z Basilem Kerskim, Andrzejem Kotula, 2003), Niemiecki rachunek sumienia.
Niemcy wobec przesztosci 1933—-1945 (2004).
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Dotychczas w cyklu ,,0 przysztosci
Europy” ukazaty sie:

O przysztosci Europy. Gtosy politykéw (2000); wybor tekstow europejskich
politykow: gtosy w toczacej sie w krajach Unii publicznej debacie nad przysztoscia
naszego kontynentu.

Raport nr 1: Przezwyciezanie obcosci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa we-
wngqtrz Unii Europejskiej (styczen 2001); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego
i Andrzeja Wilka; przygotowany we wspotpracy ze Stowarzyszeniem ,Borussia”
i Centrum Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angiel-
skiej.

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europejskiej
(marzec 2001); opracowany przez Jakuba Boratynskiego i Grzegorza Gromadzkiego;
przygotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych. Ukazat sie w wersji
polskiej, angielskiej i rosyjskie;j.

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantysci: Polska i inne kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej po wejsciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez
Grzegorza Gromadzkiego i Olafa Osice; przygotowany we wspotpracy z Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 4: Zapomniany sqsiad — Biatorus w kontekscie rozszerzenia UE na
wschod (wrzesien 2001); opracowany przez Anne Naumczuk, Eugeniusza Mironowi-
cza, Grzegorza Gromadzkiego i Pawta Kazaneckiego; przygotowany we wspétpracy
ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE. Ukazat sie w wersji
polskiej, angielskiej, rosyjskiej i biatoruskiej.
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Raport nr 5: Wspdlne wyzwanie — cztonkowie i kandydaci wobec przysztej poli-
tyki migracyjnej UE (grudzien 2001); opracowany przez Krystyne Iglicka, Stawomira
todzinskiego, Dariusza Stole, Jakuba Boratynskiego i Grzegorza Gromadzkiego; przy-
gotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych i Instytutem Studidéw Spo-
tecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Ukazat sie w wersji polskie] i angielskiej.

Raport nr 6: Nowe sqsiedztwo —nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Europejska na
poczqtku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez Bogumite Berdychowska, Prze-
mystawa Zurawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we
wspotpracy z Wydziatem Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu
tddzkiego i Forum Polsko-Ukrainskim. Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej
i ukrainskiej.

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeristwa europejskiego (czerwiec 2002); opra-
cowany przez Olafa Osice i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we wspotpracy
z Centrum Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angiel-
skiej.

Raport nr 8: Miedzy potrzebq a uzaleznieniem. Rosyjski gaz w bilansie energetycz-
nym rozszerzonej UE (grudzien 2002); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego.
Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Polska w swiecie: wyzwania, dokonania, zagrozenia (wrzesien 2003); wystgpienie
Wtodzimierza Cimoszewicza, Ministra Spraw Zagranicznych RP, oraz zapis dyskusji
z udziatem Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jerzego Jedlickiego, Macieja tetowskiego,
Tadeusza Mazowieckiego, Dariusza Rosatiego i Aleksandra Smolara. Publikacja
w wersji angielskiej i polskiej.

Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sgsiadow (2003); publi-
kacja podsumowujaca konferencje zorganizowang przez Fundacje we wspotpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zawiera wystapienia Aleksandra Kwasniew-
skiego i Wtodzimierza Cimoszewicza, omdwienia wszystkich sesji oraz non-paper
prezentujacy polskie propozycje przysztego ksztattu polityki Unii wobec nowych
wschodnich sgsiadow. Publikacja w wersji angielskiej i polskie;j.

Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie? (2004); publikacja za-

wierajaca zapis debaty zorganizowanej przez Fundacje Batorego z udziatem m.in.
Wtodzimierza Cimoszewicza, Leny Kolarskiej-Bobinskiej, Tadeusza Mazowieckiego,
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Andrzeja Olechowskiego, Dariusza Rosatiego i Aleksandra Smolara oraz odpowiedzi
na ankiete rozpisang wsérod politykow na temat dzisiejszego stanu i priorytetow
polskiej polityki zagranicznej. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.

New Geopolitics of Central and Eastern Europe. Between European Union and
United States (2005); publikacja podsumowujaca konferencje zorganizowang przez
Fundacje Batorego we wspotpracy z Fundacja Nauki i Polityki (SWP) z Berlina oraz
Centrum Studiow Europejskich, St. Antony’s College Uniwersytetu Oksfordzkiego.
Zawiera m.in. zapis dyskusji pomiedzy ekspertami i politykami, wystgpienia Danuty
Hibner i Adama D. Rotfelda, a takze wyktad specjalny bytego Sekretarza Stanu USA
Henry A.Kissingera. Publikacja w wersji angielskiej.

Pamiec i polityka zagraniczna (2006); publikacja poswiecona znaczeniu historii
w stosunkach Polski z jej sasiadami: Niemcami, Rosja i Ukraing. W tomie znalazty
sie wystgpienia m.in. Klausa Bachmanna, Wtadystawa Bartoszewskiego, Bogumity
Berdychowskiej, Marka Borowskiego, Bronistawa Geremka, Marka Jurka, Zdzistawa
Krasnodebskiego, Andrzeja de Lazariego, Tadeusza Mazowieckiego, Jana Rokity,
Adama Daniela Rotfelda, Aleksandra Smolara, Donalda Tuska, Kazimierza Michata
Ujazdowskiego i Anny Wolff-Poweskiej. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.

Inne publikacje poswiecone stosunkom miedzynarodowym:

More than a Neighbour — proposals for the EU’s future policy towards Ukraine
(2003); publikacja opracowana przez Grzegorza Gromadzkiego, Olexandra Sushko,
Mariusa Vahla, Kataryne Wolczuk. Ukazata sie w wersji angielskiej i ukrainskiej.

Biatorus. Scenariusze reform (2003); obszerne opracowanie autorstwa biatoru-
skich ekspertow zawierajace propozycje reform w tym kraju w sferze politycznej,
ekonomicznej i spotecznej, a takze systemu edukacji. Publikacja w wersji polskiej,
angielskiej i biatoruskiej.

Wiecej niz sqsiedztwo. Rozszerzona Unia Europejska i Ukraina — nowe relacje.
Raport koricowy (2004); propozycje dotyczace stosunkdw pomiedzy rozszerzong
Unig Europejska a Ukraing opracowane przez grupe ekspertow z Unii Europejskiej,
krajow akcesyjnych i Ukrainy. Publikacja w wersji angielskiej, polskiej i ukrainskiej.

Wiecej niz sqsiedztwo. Rozszerzona Unia Europejska i Ukraina — nowe relacje.
Rekomendacje (2004); rekomendacje dotyczace stosunkdéw pomiedzy rozszerzona

O przysztosci Europy

81



Ciagtos¢ i zmiana w polskiej polityce zagranicznej

Unig Europejska a Ukraing opracowane przez grupe ekspertow z Unii Europejskiej,
krajow akcesyjnych i Ukrainy. Publikacja w wersji angielskiej, polskiej i ukrainskiej.

Biatorus w Pogoni za Europq (2004); skrocona wersja opracowania Biatorus.
Scenariusze reform autorstwa biatoruskich ekspertow zawierajgcego propozycje
reform w tym kraju w sferze politycznej, ekonomicznejispotecznej, a takze systemu
edukacji oraz zapis dyskusji na temat mozliwosci reform na Biatorusi. Publikacja
w wersji angielskiej i polskiej.

Droga do Europy. Opinie ukrainskich elit (2004); zbidr trzydziestu wywiadow
z politykami, naukowcami, dziennikarzami, przedsiebiorcami i artystami na temat
miejsca Ukrainy w Europie i perspektyw europejskiego wyboru. Wsrdd rozmowcow
znalezli sie m.in. Wiktor Juszczenko, Leonid Krawczuk, Oteksandr Moroz, Julia Mo-
stowa, Myrostaw Popowycz, Petro Symonenko, Julia Tymoszenko i Taras Wozniak.
Publikacja w wersji polskiej.

Po rewolucji pomarariczowej. Relacje Unia Europejska — Ukraina do wiosny 2006
roku (2005); raport poswiecony ewolucji polityki Ukrainy wobec Unii Europejskiej
oraz polityki Unii wobec Ukrainy po pomaranczowej rewolucji. Publikacja zawiera
takze rekomendacje dla Kijowa i Brukseli oraz mozliwe scenariusze rozwoju ich
stosunkéw w ciaggu najblizszych 12 miesiecy. Publikacja w wersji angielskiej, polskiej
i ukrainskie;j.

Miz nadijamy ta moztywostiamy: widnosyny JeS — Ukrajina za rik po Pomaran-
czewij rewoluciji (2005); raport probujacy odpowiedzie¢ na pytanie, czy stosunki
UE-Ukraina rok po pomaranczowej rewolucji zmienity swoj dotychczasowy dekla-
ratywny charakter. Publikacja w wersji ukrainskiej.

Aktywnie i wspdlnie. UE wobec Biatorusi (2006); raport opracowany przez
Grzegorza Gromadzkiego i Lubo3a Vesely’ego, zawiera propozycje dotyczace nowej
polityki UE wobec Biatorusi. Publikowany wspolnie ze Stowarzyszeniem Spraw Mie-
dzynarodowych z Pragi. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.

82



