Bez koloréw. Aktywa i pasywa post-pomaranczowej Ukrainy
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Raport stanowi probe opisu Ukrainy po piatej rocznicy pomaranczowej rewolucji i wyborach
prezydenckich 2010 roku. Autorzy raportu postrzegajg Ukraine na ksztatt szklanki, na wp6t
pustej, na wpot petnej. Innymi stowy, istnieje obawa w jakim kierunku moze w przysziosci
rozwija¢ sie Ukraina, ale zarazem przekonanie, ze pomaranczowa rewolucja wydata
dziedzictwo, ktérego pozytywne skutki widoczne sg na pierwszy rzut oka. Przykltadem jest to,
ze Ukraina jest solidnie umocowang demokracjg wyborcza (electoral democracy), z
najdtuzsza lista wolnych i uczciwych wyboréw w krajach WNP, co jaskrawo kontrastuje z
wieloma (na wpoét) autorytarnymi krajami regionu. Zarazem jednak Ukrainie jako parstwu
nadal daleko do stania sie sprawnie funkcjonujgca demokracjg konstytucyjng (constitutional
democracy).

Transformacje  Ukrainy od chwili uzyskania przez nig niepodlegtosci
scharakteryzowa¢ mozna jako proces powolnych i stopniowych zmian czyli ewolucje. Okres
po pomaranczowej rewolucji nie stanowi wyjatku od tej reguly, ostro natomiast kontrastuje z
poprzedzajacymi go laty, kiedy to doszlo do zastoju w ewolucyjnych przemianach. W roku
1999 prezydent Leonid Kuczma zostatl wybrany na druga kadencje w rezultacie ,sytuacji
braku wyboru” (w drugiej turze konkurentem Kuczmy byt lider komunistow, Petro
Symonenko). Co wiecej, reelekcja umozliwita zawlaszczenie kraju przez oligarchiczne klany
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funkcjonowania tréjpodziatu wiadz. Az do tego momentu Ukraincy posiadali wtadze z wyboru
- w tym znaczeniu, iz zaréwno Leonid Krawczuk jak Leonid Kuczma (w przypadku pierwszej
kadencji) zostali wybrani w wolnych i w znaczacym stopniu uczciwych wyborach, sposrod
wielu kandydatéw o roznej orientacji politycznej. Powrét do ewolucyjnych przemian wydaje
sie jednym z najwiekszych osiggnie¢ pomaranczowej rewolucji. Ukraincy znéw moga
wybiera¢ swoich przywédcéw w wolnych i uczciwych wyborach, ponoszac pelng
odpowiedzialno$¢ za dokonany wybér i za lideréw, ktérych wyniesli do wiadzy. Wybory
prezydenckie w roku 2010 potwierdzity tg prawidtowosc.

Rozwoj sytuacji gospodarczej na Ukrainie wypada scharakteryzowa¢ w nieco inny
sposoOb. Podczas gdy na ptaszczyznie politycznej podczas drugiej kadencji Kuczmy doszio
do stagnacji czy wrecz pogorszenia sytuacji, gospodarka Ukrainy w ciggu ostatnich 20 lat
rozwijala sie niemal nieprzerwanie. Mimo wszystkich wad odziedziczonych po ZSRR,
rozpowszechnionej i zakorzenionej korupciji, niewydolnosci instytucji i chaosu politycznego,
po odzyskaniu niepodlegtosci Ukraina zdotala zbudowac¢ gospodarke oparta na zasadach
rynkowych i stworzyé¢ solidny fundament pod przyszty rozwdj gospodarczy kraju.

Wiele z tych osiggnie¢ mialo miejsce mimo braku woli politycznej rzadzacych i
niecheci do skutecznego podejmowania decyzji. Ukrainska gospodarka rozwijata sie raczej
rownolegle do przemian politycznych niz w ich nastepstwie. Na diluzszg mete jednak
niemozliwe jest réwnolegte funkcjonowanie stref polityki i ekonomii, zwlaszcza w sytuaciji,
gdy kraj potrzebuje reform, by zagwarantowaé sobie staty rozwdéj w przysziosci, szczegodlnie
wobec 15-procentowego spadku PKB w 2009 roku. Stagd, mimo ze gospodarka rynkowa
zostata na Ukrainie de facto wprowadzona, jesli rozwéj gospodarczy ma by¢ staly, konieczne
jest przeprowadzenie wielu reform.

Pomaranczowa rewolucja nie tylko pozwolita Ukrainie powréci¢ na jej dotychczasowy
szlak rozwoju; za jej sprawag pluralizm stat sie gteboko zakorzenionym elementem
ukrainskiego zycia politycznego i gospodarczego. Pluralizm na Ukrainie ma jednak dwie
twarze. Z jednej strony, mozna o nim mowi¢ jako o odzwierciedleniu zréznicowania i
r6znorodnosci kraju, w ktdrym spoteczenstwo i klasa polityczna uznajg i tolerujg istniejgce
réznice. W istocie, Ukraina stanowi jeden z niewielu w Europie przyktadéw panstwa, ktore,
stanowigc amalgamat zbiorowosci zréznicowanych pod wzgledem narodowoSciowym,
etnicznym i religijnym zdotato ocali¢ swojg integralnos¢ i zachowac harmonie wewnetrzng.

Z drugiej jednak strony, na ten sam pluralizm spojrze¢ mozna jako na zjawisko
wynikajgce ze stabosci panstwa, fragmentaryzacji spotecznej i sktdcenia elit. Pomaranczowa
rewolucja dowiodta, ze spoteczenstwo ukraifiskie ceni sobie istniejgcy pluralizm i jest gotowe
go broni¢. Zarazem jednak wobec braku stabilnych instytucji i czytelnych regut
postepowania, panstwo pozostaje w znacznym stopniu Zle zarzadzane i dysfunkcyjne, co
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pluralizm okazuje sie byC przeszkodg na drodze do sprawnego rzgdzenia i umocnienia
demokracji, zjawiskiem, w ktérego istocie tkwi ryzyko, jesli nie zagrozenie dla panstwa. W
przypadku zaktécen porzadku publicznego, do jakich nieraz dochodzi w ,upadtych
panstwach”, spoteczenstwo moze sie okaza¢ gotowe do pos$wiecenia pluralizmu na rzecz
,Silnej reki”, ktéra bedzie w stanie przywrdci¢ upragniony tad. | rzeczywiscie, w ciggu
ostatnich pieciu lat stabos¢ rzaddéw oraz zachowania, ktére postrzegano jako $wiadczace o
niekompetencji witadz doprowadzity do szeroko podzielanego przekonania, ze zbyt szeroki
margines wolnosci prowadzi do nieodpowiedzialnosci i beztadu.

Mimo to zakorzenienie na Ukrainie pluralizmu, choéby i niewolnego od wad, stanowi
wazng podstawe jej przyszlego rozwoju. Gwarantuje ono pojawienie sie elementu
konkurencji ekonomicznej lub  przynajmniej uniemozliwia monopolizacje zycia
gospodarczego. Jest rowniez zrédtem zrdéznicowania opinii obecnych w dyskursie
publicznym. Jeszcze wazniejszy jest fakt, ze pluralizm chroni przed umocnieniem sie na
Ukrainie rzadéw autorytarnych, co czyni ten kraj rzadkim przypadkiem na obszarze
poradzieckim.

Ukrainie nie udalo sie jak dotad wypracowac czytelnych regut postepowania i
osiagna¢ konsensusu w kwestii najwazniejszych celéw na ptaszczyznie reform i umacniania
panstwa. Zdotano osiggng¢ porozumienia na nizszym poziomie, ktore prawdopodobnie
umozliwity istnienie Ukrainy jako niepodlegtego i suwerennego panstwa. Takie porozumienia
nie wystarcza jednak do zaistnienia zintegrowanego wewnetrznie ,narodu politycznego”.
Fakt, ze elity polityczne nadal skionne sg koncentrowaé¢ sie na podkreSlaniu kwestii
spornych, dzielacych spoteczernstwo, ostabia integralno$¢ spoteczna.

Konsensus udato sie osiggng¢ na Ukrainie w kwestii uznania demokracji za jedyng
dopuszczalng forme uprawiania polityki, przynajmniej na poziomie retoryki i programéw
politycznych. Niekoniecznie jednak stato sie to za sprawa powszechnego przekonania, ze
jest to forma najbardziej sprawiedliwa i najuczciwsza. Tym, co czyni wybor demokracji na
Ukrainie wiasciwie nieuchronnym jest bliska niemoznosci trudno$¢ w zagwarantowaniu sobie
monopolistycznej wkadzy przez jeden obdz polityczny. Istotne jest jednak réwniez to, ze
zadna z gtébwnych sit politycznych kraju nie opowiada sie za jakakolwiek alternatywa dla
demokracji lub jej wariacjami w rodzaju ,zarzadzanej” lub ,suwerennej” (podczas ostatniej
kampanii prezydenckiej pojawity sie jedynie nieliczne odwotania do formuty ,silnej reki”).
Oznacza to, ze Ukraina, w odr6znieniu od Rosji i niektérych innych panstw WNP, nie
odrzuca wspoélnej europejskiej wartosci, jakg jest demokracja jako taka. Nikt tez, w
odréznieniu od Ros;ji, nie twierdzi na Ukrainie, ze demokracja, spoteczeristwo obywatelskie i
wolnosci obywatelskie to koncepcje importowane czy wrecz narzucone z zewnatrz.

To ugruntowanie wartosci demokratycznych nie wystarczyto jednak, by ukrainskie
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powszechnie postrzegana jest jako zbiér ,meta-norm”, regulujacych funkcjonowanie systemu
politycznego, badZz w kwestii zagwarantowania niezawistosci wiladzy sagdowniczej. Od
pomaranczowej rewolucji, mimo publicznego zobowigzywania sie przez najwazniejszych
aktoréw sceny politycznej do przetamania panujgcego w obu sprawach impasu, nie dokonat
sie w tych kwestiach zaden postep. Brak zapewnienia wszystkim rownych szans i niska
kultura polityczna spowodowaly, iz Ukraina w ,epoce pomaranczowej’ byta nekana przez
wewnetrzne konflikty polityczne, polityczng krétkowzrocznos¢ i niedoskonate rzady.

Utrzymujgca sie stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego i brak wewnetrznych
naciskéw na przeprowadzenie reform nie pozwalajg spodziewac sie zmian w tych kwestiach
w najblizszej przysziosci. Niski poziom konsensusu spotecznego wigze sie tez z niewielkim
zaufaniem wzajemnym réznych grup spotecznych i brakiem inicjatywy na rzecz przemian na
poziomie lokalnym lub bodaj zainteresowania nimi. Stabos¢ ,kapitalu spotecznego” na
Ukrainie w polgczeniu z atomizacjg spoteczng oznacza, ze klasa polityczna nie poczuwa sie
do odpowiedzialnosci, a oprécz tego brakuje narzedzi w oparciu o0 ktére mozna budowacé
og6lnonarodowy konsensus.

W szerszym kontekscie Ukrainie brak spdjnej wizji swojego miejsca w Swiecie.
~Europejskos¢” jej tozsamosci nadal bywa kwestionowana, a zarazem znaczna cze$é
mieszkancoéw z rosngca niechecia traktuje status swego kraju jako czesci ,bliskiej zagranicy”
Rosji i wynikajgcg zeh podlegtosé. W konsekwencji Ukraina nadal tkwi pomiedzy dwoma
blokami, niezdolna do zdecydowanego zwrotu. Jak pokazujg kolejne badania opinii
publicznej, spoteczenstwo nadal zajmuje niejednoznaczne stanowisko w kwestii kierunku jaki
miatby wybra¢ kraj. Klasa polityczna ze swojej strony zrecznie wykorzystuje te
dwuznacznos$¢, starajgc sie dostac¢ jak najwiecej zarbwno od Rosji, jak od UE, z my$la o
swych partykularnych interesach. Postrzegane z tej perspektywy, niedookreslone stanowisko
Ukrainy na scenie miedzynarodowej okazuje sie byC nie tylko wyrazem niezdefiniowanej do
konca tozsamosci, lecz réwniez dowodem na krotkowzrocznos$¢ i egoizm klasy polityczne;.
Do zlozonosci tej sytuacji przyczynia sie réwniez fakt, ze oprécz Rosji zaden z podmiotéw na
miedzynarodowej scenie politycznej nie posiada pomystu na Ukraine.

Mimo pewnych poczatkowych symptomow zmian, pomaranczowa rewolucja nie
dokonata przetlomu, jesli idzie o proces integracji europejskiej na Ukrainie. Od
pomaranczowej rewolucji ukrainskie elity polityczne aprobujg udziat Ukrainy w szeregu
inicjatyw i projektow politycznych Unii Europejskiej w rodzaju Europejskiej Polityki
Sasiedztwa (ENP) czy Partnerstwa Wschodniego (EaP). Inicjatywy te nie zdotaly jednak
przyciggng¢ w znaczacym stopniu uwagi ukrainskiej klasy politycznej ani wptynaé na
postrzeganie przez nig procesow politycznych w dtuzszej perspektywie czasowej. Stanowi to
szczegolnie jaskrawy kontrast w zestawieniu z sukcesem, jaki odniosta UE, zabiegajac o
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nie tylko za sprawg ogolnikowosci motywacji i celow, wiasciwej projektom w rodzaju ENP czy
EaP. Rownie istotne byly okolicznosci wewnetrzne na Ukrainie, w tym przede wszystkim stan
destabilizacji politycznej, bedacy nastepstwem pomaranczowej rewolucji.

Dla wielu ukrainskich politykéw integracja z Unig Europejskg nadal stanowi
abstrakcyjng i odlegta perspektywe, ktéra nie moze stanowi¢ konkurencji dla krétkotrwatych
projektéw politycznych. Mimo deklarowanego przywigzania do ,orientacji europejskiej”,
‘pomaranczowe’ gabinety nie zdotaly wypracowac¢ nowej strategii integracji z UE. Elity
polityczne szczegdllnie zawiodly w kwestii stworzenia spoéjnych, przejrzystych i
diugoterminowych podstaw prawnych i politycznych prowadzenia polityki zagranicznej.
Nastepstwem tego byt brak radykalnego i systematycznego przegladu instytucjonalnego
zaplecza integracji europejskiej. Mimo dobrych intencji i licznych deklaracji od czasu
pomaranczowej rewolucji nie pojawili sie przywodcy ani Srodowiska, ktére podijetyby
skuteczne dziatania w kwestiach europejskich. W obliczu intensywnej walki politycznej,
wszelkie inicjatywy o charakterze strategicznym, wymagajace wziecia na siebie
diugotrwatych zobowigzan (a do takich naleza kwestie zwigzane ze wspéipraca z UE)
odktadano na pdzniej.

Podsumowujac, raport ukazuje, ze Ukraina w ciggu ostatnich dwudziestu lat przeszta
istothe przemiany, zmierzajgce do uczynienia z niej quasi-zachodniego podmiotu
spotecznego i politycznego. Mimo, iz pomarahnczowa rewolucja nie spetnita wielu
pokladanych w niej nadziei, dostarczyta kolejnego dowodu, ze Ukraina jest zdolna do
ewolucji. Najbardziej prawdopodobny jest scenariusz, w my$l ktérego na Ukrainie nadal
dokonywaé sie beda powolne, lecz nieprzerwane przemiany zmierzajgce do uczynienia jej
integralng czescia Zachodu. Stanowi to jednak odlegta perspektywe. Na krotka mete niska
jakos¢ rzadow i stabos¢ instytucji demokratycznych sg zrédtem zagrozenia dla tych
dtugofalowych tendencji. Moga tez spowodowaC erozje praktyk demokratycznych,
szczegOlnie, jesli nowo wybrane przywddztwo kraju okaze sie mniej przywigzane do
standardéw demokratycznych niz poprzednie. Najwiekszym problemem Ukrainy nie sa
jednak, mimo wspomnianego powyzej ryzyka, zagrozenia dla wolnosci obywatelskich i
demokracji. Najwiekszym wyzwaniem jest sprawa radykalnej poprawy jakosci, wydajnosci i
funkcjonalnos$ci tych rozwigzan demokratycznych, ktére udato sie wypracowac i przyja¢ do

tej pory.
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