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STANOWISKO ZESPOtU EKSPERTOW PRAWNYCH
PRZY FUNDACJI IM. STEFANA BATOREGO
W SPRAWIE BEZPODSTAWNEGO ZAWIESZENIA PRAW I OBOWIAZKOW
ORZECZNICZYCH SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Prokurator Generalny 11 stycznia 2017 r. skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. (M.P. Nr 93, poz. 1067), w ktérym
zakwestionowat wyb6r sedziow TK. Wniosek ten zostat w Trybunale oznaczony jako sprawa U 1/17. W
ocenie Prokuratora Generalnego trzej urzedujacy sedziowie TK zostali wybrani przez Sejm VI kadencji w
sposéb wadliwy, co znaczy, ze sa oni pozbawieni legitymacji do orzekania. W sprawie stanowiska zajeli juz
Sejm i Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
kontroli konstytucyjnosci aktéw, ktére nie majg charakteru normatywnego. Warto takze nadmieni¢, ze
zagadnienie podstaw wyboru sedziego TK nie jest precedensowe — Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat
tozsamy problem prawny w niedalekiej przesztosci (por. np. sprawe U 8/15 i cyt. tam wcze$niejsze
orzeczenia TK).

Zaskarzenie przez Prokuratora Generalnego sejmowych uchwat dotyczacych wyboru trzech
urzedujacych sedziéw TK stato sie pretekstem do odsuniecia ich od udziatu w innych toczacych sie w
Trybunale postepowaniach, niezwigzanych z istotg wniosku w sprawie U 1/17. W postepowaniach
wskazanych wedtug trudnych do ustalenia kryteridw Prokurator Generalny sktada wnioski o wytgczenie
wspomnianych sedziéw TK, zarzucajac im brak bezstronnosci wobec swojego urzedu. Wyjasnia, ze skoro
.zakwestionowat legitymacje (..) sedzibw do orzekania, to moze [to] wywotaé watpliwosci co do
obiektywizmu wymienionych sedziéw w ocenie stanowisk prezentowanych przez Prokuratora Generalnego
w poszczegdlnych sprawach rozpoznawanych przez Trybunat” (zob. wniosek Prokuratora Generalnego z 7
marca 2017 r. o wylaczenie ze sktadu orzekajgcego w sprawie Kp 1/17; identyczny wniosek zostat ztozony
przez Prokuratora Generalnego takze w sprawie Kp 4/17, ale juz w sprawie P 56/14 Prokurator Generalny
nie dostrzegt podstaw do wytaczenia jednego z sedziéw objetych postepowaniem U 1/17).

Whioski te spotykaja sie z niezwtoczng aprobatg czesci sedzidw TK, ktérzy przejmujac bezkrytycznie
argumentacje Prokuratora Generalnego, wytgczajg sedzidw z udziatu w postepowaniu w sprawach.

Na tym tle nalezy sformutowac nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, w sprawie o fundamentalnym znaczeniu dla Trybunatu Konstytucyjnego, a do takich
nalezy niewatpliwie podwazenie legalnosci wyboru urzedujacego sedziego TK, orzeczenie Trybunatu
powinno zapas$¢ niezwtocznie, z pominieciem kolejnosci wptywu innych spraw i niezaleznie od stopnia ich
proceduralnego zaawansowania. Rozstrzygniecie wniosku Prokuratora Generalnego z 11 stycznia 2017 r.
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przesadzi, czy podstawy organizacji pracy sadu konstytucyjnego nie tworzg zagrozenia dla orzekania w
innych, zawistych przed nim sprawach. Dostrzegalna w tej sprawie zwloka moze sprawia¢ wrazenie, ze

Trybunat dziata przeciwko wiasnej pozycji ustrojowej i legitymizacji swojego funkcjonowania.

Po drugie, akceptacja przez Trybunat Konstytucyjny zarzutéw braku bezstronnosci stawianych
sedziom TK przez Prokuratora Generalnego nie ma zadnego rzeczowego uzasadnienia. Warto
przypomnie¢, ze instytucja wytaczenia sedziego zawsze ma Scisle indywidualny kontekst. Nie sposoéb
kwestionowa¢ prawa sedziego do orzekania na podstawie zarzutéw in abstracto (generalny brak
bezstronnosci), oderwanych od realiéw sprawy, w ktérej rozstrzyganiu ma on uczestniczy¢. Sedzia TK, ktory
musiatby by¢ wytaczany od orzekania w kazdej sprawie niezaleznie od okolicznosci faktycznych danego
postepowania, po prostu nie spetniatby konstytucyjnych kryteriéw sedziego. Dlatego mozna mie¢ obawy,
ze opisana praktyka stuzy przede wszystkim nieformalnemu ,zawieszeniu” sedziego konstytucyjnego w
petnieniu urzedu. Zjawisko to trafnie odnotowujg niektérzy sedziowie TK w swoich zdaniach odrebnych
(por. np. zdanie odrebne STK Stawomiry Wronkowskiej—-Jaskiewicz do wyroku w sprawie Kp 1/17).

Konkludujac, przedtuzajgca sie w Trybunale procedura oceny zgodnosci z Konstytucjg uchwat
sejmowych z 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedzibw TK oraz ksztattujgca sie zinicjatywy
Prokuratora Generalnego praktyka ,zawieszenia” funkcji orzeczniczych tych sedziéw, ktérych wspomniane
uchwaty dotycza, budzg powazne zaniepokojenie. Skutkiem tej praktyki jest pozbawianie sedziéw TK
mozliwos$ci wypetniania ich konstytucyjnych kompetencji, tj. rozstrzygania sporéw o konstytucyjnos$¢ prawa.
Godzi to nie tylko w gwarancje ustrojowe sedziego konstytucyjnego, ale tworzy takze szkodliwy mechanizm
prawny, ktéry — zachowujac jedynie pozory legalnosci — moze zostaé¢ w przysztosci uzyty wobec innych
sedziéw TK oraz np. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktérego podstawa prawna powotania na
stanowisko réwniez jest przedmiotem — wcigz niezakoriczonej — kontroli przed Trybunatem (sprawa
z wniosku Prokuratora Generalnego o sygn. K 3/17).

W tym stanie rzeczy nalezy zaapelowa¢ o jak najszybsze rozstrzygniecie przez Trybunat
Konstytucyjny sprawy dotyczacej procedury wyboru urzedujgcych sedziéw TK, ktéra zostata zainicjowana
whnioskiem Prokuratora Generalnego z 11 stycznia 2017 r.
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