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Warszawa, 2 lipca 2019

Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

w sprawie przekazanej do podpisu Prezydenta RP

ustawy z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Zespot Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego wyraza dezaprobate dla trybu
uchwalenia oraz tresci unormowan zawartych w ustawie z 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Przyjety przez Sejm i Senat akt prawny zostat
uchwalony z razgcym naruszeniem zasad prawidtowej legislacji, a zmiany, ktére wprowadza do

Kodeksu karnego naruszajg prawnomiedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej oraz godzg
w spéjnosc i racjonalnos¢ systemu prawa karnego materialnego, istotnego dla sytuacji prawnej
jednostki. Dbanie o bezpieczenstwo obywateli i walka z przestepczoscig sg obowigzkami rzadu i
sg dla obywateli bardzo wazne. Jednak przeprowadzane reformy powinny by¢ przemyslane i

spojne, wynika¢ z badan i dyskusji, a nie realizacji doraznych celdw o charakterze

pozamerytorycznym.

1.

Projekt stanowi rzadowg inicjatywe ustawodawczg, ktéra przewiduje gtebokg reforme
dotychczasowych zasad funkcjonowania systemu prawa karnego. Projekt wptynat do Sejmu
14 maja 2019 r. i juz po dwéch dniach zostat przyjety przez Sejm w III czytaniu. 24 maja 2019
r. Senat wprowadzit do ustawy szereg poprawek, ktére jednak w znacznej czesci wykraczaty
poza jej zakres przedmiotowy. Poprawki te zostaty rozpatrzone przez Sejm 13 czerwca 2019
r.i czes¢ z nich przyjeto.

Analiza przebiegu prac legislacyjnych wskazuje, ze ustawe przyjeto w sposéb niezgodny z
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1i 2, art. 121 ust. 2, a takze art. 2 i 7 Konstytucji RP. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na: pozorowany charakter debaty parlamentarnej, w
warunkach ktérej trudno przyjaé, ze Projekt zostal nalezycie rozpatrzony przez Sejm;
procedowanie z pominieciem obligatoryjnego powotania Komisji Nadzwyczajnej;
ograniczenie roli postéw w debacie parlamentarnej; niezachowanie minimalnych
standardéw regulaminowych dotyczacych wprowadzania zmian w kodyfikacjach;
wykroczenie przez Senat w zgloszonych poprawkach poza zakres przedmiotowy
ustawy uchwalonej przez Sejm, co oznacza takze naruszenie wymagan
konstytucyjnych dotyczacych inicjatywy ustawodawczej Senatu. W swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (sprzed 2016 r.) wskazane wyzej wady
procesu legislacyjnego stanowityby samoistng podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci catosci tak przyjetej ustawy.



2. Obok uchybien natury proceduralnej ustawa z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw jest dotknieta szeregiem wad, ktére dyskwalifikujg ja
jako narzedzie racjonalnego porzadkowania stosunkéw spotecznych.

Po pierwsze, wprowadza ona rozwigzania, ktére sg sprzeczne z normami prawnymi
hierarchicznie wyzszymi niz ustawowe wynikajacymi z wigzacych Polske traktatéw
miedzynarodowych. Tak jest w odniesieniu do dodawanych ustawa paragraféw 3-4 w art.
77 Kodeksu karnego. Przewidujg one, ze mozliwe bedzie orzeczenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnienia. Rozwigzanie
takie jednoznacznie godzi w wynikajgcy z aktow prawa miedzynarodowego, w tym przede
wszystkim z art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: EKPC), zakaz nieludzkiego i ponizajgcego karania. Wielokrotnie kwestia ta
byla potwierdzana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazane
rozwigzanie zostato przyjete, mimo ze ta sprzecznos¢ byla wyraznie wskazywana
ustawodawcy przez ekspertéw w toku prac parlamentarnych. Omawiane regulacje nie
tylko prowadzg do razgcego naruszenia praw jednostek skazanych na taka kare, ale
narazaja Rzeczpospolita na koniecznos¢ wyptaty zadoséuczynieA poszkodowanym w
przypadku stwierdzenia naruszenia art. 3 EKPC, a ponadto stwarzaja zagrozenie dla
harmonijnej wspétpracy w sprawach karnych w UE. Polski ustawodawca jako
obligatoryjng podstawe do odmowy wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania
wymienia bowiem naruszenie praw i wolnosci jednostki (art. 607p pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego).

Po drugie, ustawa zawiera wiele rozwigzan, ktére prowadzg do daleko idacego
zaostrzenia i usztywnienia wymiaru kary za popetnienie przestepstwa. Jak wskazano w
uzasadnieniu do projektu ustawy obowigzujgcy stan prawny ,nie odpowiada postulatom
wynikajgcym z funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajgcych
narzedzi dla ograniczenia przestepczosci i zabezpieczenia istotnych wartosci spotecznych”
(por. Druk sejmowy 3451). Ustawodawca nie przedstawit jednak przekonujacych i
ugruntowanych w badaniach nad przestepczoscia racji przemawiajgcych za rzekomym
brakiem realizacji funkcji ochronnej prawa karnego. Proponowane rozwigzania, w tym
zwlaszcza podnoszenie dolnego zagrozenia ustawowego karg oraz mnozenie typéw
kwalifikowanych czynéw zabronionych, opierajg sie na niczym nieuzasadnionym
przekonaniu, ze ustawodawca potrafi, lepiej niz sedziowie oraz bedacy przedstawicielami
spoteczenstwa tawnicy (w sprawach o zbrodnie stanowigcy wiekszo$¢ w sktadach
orzekajacych), oceni¢ proporcjonalnos¢ kary w danej sytuacji. Bioragc pod uwage, ze nawet
sprawy o zbrodnie, bywajg ze wzgledu na okolicznosci danego przypadku czy osobe sprawcy
ztozone, pozbawienie sgdu niezbednej elastycznosci w wymiarze kary spowoduje, ze bedzie
on zobligowany do wymierzania kar sprzecznych z obowigzujgcymi ogdlnymi ustawowymi
dyrektywami ich wymiaru, w tym podstawowg wskazujgcg, ze dolegliwos¢ kary nie moze
przekraczaé stopnia winy. Ustawodawca nie przedstawit takze przekonujacych argumentéw
wskazujgcych, ze szafowanie karami pozbawienia wolnosci, w szczegélnosci dtugotrwatymi,
ktore generujg wysokie koszty finansowe oraz nie zapobiegajg efektywnie powrotnosci do
przestepstwa, wptynie w zauwazalny sposéb na poprawe bezpieczenstwa spoteczenstwa. Nie
zapewnit on réwniez niezbednej dla racjonalnej polityki karnej wewnetrznej spéjnosci sankgji
orzekanych za poszczegélne przestepstwa. Na kwestie te zwracano uwage w opiniach
prawnych przygotowanych juz w toku procesu legislacyjnego (por.
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-2019-opinie-ekspertow-i-RPO).



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-2019-opinie-ekspertow-i-RPO

Po trzecie, wprowadzone zmiany moga w praktyce negatywnie wplynaé¢ na
prawidtowosé i sprawnosé¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Kolejna nowelizacja przepiséw dotyczacych kary tacznej oraz zwtaszcza wyroku
tacznego (ktére byly przedmiotem licznych watpliwosci i powodowaty orzekanie w trybie
pytan prawnych przez Sad Najwyzszy oraz weryfikowanie kontrowersji natury konstytucyjnej
przez Trybunat Konstytucyjny), niepotrzebnie zaangazuje sity i $rodki wymiaru
sprawiedliwosci w rozstrzyganie watpliwosci intertemporalnych z tym zwigzanych, a takze
ustalenie, czy wprowadzone zmiany dotyczace okreslenia zasad stosowania poszczeg6lnych
ustaw karnych sg zgodne z ustawg zasadniczg (byto to juz sygnalizowane w opiniach
prawnych dotyczacych ustawy).

Osobnym istothnym problemem w tym kontekscie jest wadliwa regulacja dotyczaca
taczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ktéra, cho¢ nie ma by¢ juz osobng kara
rodzajowa, nie przestaje funkcjonowaé¢ w praktyce wiasnie jako kara podlegajaca
taczeniu z innymi karami. W toku prac legislacyjnych zwracano takze uwage na szereg
innych niespo6jnosci uchwalonych zmian Kodeksu karnego zaréwno w aspekcie
wewnetrznym jak i dotyczacych przepisow innych obowigzujgcych ustaw (por. zwilaszcza:
Opinia do uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 24 maja 2019 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na 81. posiedzeniu 16 maja 2019 r. - https://kipk.pl/)

Kazda nowelizacja przepisow prawa karnego, w szczegélnosci majgca na celu zmiane
filozofii stosowania sankcji karnych, musi by¢ poprzedzona wnikliwg i naukowg analiza
problematyki przestepczosci i reakcji na nig w Polsce. Prace nad reformg wymagajg zas
czasu i dyskusji w gronie specjalistow. Tylko taki tryb postepowania pozwoli wypracowac
warianty reform, ktére bedg przemyslane i spéjne, a ich ksztalt nie zostanie wypaczony przez
dazenie do realizacji doraznych celéw o charakterze pozamerytorycznym. Niestety, jak wskazano
powyzej, uchwalona nowelizacja w sposéb razacy od tych dobrych standardéw odbiega.

Zespot Ekspertéow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego:

dr Ryszard Balicki, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego
tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenistwa INPRIS, byty cztonek Krajowej
Rady Sagdownictwa

dr Piotr Bogdanowicz, Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister sprawiedliwosci

dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego

dr Wojciech Jasinski, adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Wroctawskiego
dr Piotr Ktadoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz zarzgdu
HelsiAskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak, profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu
Slaskiego
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dr Anna Sledzinska-Simon, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski, cztonek zarzadu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellorskiego, profesor
Uniwersytetu w Osnabruick

Zespot Ekspertéw Prawnych dziatajgcy przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie oceng
przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczacych ustroju panstwa oraz
miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Cztonkowie Zespotu prowadza
monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujac je przede wszystkim pod katem zgodnosci
wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP, normami miedzynarodowymi i demokratycznymi
standardami panstwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji przepiséw w prawa czlowieka i
obywatela oraz kierunek zmian ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.



