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Cos sie konczy, cos sie zaczyna?
Polskie spoteczernstwo w swiecie globalnym

omoéwienie spotkania

Punktem wyjscia debaty byta niedawno wydana ksigzka Mirostawy Marody Jednostka po
nowoczesnosci po$wiecona przemianom zachodzgcym w strukturze spoteczenstwa i pozycji jednostki
w jej ramach. Jak moéwit Aleksander Smolar, rozpoczynajgc dyskusje, celem spotkania byto
powigzanie przedstawionej w ksigzce globalnej perspektywy z polskimi realiami.

Jako pierwsza gtos zabrata sama autorka. Prébujac odpowiedzie¢ na pierwsza czes$é¢ pytania
zawartego w tytule debaty — Cos sie koriczy? — Mirostawa Marody zaznaczyta, ze polskie
spoteczenstwo jest ,ksztattowane przez takie same procesy, jakie obserwujemy w innych wysoko
rozwinietych krajach zachodnich”. Cho¢ odznaczajg sie one pewnym lokalnym kolorytem, to jednak
nie zmienia on istoty tych proceséw, a mianowicie ,postepujgcego rozpadu wszystkich tych struktur,
ktore zostaty wytworzone przez nowoczesnos¢ i ktdre przez ostatnich kilkaset lat ksztattowaty
zachowania jednostkowe”. Mirostawa Marody wymienita w tym kontekscie podstawowe instytucije,
takie jak praca, panstwo i rodzina. Autorka zaznaczyta przy tym, ze nie ma na mysli ich catkowitego
zaniku, lecz utrate funkcji, ktére zostaty uksztattowane w okresie nowoczesnosci, oraz miejsca, jakie
zajmowaty w zyciu spoteczestw nowoczesnych. Przemiany te zachodza przede wszystkim na skutek
rozwoju struktur alternatywnych — jak choc¢by w przypadku panstwa globalnych korporacji i instytucji
regulacyjnych.

Przeksztatceniom ulegajg réwniez gtdwne wymiary zrdznicowania spotecznego. ,Tozsamosc
jednostek przestaje by¢ okreslana przez zobiektywizowane role, jakie odgrywamy w spotecznym
podziale pracy, a zaczyna byc¢ ksztattowana przez udziat w rdéznego typu praktykach spotecznych,
skupiajgcych ludzi wokét podzielanych znaczen. Znaczen, ktdre majg nadawac sens catosci ludzkiego
zycia i scalaé tg ptynng rzeczywistosc, w jakiej sie obracamy”. Rzeczywistos¢ ta nie jest juz oczywista,
zaczyna brakowac jednoznacznych uzasadnien dla podejmowanych przez jednostki dziatan. Zostajg
one zmuszone do poszukiwania ich na wtasng reke.

Wedtug Marody istniejg obecnie trzy gtdwne wartosci, wokdt ktérych skupiajg sie catosciowe
porzadki aksjologiczne pomagajgce jednostkom nadac ich dziataniom sens.

Pierwszg z tych wartosci jest — osiggany przez konkurencje — sukces ekonomiczny. Regut konkurencji
we wszystkich dziedzinach zycia dostarcza wyidealizowany model wolnego rynku. Dziatanie tego
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modelu powoduje zwiekszajgce sie podporzadkowanie dziatan aktoréw spotecznych regutom
ekonomicznym oraz zastepowanie normatywnych uzasadnien dziatania, jakich dostarczat niegdys
etos protestancki, zasadg skutecznosci.

Drugi rodzaj aksjologicznego porzadku budowany jest wokdét wartosci wspdlnoty. Granice wspdlnot
wyznaczane sg przez najbardziej podstawowe tozsamosci spoteczne — etniczne, religijne, terytorialne
czy narodowe. W ramach tego porzadku szczegdlng wage przywigzuje sie do ochrony tradycyjnie
pojmowanej rodziny jako inkubatora wspdlnotowych wiezi i wartosci. Normatywnych uzasadnien
dziatania dostarcza zas koniecznos¢ obrony wspdlnoty przed niejasno definiowanymi ,,obcymi”.

Podstawe dla trzeciego rodzaju aksjologicznego porzadku stanowi wartos¢ ,bycia sobg”, a wiec
,mozliwosci prowadzenia zycia zgodnego z wtasnymi inklinacjami i sposobnosciami, jakie stwarza
zmieniajgca sie rzeczywistos¢”. W tym wypadku normatywnych uzasadnien dostarcza idea
samorealizacji i rozwoju. Podstawowg zasada regulujaca relacje z innymi jednostkami jest uznanie ich
prawa do wybierania innych od naszych sposobdéw zycia dopdty, dopdki nie kolidujg one nadmiernie
Z naszymi.

Jak przyznata sama Mirostawa Marody, ,,nie miata odwagi” odpowiedzie¢ na pytanie: Co sie zaczyna?.
Wspomniata jednak o tym, ze pewne jest rozpoczynanie sie dfugiego, mogacego trwac dziesigtki lat,
procesu poszukiwania nowych form organizacji spotecznej. Kazdy z porzadkéw aksjologicznych
zorganizowanych wokdét wymienionych wczes$niej wartosci ma szanse ,,zwyciezy¢” i narzuci¢ swoje
reguty na dtuzszy okres. Obecnie znajdujemy sie w momencie przejSciowym miedzy nowoczesnymi a
ponowoczesnymi formami organizacji spoteczenstwa. Tego typu okres miat juz raz miejsce w
momencie transformacji spoteczeistw tradycyjnych w nowoczesne. Jak powiedziata prof. Marody,
jedyna rdéznica w stosunku do wczesniejszych okreséw polega na tym, ze obecnie zdajemy sobie
sprawe z faktu nastepowania tego przejscia. Ta $swiadomos¢é moze pozwala¢ nam (niekoniecznie
skutecznie) podejmowac proby wywierania wptywu na procesy transformacyjne.

Zgadzajac sie z Mirostawa Marody, Edwin Bendyk przywotat kwestie rozpoczynajacej sie kampanii
prezydenckiej i wysunietych przez partie polityczne kandydatur. Jak stwierdzit, ,problem z [nimi] jest
oznaky, ze cos$ sie skonczyto. Liderzy wszystkich znaczacych ugrupowan politycznych majg
Swiadomos¢, ze oni sg juz catkowicie odklejeni od tego $wiata, ktéry sie staje, i ze nie majg szans
reprezentowac czegokolwiek, w zwigzku z czym prébujg odpowiedzieé, wystawiajgc jakies nowe
twarze. Jest to proba rozpaczliwa, ktéra musi sie skoniczy¢ katastrofa dla tych wszystkich ugrupowan,
niezaleznie od wyniku, jaki osiggng wystawieni przez nie kandydaci”.

Wedtug Bendyka sytuacja ta jest oznaky czego$ wiecej niz tylko zmiany generacyjnej. Jak méwit, na
pekniecie spoteczenstwa wzdtuz osi demograficznej naktada sie rowniez w duzej mierze pekniecie
wzdtuz osi strukturalnej — starcie starego Swiata z tym, ktory dopiero sie ksztattuje. Dowoddw na to
dostarczyty wedtug niego protesty przeciwko ACTA z 2012 roku, ktdére ukazaty ksztattowanie sie
nowej formy podmiotowosci. Omawiajac jg, Bendyk przywotat koncepcje kanadyjskiego socjologa
Barry’ego Wellmana mdwigcg o powstaniu ,usieciowionego indywidualizmu”. Zaktada ona, Zze
jednostki, pomimo pewnej dozy indywidualizmu, nadal koordynujg swoje — tak indywidualne, jak i
zbiorowe — dziatania poprzez informacje i akty komunikacyjne.
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Nowa, sieciowa struktura spoteczenstwa, dzieki mozliwosciom dawanym jednostkom, , wysysa moc z
instytucji nowoczesnych” i przeksztatca je w — jak pisat Ulrich Beck — ,instytucje-zombie”, istniejgce
jedynie w teorii. Usieciowieni indywidualisci ,,nabierajg mocy samoorganizacji i zaopatrywania swoich
potrzeb poza istniejgcym tadem instytucjonalnym”. W takiej sytuacji dynamika sieci zaczyna
determinowac strukture dziatania jednostkowego i spotecznego. Stanowi to powazne wyzwanie,
poniewaz sposdb funkcjonowania spoteczefnstwa opartego na strukturze sieciowej znaczgco rézni sie
od sposobu funkcjonowania spoteczenstwa hierarchicznego. Przede wszystkim ,nie ma [w nim]
normy wynikajgcej z tego, ze jest jakie$ pozgdane zachowanie, ktére moze zosta¢ wywiedzione ze
$rednich rozktadéw zachowan spotecznych”. Istniejg za to pewne praktyki dominujgce, stanowigce
,superwezty” w ramach sieci, oraz ,,dtugi ogon” rozmaitych innych praktyk.

Taki rozktad widaé chocby w kulturze czy gospodarce. W kulturze dominujg praktyki, ktére sa
zakorzenione w popkulturze i majg pozér zjawisk masowych. W gospodarce natomiast dominacja jest
udziatem najwiekszych globalnych graczy, takich jak Google, Amazon czy Facebook, za ktérymi
ciggnie sie ,dtugi ogon rdéinych prob bycia w sSwiecie gospodarczym, raczej mniej udanych niz
udanych”.

Wedtug Edwina Bendyka jedynym sposobem na powstrzymanie procesow towarzyszacych
przechodzeniu do spoteczenstwa ponowoczesnego bytoby zbudowanie instytucji politycznych
mogacych sie im przeciwstawi¢. Dziatanie takie zas mogtoby by¢ realizowane jedynie w ramach
trzeciego z przywotywanych porzadkdéw aksjologicznych — opartego na wartosci ,bycia sobg” jako
najbardziej skierowanej w przysztosé.

Z tezg o przechodzeniu spoteczenstw ze struktur hierarchicznych do sieciowych nie zgodzit sie Henryk
Domanski. Jak stwierdzit, struktury spoteczne nie moga sie rozpas¢ z samej definicji, poniewaz
skutkowatoby to rozpadem catego spoteczenstwa. Jesli zas ,,zatozymy, ze struktura wyznacza nasze
zachowania i decyduje o tym, jak funkcjonujg nasze spoteczeristwa”, to niejasne staje sie dla niego
samo pojecie sieci.

Jak zauwazyt prof. Domanski, istotg spoteczenstwa jest przynaleznos¢ do pewnych kategorii
spotecznych, a one sie utrzymuja. Na potwierdzenie tej tezy przywotat wyniki prowadzonego od 2002
roku Europejskiego Sondazu Spotecznego. Wskazujg one wedtug niego na istnienie w Europie
stabilnej struktury klasowej, na szczycie ktérej lokujg sie kierownicy, specjalisci i inteligencja, a na
dole rolnicy i robotnicy. Réznice miedzy tymi klasami tatwo zauwazyé na podstawie statystyk
dotyczacych partycypacji w wyborach.

Henryk Domanski odnidst sie réwniez do teorii sugerujgcych zastepowanie klas spotecznych przez
style zycia w realizowaniu stratyfikacji spotecznej. Jak stwierdzit, nic nie wskazuje na to, by taki
proces miat miejsce. Podobnie jest w przypadku koncepcji zaktadajacych odrywanie sie stylu zycia od
pozycji spotecznej — wbrew wielu teoriom Domanski sgdzi, ze nadal sg one od siebie zalezne.

Stabilnos¢ struktury spotecznej nie oznacza niezmiennosci spoteczeistw. Zmiany te nie sg jednak
rewolucyjne; ,nie ma zadnego wielkiego przeskoku miedzy spoteczenstwem nowoczesnym a
ponowoczesnym”. Mozna moéwi¢ o przejsciu, ale jako o procesie dostosowywania sie do
zmieniajgcych sie okolicznosci, a nie zasadniczym zwrocie.
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Nieco inng opinie wyrazit Maciej Gdula. Wedtug niego pewne instytucje w ramach spoteczeristwa
przechodzg gigantyczne wrecz zmiany, ktére faktycznie powodujg przejscie od instytucji
nowoczesnych do ponowoczesnych. Tak dzieje sie cho¢by z instytucjami edukacyjnymi.

Zwrdcit on rowniez uwage na kwestie jednostkowosci. Myslenie o sobie jako o autonomicznej
jednostce, uprawnionej do dokonywania wyboréw, nie byto oczywistoscig historyczng — podkreslit.
To, ze myslimy o sobie jako o jednostkach, wigze sie z ksztattem instytucji, w ktérych zyjemy. Nie
wszyscy jednak, jak wspomniat, mogg cieszy¢ sie z mozliwosci bycia jednostkami — niektdrzy nie sg do
tej ,wspdlnoty jednostek” dopuszczani. Sam indywidualizm za$ niekoniecznie musi stuzyc
liberalizmowi pojmowanemu jako budowanie spoteczeristwa otwartego, funkcjonujgcego wedtug
demokratycznych standardéw. Wrecz przeciwnie, liberalny model spoteczeidstwa znajduje sie w
kryzysie. W tej sytuacji, wedtug Gduli, ,,musimy poszukiwac tych form wspétzycia, ktére nie dokonuja
apoteozy wyboru i autentycznej jednostkowosci. Takich, ktdre nie sg oparte o kontrakt, bo jest on
czyms, co sprawia, ze nie jestesmy w stanie do konca sie zaangazowac, zwigzad sie ze sobgy”.

Krystyna Skarzynska wypowiadata sie w tonie podobnym do Henryka Domaniskiego. Zgodzita sie z
jego stwierdzeniem, ze struktury w ramach spotfeczeristwa zmieniajg sie, ale trudno méwié o ich
rozpadzie. W swoich dziataniach ludzie nawigzujg do starych, nowoczesnych struktur — choéby do
rodziny, ktéra, pomimo wszystkich przemian, jakie przeszta, nadal stanowi wazny punkt odniesienia.
Podobnie jest w przypadku instytucji panstwa. Jak powiedziata Skarzynska: ,poza [Leszkiem]
Balcerowiczem juz chyba nikt nie moéwi, ze im mniej panstwa, tym lepiej”. Wbrew zatem temu, co
twierdzi prof. Marody, nastepuje powrdt do nowoczesnej w swojej istocie instytucji. Na skutek
przemian wiezi spotecznej moze ona jednak by¢ pojmowana inaczej niz w przesztosci.

W ponowoczesnym Swiecie nic nie jest state. Z tego powodu zanika poczucie bezpieczeristwa. W
sytuacji duzej ptynnosci struktur wazng role zaczyna odgrywac proces dangeryzacji, sprawiajacy, ze
»ludzie koncentrujg sie nie tyle na osigganiu pewnych standéw rzeczy, ile na niedopuszczaniu do
pewnych standw rzeczy”. Wpisuje sie to w szerszg zasade, wedtug ktérej w sytuacjach zagrozenia
wiez spoteczna jest tworzona raczej przeciwko czemus niz za czyms.

Szymon Wrdbel zwrdcit uwage na opisywang przez Mirostawe Marody ,,nowg taSme montazowg”
jednostek. W sytuacji ogromnej ztozonosci i skomplikowania swiata spotecznego, z jakg mamy do
czynienia, jednostki ,sg wytwarzane — nie jest tak, ze my tworzymy swojg jednostkowos¢ [...], ale
jesteSmy montowani przy pewnym stole montazowym z pewnych elementéw zastanych”. Cata
rzekoma oryginalnos¢ jednostek jest tak naprawde wymyslana przez réznorodnych specjalistéw od
marketingu.

Wrébel zastanawiat sie tez nad tym, w jaki sposéb trzy wymienione przez prof. Marody porzadki
aksjologiczne (zgrupowane wokét wartosci ekonomicznego sukcesu, wspdlnoty i bycia sobg) moga
wspotistnieé. Zasugerowat, ze by¢ moze tym, czego potrzeba do ich podtrzymywania, sg instytucje
Swiata nowoczesnego, niezaleznie od ich faktycznej smierci. Wedtug Wrébla mogg one stuzy¢
rowniez do wytwarzania iluzji bezpieczedstwa czy sprawiedliwej konkurencji w ramach
spoteczenstwa.
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Aleksander Smolar zauwazyt, ze wprowadzanie radykalnych opiséw obecnego okresu moze okazac
sie niewskazane. By¢ moze bowiem absolutyzujemy pewien okres przejsciowy, ktérego wynikiem nie
musi staé sie nowa forma spoteczenstwa, a jedynie modyfikacja obecnego. Smolar przyznat, ze
niewatpliwie mamy do czynienia z kryzysem spoteczenstwa, zwigzanym z kryzysem instytucji
panstwa. Jak stwierdzit, wida¢ to nawet w sferze identyfikacji — ludzie w mniejszym stopniu niz kiedy$
utozsamiajg sie z panstwem narodowym. Przechodzimy tez rewolucje, jesli chodzi o stosunki
miedzynarodowe — ,,mamy do czynienia z entropig sytuacji”. Wigze sie to z zanikaniem klasy sredniej,
co wynika z przemieszczenia miejsc pracy z Zachodu do Azji.

Podsumowujac debate, Mirostawa Marody odniosta sie do wypowiedzi prof. Barbary Szackiej, ktora
zabrafa gtos z widowni. Zgodzita sie z nig co do braku jezyka, ktérym mozna by opisywaé pewne
procesy — jako przyktad podata prekariat, niemieszczacy sie w ramach tradycyjnego schematu
klasowego.

Odnoszac sie do przywotanej przez Henryka Domanskiego teorii Webera o rdéinych rodzajach
podziatu w ramach spoteczenistwa (opartego o klasy, stany i partie), Marody dopuscita mozliwosé
strukturyzowania spotfeczenistwa wedle innej zasady — zamiast dominacji ekonomicznej, struktura
mogtaby by¢ fundowana na odmiennych pogladach. Jak wspomniata, , pewne symptomy tego widaé
na przyktad, kiedy sie bada komunikacje w Internecie. Przestalismy sie komunikowa¢ miedzy
poglgdami, komunikujemy sie wyfgcznie do wewnatrz”.

Ludzie odnosza sie do instytucji Swiata nowoczesnego, takich jak panstwo czy rodzina, szukajac w
nich rozwigzania ponowoczesnych problemoéw. Uznajg rodzine za najwazniejszg wartos¢, poniewaz to
z nig majg najwieksze ktopoty, i nie mogg wyobrazié sobie niczego, co by im jg zastgpito.

,W naszych codziennych dziataniach nie ma niczego, co by je usensowniato samo z siebie” —
stwierdzita prof. Marody. Jednostki sg rozdarte miedzy trzema fundamentalnymi dylematami. Po
pierwsze, miedzy byciem sobg a byciem kims. Po drugie, miedzy tesknotg za wspdlnotg a strachem
przed zaleznoscig. Po trzecie za$, miedzy wolnoscig a uporzadkowaniem — w sytuacji ptynnosci i
rozmaitosci dostepnych wyboréw pojawia sie tesknota do jednolitej, aksjomatycznej wers;ji
rzeczywistosci. , Typowa wspotczesna jednostka chciataby osiggngc sukces ekonomiczny, naleze¢ do
wspdlnoty, ktéra jg przytuli i ukoi, oraz byé sobg”. Tych porzadkéw nie da sie jednak realizowac
rownoczesnie. Porzadek nastawiony na sukces ekonomiczny jest w tej chwili porzadkiem
dominujgcym.

Zgadzajac sie w tej kwestii z Edwinem Bendykiem, Mirostawa Marody opowiedziata sie za prébami
zbudowania nowego porzadku ponowoczesnosci wokoét idei bycia sobg. Pomimo braku szerszej wizji
spoteczenstwa, ktéra mogtaby sta¢ sie drogowskazem, idea ta wydaje sie obiecujgca, poniewaz
podstawg powotywania sie na nig jest szacunek dla innego cztowieka. Jak jednak stwierdzita Marody,
nie jest to problem wiekszo$ci oséb uczestniczacych w debacie — budowa tego porzadku bedzie
,haprawde dfugo trwata”.

Ryszard tuczyn
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