STAN POLSKIEJ DEMOKRACIJI.

Krzysztof Kozlowski: Mamy dzisiaj rozmawia¢ o kondycji polskiej demokracji. Patrzac na
wyniki ostatnich wyboréw, czytajac doniesienia z pierwszych stron gazet o zachowaniach
politykow, partii 1 parlamentu mozna doj$¢ do wniosku, ze z polska demokracja jest zle. Jest
zle ze standardami panstwa demokratycznego. Jest zle ze stosunkiem do panstwa. Nie sa to
tylko moje wrazenia. Czgsto przeciez mozna ustysze¢: ,,A co to wszystko mnie obchodzi?
Niech spadaja”. A rownoczesnie konstrukcja polskiej demokracji jest dos¢ stabilna. Nikt do tej
pory nie podwazyl Konstytucji, przekazywanie wiladzy przebiega bez zgrzytow, dziala
Trybunal Konstytucyjny, parlament. Te ramy instytucjonalne panstwa, niezaleznie od tresci,
jakie je wypetniaja i ludzi, sa dorobkiem, ktéry budzi optymizm i nadzieje. Jezeli sprobujemy
poréwnaé pierwsze dziesigciolecie II 1 III Rzeczpospolitej, to nie sposdb zapomnieé, iz
wowczas zabito prezydenta, dokonano zamachu stanu, wszystkich czotowych opozycjonistow
zamknig¢to w twierdzy brzeskiej. Pamigtam oczywiscie, ze zyjemy w innych czasach. Inne
czasy, inna epoka, ale mimo wszystkich tych klotni, swaréw i kompromitacji, nie jest z nami

chyba tak Zle. A jak jest naprawdg?

Aleksander Smolar: Istnieje do$¢ rozpowszechnione przekonanie o kryzysie polskiej
demokracji. Z jednej strony nie ma ku temu powodu, poniewaz nikt nie kwestionuje instytucji
1 procesow demokratycznych, ale z drugiej strony mozna zrozumie¢ takie obawy po wyborach
23 wrzesnia. Niemalze nie bylo tych, ktorzy mieliby poczucie sukcesu - nie myslg tu jedynie o
dwoch partiach, ktore wspotrzadzity, a dzi§ sa niecobecne w Sejmie. Partia dominujaca w
obecnej koalicji rzadzacej liczyta na lepszy wynik, umozliwiajacy samodzielne sprawowanie
rzadow. Inne partie tez liczyly na wigkszy sukces. Ale nie te frustracje sa przeciez zrodtem
poczucia pewnej kryzysowosci. Bez poréwnania wazniejszy jest problem glebokiej asymetrii
W naszym systemie politycznym. Z jednej strony mamy bardzo silny blok, a dzisiaj juz
jednolita parti¢ lewicowa, ktorej wptywy w kazdych kolejnych wyborach rosna. Zajmuje ona,
W sposob oczywisty, nie tylko lewga strong - tam praktycznie nie ma konkurencji - ale rowniez
powazna cze$¢ centrum. Z drugiej strony mamy rozlegla przestrzen centrum i prawicy, ktorej
nie ma zadnej partii stale od poczatku przemian obecnej w Sejmie, w aktywnej polityce.
Oczywiscie niewielu politykéw czy obserwatorow powiedziatoby dzisiaj, Ze proces
formowania si¢ sceny politycznej jest zakonczony. Pozostaje jednak pytanie o zrodia,

przyczyny tej niemozno$ci utworzenia w miarg jednolitej formacji wypetniajacej prawa strong



sceny politycznej. Mozna zapewne wymieni¢ wiele przyczyn tej sytuacji, poczynajac od
dramatycznych probleméw ekonomicznych 1 spolecznych, ktore rozsadzaly formacje
odpowiedzialne za kolejne fale reform, mozna wini¢ brak kultury politycznej 1 organizacyjne;j
w $rodowiskach wchodzacych do polityki dopiero po 1989 roku, nadmierne przywiazanie do
polityki tozsamosci, do pewnych symboli i ideologicznego jezyka, co utrudnia taczenie sig i
tworzenie wigkszych formacji, bedacych w stanie skutecznie reprezentowac interesy
spoteczne. Nie chodzi tu tylko o przesztos¢: czy po tych wszystkich doswiadczeniach, po
podziatach 1 faczeniach, istnieje elementarny kapital zaufania, na ktérym mozna budowaé
wigksze 1 trwale wspdlnoty polityczne? Czy nie mamy w istocie do czynienia z paradoksalnym
systemem dwupartyjnym pozbawionym jednej cze$ci? Z jednej strony istnieje bowiem
formacja bedaca jakby czg$cia systemu dwupartyjnego, z drugiej zas mnogos$¢ formacji,
ktérych nawet dnia jutrzejszego dokladnie nie znamy. Oczywiscie i lewica stoi wobec
pewnych problem cho¢by wobec sprzecznosci miedzy tym, co zazwyczaj partie lewicowe
reprezentuja, ich interesami, a wyzwaniami, przed ktorymi stoja rzadzace dzisiaj Polska partie,
zwigzanymi ze stanem finanséw, konieczno$cia modernizacji gospodarki, liberalizacji rynku
pracy.

Powracajac jeszcze do probleméw centrum i prawicy, warto zastanowi¢ si¢ na ile chodzi o
problemy nasze polskie, na ile o szersze zjawisko. Przed dwoma laty przez Czechy przetoczyta
si¢ wielka, masowa kampania przeciwko catej klasie politycznej pod hastem ,,Dzigkujemy,
odejdzcie”. Mozna tez dostrzec pewne podobienstwa destrukcji naszej sceny politycznej z
niedawnymi wyborami w Bulgarii, gdzie car Symeon II hotdujacy zasadzie, Ze mowa jest
srebrem a milczenie ztotem, wygral wybory mowiac niewiele 1 tworzac parti¢ dwa miesiace
przed wyborami. Czy moze problemy z centrum i1 prawica maja jeszcze glebsze, bardziej
uniwersalne zrdédta, ktore powoduja, iz wiele wielkich formacji prawicowych w Europie
przezywa gleboki kryzys, poczynajac od partii konserwatywnej w Wielkiej Brytanii, poprzez
gaullistow francuskich, po niemiecka chrze$cijanska demokracj¢? Zazwyczaj powiadano, ze te
wielkie formacje bazowaty na czterech elementach: identyfikacji z chrzescijanstwem, silnej
obecnos$ci idei europejskiej, liberalizmie ekonomicznym i antykomunizmie. Antykomunizm
znikl, znikla réwniez polityczna rola koscioldéw, lewica przejela czes¢ haset liberalnej
ekonomii. Motywacyjna funkcja idei europejskiej ostabla. Czy kryzys, ktory dotknat wiele
formacji zachodnich, nie tlumaczy, przynajmniej czg¢$ciowo, problemoéw ze stworzeniem

wielkiej formacji prawicowej czy centroprawicowej w Polsce?



Mirostawa Grabowska: Demokracje wspoiczesnie rozumie si¢ na wiele sposobow, ale
najczesciej mowi  si¢ o trzech jej modelach: proceduralnym, partycypacyjnym i
substancjalnym. Demokracja rozumiana proceduralnie opiera si¢ na wezszej lub szerszej
wiazce procedur takich jak wybory, konkurencja o glosy, prawo do wybierania i bycia
wybieranym. Wraz z rozwojem demokracji dodaje si¢ kolejne procedury i wymagania: aby
wybory odbywaty si¢ w warunkach przestrzegania wolnosci stowa, zgromadzen,
organizowania si¢ w partie polityczne, aby dostgpne byly alternatywne zrodia informacji.
Takie rozumienie demokracji cieszy si¢ w polskim spoleczenstwie duzym poparciem. Wolne
wybory i wolno$¢ stowa sa powszechnie cenione - na poziomie okoto 90 procent. Demokracja
to jednak nie tylko wtadza ludu - sprawowana poprzez rozmaite procedury - ale takze wtadza
sprawowana przez lud - demokracja rozumiana partycypacyjnie. Cho¢ wspotczesnie nie jest
mozliwy bezposredni udzial we wtadzy na poziomie kraju, to poprzez struktury samorzadowe i
instytucj¢ referendum obywatele moga w wigkszym stopniu wptywaé na sprawy, ktoére ich
dotycza, a nawet - w referendum - podejmowac¢ wiazace decyzje. Partycypacyjny model
demokracji jest takze przez spoleczenstwo polskie aprobowany i doceniany, cho¢ na nieco
nizszym poziomie - okoto dwoch trzecich. Demokracja to wreszcie wladza sprawowana dla
ludu. Przy tym trzecim, substancjalnym, rozumieniu oczekuje si¢, ze demokracja dostarczy
konkretnych ,,dobr” - sprawi, ze gospodarka bedzie si¢ rozwijala, ze przestrzegane beda zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a politycy stana si¢ uczciwi. Takie rozumienie demokracji jest
rowniez obecne w polskim spoteczenstwie i to wlasnie zwolennicy demokracji rozumianej
substancjonalnie sa najbardziej krytyczni wobec naszej politycznej rzeczywistosci.

Nasuwa si¢ tu jednak pytanie: skoro w Polsce demokracja rozumiana proceduralnie i
partycypacyjnie jest tak bardzo ceniona, to dlaczego ludzie nie biora udzialu w wyborach
parlamerntarnych, samorzadowych czy referendach? W moim przekonaniu nie ma jednej,
prostej odpowiedzi na postawione pytania. Natomiast nie mozna sadzi¢, by zjawiska te miaty
swoje zrodta w odrzucaniu czy niedocenianiu demokracji. Ich przyczyn trzeba szukaé gdzie
indziej. Jedna z przyczyn stanowia bariery poznawcze. Przede wszystkim skala 1 ztozonos$¢
zycia publicznego wzrosta niepomiernie. Dlatego coraz trudniej jest debatowaé nad wazkimi
problemami, ogarna¢ rosnaca ilo$¢ informacji, nietatwo z nich korzysta¢. Te bariery
poznawcze sa w polskim spoteczenstwie bardzo istotne. JesteSmy - statystycznie rzecz biorac -
zle wyksztalceni 1 $ledzenie polityki okazuje si¢ ponad nasze sity i checi. Zaledwie jedna
trzecia badanych jest zainteresowana zyciem publicznym, za$§ 20-25% - w zaleznos$ci od
sposobu "mierzenia" - w ogole si¢ nim nie interesuje: nie czyta prasy, nie oglada programow

informacyjnych w telewizji, nie rozmawia z bliskimi o polityce. Mozna podejrzewaé, ze owo



niezainteresowanie oznacza wrgcz nierozumienie kraju, w ktorym si¢ zyje. Jednak miedzy ta
jedna czwarta niezainteresowanych — tj. tych, ktérzy udziatu w wyborach nie biora - a jedna
trzecia zainteresowanych zyciem publicznym - tj. tych, ktorzy z reguly biora udzial w
wyborach - znajduje si¢ niemal potowa badanych. Jest to jakie$ pole do zagospodarowania,
mozna probowac zawalczy¢ o mocniejsze zwiazanie tych ludzi z demokracja, tylko chgtnych
jako$ nie widac. Jakie sa z kolei przyczyny owego braku zainteresowania? Pewne bariery
musza tkwi¢ w systemie edukacyjnym, bowiem dobrze wyksztatceni mtodzi ludzie do zycia
publicznego czy politycznego si¢ nie garna. Wrecz przeciwnie: ich udzial w wyborach
pozostaje na nizszym poziomie niz pokolenia czterdziesto- czy pigcédziesigciolatkow. Ale od
polityki odstrgcza przede wszystkim dyskurs publiczny, a w nim najwazniejsze jest
postrzeganie 1 ocenianie biezacej polityki i1 instytucji politycznych. Odrzuca je - w zaleznosci
od instytucji - od pigc¢dziesigciu do ponad dziewigédziesigciu procent badanych. I nie jest to
zjawisko nowe - byto ono widoczne juz w pierwszej potowie lat 90. Ze wzgledu na jego zakres
1 site¢ mozna moéwic o ogdlnym ,,odrzuceniu polityki”, o reakcji zupelnej deprecjacji politykow,
biezacej polityki 1 instytucji demokratycznych, w tym partii politycznych. Wigkszos¢ ludzi nie
potrafi powiedzie¢ dobrego stowa o politykach i instytucjach demokratycznych. Dominuje
zbrzydzenie, a to powoduje zniechgcenie, wycofanie sig, nieuczestniczenie.

Odpowiedzialno$¢ za t¢ sytuacj¢ ponosza nie obywatele, lecz elity polityczne.
Postsolidarno$ciowi politycy nie cenili partii jako instrumentu demokratycznego dziatania, ani
przed rokiem 1989 - co mozna jeszcze zrozumie¢ - ani tez pdzniej. Jesli partie polityczne
powstaty, to bardziej moca logiki demokracji, niz z woli elit. Partie powstawaty w atmosferze
konfliktow 1 skandali, niemal wbrew postsolidarnosciowym politykom. Jednoczes$nie elity
polityczne jako calo$¢ nie zapewnitly im stabilnych warunkow instytucjonalnych. W ciagu
ostatnich dwunastu lat mieli§my cztery ordynacje wyborcze: w 1989, 1991, 1993 i 2001 roku.
Oznacza to, ze praktycznie bez przerwy co$ zmieniano, poprawiano lub psuto. W dodatku tych
ordynacji szybciej chyba uczyt si¢ elektorat, niz elity polityczne, czego dobrym przyktadem sa
ostatnie wybory.

Elity centroprawicowe zastuguja, moim zdaniem, na najwigkszy krytycyzm. Dzielg si¢ one lub
facza, zmieniaja nazwy - trwa nieustanne przegrupowanie. Pouczajacy jest przypadek ZChN,
ktore wybratam nie z tego powodu, ze stanowi parti¢ szczegoélnie nieudana, ale wprost
przeciwnie. Powstalo juz w 1989 roku, a w Sejmie I kadencji z 49-50 mandatami stanowito
trzecia sil¢ polityczna, uczestniczylo w trzech rzadach oraz ma, jak si¢ wydaje, naturalny
potencjalny elektorat. W pierwszych wyborach parlamentarnych 1991 roku ZChN
wystartowato pod etykieta Wyborcza Akcja Katolicka 1 weszto do Sejmu I kadencji. W 1993



roku zorganizowato koalicje pod nazwa Katolicki Komitet Wyborczy ,,0jczyzna” i ... znalazto
si¢ poza Sejmem. W roku 1997 przystapito do Akcji Wyborczej ,,Solidarnos$¢”, ktora wybory
wygrala. W samej Akcji ZChN wszystkimi swoimi silami wystgpowato przeciwko
przeksztalceniu AWS w jednolita partig. W tym samym czasie SARP sprawnie przeksztatcit
koalicje SLD w partig. Nie trzeba przypomina¢ losow AWS, a $cislej AWSP, w wyborach
2001 roku. Niektorzy politycy ZChN przeszli do Ligi Polskich Rodzin lub do Prawa 1
Sprawiedliwos$ci; inni gtosza powrot do korzeni, do nazwy, ktorej nikt juz nie pamigta, do nie
znanego szerzej przywodcy, do rozpadajacych sig struktur. Losy tej partii moga $wiadczy¢ o
lekcewazeniu etykiety wyborczej, upieranie si¢ przy wilasnej odrgbnosci (gdy na
przeksztatceniu AWS w parti¢ mozna byto zyskac), ale i porzucanie grupowej tozsamosci dla
celow indywidualnych, moga nawet $§wiadczy¢ o braku szacunku dla wyborcéw. A warto
przypomnie¢, ze w ostatnich wyborach - mimo zamgtu na scenie politycznej - na prawicg
glosowato trzy miliony ludzi! Wzorem dzialania wigkszosci wyborcow centroprawicy jest
wiernos¢ wobec tej opcji  ideowo-politycznej. Natomiast wzorem dziatania elit
centroprawicowych jest niestalo$¢ 1 dzielenie si¢ - przy kazdej okazji: gdy sie¢ wygrywa - bo
juz mozna - 1 gdy si¢ przegrywa. Jesli zanalizuje si¢ biogramy politykdw centroprawicowych
zasiadajacych obecnie w Sejmie, to okaze sig, Zze sporo z nich jest juz w trzeciej, czwartej, a
nawet szoOstej partii czy ugrupowaniu. Nie prognozuje to ani stabilnosci PO, PiS czy Ligi
Polskich Rodzin, ani mozliwos$ci powstania wigkszego ugrupowania politycznego. Tymczasem
SLD wykazywat 1 wykazuje duza efektywnos¢ w pozyskiwanie nowego elektoratu: zaczynat
od 1,3 mln w 1991 roku, poprzez 2,8 mln w 1993, nieco ponad 3,5 mln w 1997, az po 5,3
miliona w 2001 roku (w koalicji z UP). To SLD stanowi - méwit o tym Aleksander Smolar -
zrodio stabilnosci polskiej sceny politycznej. Polska demokracja jest dzisiaj ,,lewoskretna™ i
nic nie wskazuje na to, by uksztattowat si¢ jaki$ "Sojusz Prawicy Demokratyczne;".

Na koniec uwaga do pytania Aleksandra Smolara o zwiazki mi¢dzy problemami centroprawicy
w Polsce 1 na §wiecie. Przede wszystkim nie nalezy przesadza¢ z kryzysem centroprawicy na
swiecie. By¢ moze na Zachodzie prawica doswiadcza bessy politycznej, ale zachowuje
ciagtos¢, przede wszystkim intelektualna, oraz stala obecno$¢ w instytucjach zycia
publicznego. Stanowi to dobry punkt startu do przysztych dzialan politycznych. Natomiast
polska prawica - z powoddw historycznych - jest lokalna. Byta nieobecna przez cate dekady,
nie tylko w sensie politycznym, ale takze intelektualnym, instytucjonalnym, spotecznym. Jest

to z pewnoscia jedna z gtownych przyczyn jej stabosci i nie nalezy o tym zapominac.



Antoni Sulek: Jak dobrze wiemy, demokracja musi by¢ zdolna do rozwiazania trzech waznych
problemow: legitymacji, reprezentacji oraz decyzji i1 egzekucji. Demokracja jako najlepsza
forma rzadéw zostata w Polsce zaakceptowana. Za taka uznaje ja ponad dwie trzecie dorostej
populacji, odsetek ten systematycznie rosnie i, co wazne, jest w niewielkim stopniu zalezny od
biezacej polityki 1 sytuacji gospodarczej. Oznacza to, ze akceptujemy demokracje bez wzgledu
na postgpujaca transformacje gospodarcza. Brak tez w Polsce ruchéw politycznych, ktore
spajataby wiara w rzady silnej reki, brak tez powaznych kandydatow do wiladzy taka reka
sprawowanej. Ale jest pewien klopot z legitymacja demokracji w Polsce. Wiele 0s6b uwaza, ze
polska demokracja ma staby fundament moralny, poniewaz nie rozliczyla si¢ z komunizmem.
Trzecia Rzeczpospolita nie jest zdolna osadzi¢ ani winnych grudnia ’70 roku, ani ,,Sciezek
zdrowia”, ani zbrodni popetlionych w czasie stanu wojennego. Generalnie jednak legitymacja
demokracji w Polsce jest wysoka, a to rodzi tez wysokie oczekiwania co do zasadniczych
spraw, ktore ma demokracja rozwiazaé: problemu reprezentacji oraz decydowania w polityce.
Tu istnieje pewna dysharmonia. Demokracja jest mechanizmem przeksztalcajacym
indywidualne preferencje w dobro wspolne. Ujawnianie tych preferencji odbywa si¢ w Polsce
bez wigkszych zaklocen, sytuacja jest przejrzysta, a jesli pojawiaja si¢ jej zamacenia, to W
skutek percepcji politykow. Sondaze, blokady, manifestacje, strajki, naciski grup interesow,
wybory nie pozwalaja politykom na watpliwosci co do oczekiwan empirycznych Polakéw
reprezentujacych rozne segmenty spoteczenstwa. Uzylem terminu ,,empiryczni”’, poniewaz
politycy r6znia si¢ co do oceny tego, co dla Polski jest dobre. Natomiast nie ma watpliwosci,
co do oczekiwan Polakow. Oczywiscie, czym innym jest ujawnianie interesu, a czym innym
ich reprezentowanie, ktore wymaga nosicieli. Czy ostatnie wybory poprawily reprezentowanie
tych oczekiwan? Odsunety od wladzy ustawodawczej dwa ugrupowania umiarkowane - Uni¢
Wolnosci 1 ,,Solidarno$¢”, wywodzace si¢ z jednej waznej tradycji. To nie poprawia
demokracji, ani tez jej nie stabilizuje. Wrgez przeciwnie, pozbawia reprezentacji wazny, chod
nie tak liczny segment spoleczenstwa. Sprawia, ze te partie beda uprawia¢ polityke albo w
gazetach, albo w formach charakterystycznych dla niektérych zwiazkow zawodowych czyli na
przyktad na ulicy. Z drugiej strony te wybory wzmocnily reprezentacje wyborcow
potrzebujacych partii radykalnych. Bolej¢ nad tym, bo juz Samoobrona - zdobywajac wtadze
dzigki mechanizmowi demokratycznemu - zapowiada, ze regut demokratycznych, w razie
potrzeby, nie bedzie akceptowac. Jednak sam fakt, ze si¢ znalazta w Sejmie, nie jest klgska
demokracji! Byly juz w Polsce ugrupowania, ktoére po wejsciu do Sejmu lub do rzadu tracity na

swym radykalizmie, oswajaty si¢ z demokracja wraz z wejsciem w jej tryby.



Zmiany sceny politycznej w Polsce nie ida w jednym kierunku. Wybory w roku 1993 sprawity,
ze znaczna czg$¢ o0sOb o pogladach centroprawicowych nie miala swojej reprezentacji w
Sejmie. Wyniki nastgpnych wyboréw byty bardziej reprezentatywne, jednak w tym roku znéw
nastapit regres.

Problemem jest zatem brak reprezentantéw niektorych grup interesow, ale problemem jest
takze trudno$¢ z wyrazaniem tych interesoOw w jezyku politycznym, bo wymaga to zdolnosci
do sformutowania jakiego$§ realistycznego projektu, w ramach ktéorego moga one zostaé
rozwiazane. Uderza tu bezposrednios¢ w formulowaniu oczekiwan. Wyborcy umieja
powiedzie¢ jak powinno wyglada¢ to ,lepiej”, gorzej jest ze sformutowaniem rozwiazan
zapewniajacych osiagnigcie takiego stanu. W tej artykulacji uderzajacy jest rowniez brak
uwzglednienia interesOw innych grup spotecznych. W tej sytuacji zadania wszystkich wydaja
si¢ stuszne, poniewaz sa traktowane w izolacji od intereséw innych grup. Brak nam
rozbudowanego mechanizmu agregowania i uzgadniania interesow. No i najwigksza bolaczka
jest podejmowanie decyzji. Jezeli jednak szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co jest dzisiaj
najwigkszym problemem naszej polityki, to nalezy powiedziec: politycy.

W funkcjonujacym u nas mechanizmie demokratycznym mozna wskazaé¢ na kilka dylematow.
Pierwszym jest konieczno$¢ godzenia interesow partykularnych réznych grup. I tutaj, obok
tego jawnego mechanizmu przedstawicielskiego, istnieje drugi: wymuszanie, w ktérym
argumentem jest sita segmentu spotecznego reprezentowanego przez dana partie. Opisat go
doskonale Edmund Mokrzycki, wskazujac na fakt, ze w dtuzszym okresie czasu konieczno$¢
realizacji jednych partykularnych dazen likwiduje mozliwo$¢ realizacji obietnic ztozonych
niedawno innym grupom. Poniewaz priorytety musza si¢ zmienia¢, zdobycze w takim systemie
sa tatwe do anulowania. Dobrym przyktadem jest ustawodawstwo prosocjalne ostatniego roku
poprzedniego sejmu. Wszystkie przyjgte rozwiazania rozpatrywane oddzielnie byly stuszne,
razem wzigte przyczynity si¢ do kryzysu finansow publicznych.

Kolejnym problemem jest niewypracowanie zasad udziatu opozycji w sprawowaniu wtadzy.
Decyzje sa podejmowane tak, jakby zawsze miato si¢ rzadzi¢, natomiast nowa wtadza czuje si¢
uprawniona do anulowania decyzji swoich poprzednikéw, czego przykitadem sa ostatnie
dziatania wokot reformy edukacji. To prowadzi do niegodzenia rozwiazan problemow
biezacych z odpowiedziami na wyzwania przysztosci. W latach 1993 —97, za rzadéw koalicji
SLD 1 PSL, polityka byta skierowana na zaspokajanie biezacych potrzeb spoteczenstwa, z
pewna strata dla przysztosci. Za§ polityka nastgpnej koalicji byta zorientowana na
rozwiazywanie problemow przysztosci, ze strata dla problemow biezacych. Obecna wladza

musi rozwiaza¢ obydwa te problemy réwnoczesnie. Problemem jest zatem pogodzenie troski o



swoje miejsce w historii z troska o wynik wybordw, za§ demokracja w Polsce nie wypracowata
umiejetnosci godzenia dwoch mandatow: wyborczego i plebiscytarnego. Nie mysle tu o
plebiscytach, lecz o nieustannych sondazach. W jaki sposob ma funkcjonowac rzad, ktéry wie,
ze posiada mandat wyborczy, ale stracil biezace poparcie. Powotujac si¢ wylacznie na mandat
wyborczy naraza si¢ na zarzut, ze jest niewrazliwy na problemy spoteczne. Z kolei rzad, dla
ktorego wazny jest mandat biezacy, ,,sondazowy”, moze by¢ oskarzany o populizm.
Najwazniejsze zatem problemy: podejmowanie decyzji, czy godzenie sprzecznych interesow,
sposdb wlaczania opozycji w sprawowanie wladzy, oraz godzenie interesow biezacych z
przysztymi nie sa w polskiej demokracji nalezycie rozwiazywane. Co gorsza, nie ma
wypracowanych regut ich rozwiazywania. A poza tym mechanizm demokratyczny w Polsce

dziata, regularnie odbywaja si¢ wybory, partie zdobywaja wtadzg¢ i ja traca.

Aleksander Hall: Skad takie rozmiary przewagi lewicy nad prawica, lewicy wywodzacej si¢ z
partii funkcjonujacej w PRL i okres$lajacej charakter tego panstwa? W 1989-90 roku obdz
postkomunistyczny podjatl sztandar lewicy, ktorego nikt nie chciat podja¢. Réwniez ludzie
opozycji demokratycznej o niewatpliwie lewicowych pogladach nie mieli odwagi go podnies¢.
Zrobili to postkomunisci - okreslajac si¢ jako socjaldemokraci - odwotujac si¢ do wrazliwosci i
pogladow lewicowych mocno zakorzenionych w polskim spoteczenstwie po kilkudziesigciu
latach realnego socjalizmu. Uzyskali takze akceptacje na arenie migdzynarodowej. Wreszcie ta
formacja startowala z pozycji sity politycznej, ktora co prawda sprawowala w przesztosci
dyktatorska wladzg, ale odegrata rowniez rolg w okresie transformacji. Przywodcy SLD mogli
z duma mowié: “my wzigliSmy udzial w zmianie tego systemu”, co bylo dostrzegane i
akceptowane przez istotna cze$¢ naszego spoteczenstwa. Startowali przejmujac uktady,
powiazania organizacyjne i znaczng cz¢$¢ materialnych aktywow partii z okresu PRL-u. Sadzg
tez, ze na ich korzy$¢ dziatato obarczenie obozu soliodarno$ciowego odpowiedzialnoscia za
spoteczne koszta przemian pierwszych lat po 1989 roku.

Szanse dla lewicy stworzyto sktdcenie obozu posierpniowego w roku 1990, kiedy to doszto do
dramatycznego starcia pomigdzy obozem Lecha Walgsy a obozem Tadeusza Mazowieckiego.
Wtedy w naszym przekonaniu istnial tylko wybor pomigdzy obozami politycznymi
wywodzacymi si¢ z nowej, solidarno$ciowej Polski. Postkomunisci mogli liczy¢ - naszym
zdaniem - na poparcie moze 10% spoteczenstwa 1 nie byli zdolni w ciagu najblizszych lat
wygra¢ w demokratycznych wyborach. Wydawali si¢ formacja schytkowa.

Nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ umiejetnosciom przywoddcoOw obozu postkomunistycznego,

ktorzy umieli zrgcznie i z pewnym wyczuciem sytuacji, unikajac bledow, wyprowadzi¢ swoja



formacje na dobre pozycje w nowej Polsce. Ale czy stuszna jest teza, ze jest to formacja
skazana na dtugotrwate pozostawanie przy wtadzy w systemie politycznym, w ktorym prawica
jest podzielona, niezdolna do trwatego zjednoczenia? Wydaje sig, ze tak by¢ nie musi. Nalezy
pamigtaé, ze istotna czg$¢ polskich wyborcow, zwlaszcza stabiej wyrobionych, ma tendencjg
do glosowania w wyborach nie za czyms$, ale przeciwko komus, przewaznie przeciwko
posiadajacym wiladze. Jestem przekonany, ze ta sktonno$¢ w ostatnich wyborach zadziatala na
korzys¢ obozu lewicy, ale nie sadzeg, by byt to staty wybor. Mozna réwnie dobrze zatozy¢, iz w
nastgpnych wyborach ten glos protestu skieruje si¢ przeciwko tej wlasnie formacji polityczne;.
Zgadzam si¢ z Mirostawa Grabowska, ze aktualny stan prawicy w $wiecie ma niewielki wptyw
na kondycje polskiej prawicy. Prawda jest, iz brak dzisiaj na Zachodzie charyzmatycznych
przywddcow, ale istnienie silnych przywodcoéw prawicy w zachodniej Europie i w USA nie
miato wielkiego wplywu na ksztaltowanie si¢ obyczajow oraz sposoboéw dzialania
politycznego w Polsce. Zupetnie co innego stanowi jej problem zasadniczy. Polska prawica
jest definiowana przez antykomunizm. Sa to przeciwnicy starego systemu. Ale reprezentuja oni
cala gamg¢ postaw: od zwolennikdw Polski odcigtej od Europy po euroentuzjastow, od
zwolennikOw mocnego zaangazowania panstwa w procesy gospodarcze po zwolennikdéw
liberalizmu ekonomicznego, od zwolennikéw silnej, czy dominujacej roli zwiazkéw
zawodowych w panstwie po zdecydowanych przeciwnikow takich rozwiazan. Jest to w duzym
stopniu koalicja oparta na stosunku do starego systemu, niechgci do jego politycznych
spadkobiercow, ale z trudem okreslajaca si¢ poprzez spdjne programy. By¢ moze Akcja
Wyborcza Solidarno$¢ miata szansg¢ aby tg stabo$¢ naprawi¢, ale wymagato to silnego,
odpowiedzialnego przywddztwa, potrafiacego skrajne tendencje ustawi¢ na marginesie lub
zmusi¢ je do odejscia. Jednak przywddztwo okazato sig¢ stabe i1 sktonne ulegaé presji grup
skrajnych, np. zwolennikow powszechnego uwtaszczenia. W rezultacie nie wytworzyt sig
osrodek mogacy poprzez odpowiedzialna polityke zbudowa¢ umiarkowana prawicg. Jestem
jednak przekonany, ze istnieje w Polsce duzy elektorat gotowy gtosowac na taka formacjg.
Oprécz problemu natury programowej istniala konkretna sytuacja roku 1997. W AWS-ie
stworzono niebezpieczny system: faktyczny o$rodek wladzy znajdowat si¢ poza rzadem. To
byto  zaprzeczenie  reguty, ktora  obowigzuje w  sprawnych  demokracjach
zachodnioeuropejskich, gdzie lider rzadu jest liderem formacji, a zadaniem parlamentarzystow
jest wspieranie rzadu i koncepcji rzadzenia, ktora jest wypracowywana przez rad¢ ministrow. I
wreszcie przyczyna stabosci Akcji Wyborczej Solidarno$¢ byl rozziew migdzy stowami,
deklaracjami, a czynami. W roku 1993 nastapito olbrzymie upartyjnienie panstwa. AWS idac

do wyboréw krytykowata ten system rzadzenia, ale pozniej bardzo szybko go zaakceptowata,



czesto wystawiajac na istotne stanowiska ludzi niekompetentnych. Uwazam, ze AWS nie
zaptacita za cztery wielkie reformy, moze niezbyt zr¢cznie przeprowadzone, ale generalnie
potrzebne i pozostawita kraj nowoczesniejszym i lepiej urzadzonym. AWS zaptacita za styl
sprawowania wladzy, za rozbiezno§¢ wzniostych deklaracji i praktyki dziatania. Dzisiaj lewica
moze w pewnej mierze liczy¢ u wyborcoOw na taryfe ulgowa. Wyrobita sobie opini¢ formacji
pragmatycznej, nie za bardzo przywiazanej do sfery ideowej. Natomiast AWS z najswigtszymi
warto$ciami wypisanymi na sztandarze i rozbieznymi z tym czynami zostala bardzo surowo
oceniona przez wyborcow.

Na pewno prawicg mozna oskarza¢ o nadmierny partykularyzm i nieumiejg¢tnos¢ faczenia sit.
Nie sadzg jednak, ze zasadniczy problem stanowita czgsta zmiana szyldow partyjnych. Trudno
mowic o istytucjonalnym zakorzenieniu prawicy w Polsce tak, jak ma to miejsce w Niemczech
czy Wielkiej Brytanii, ale jezeli popatrzymy na francuska prawicg - liberalna czy orientacji
chrzescijansko-demokratycznej, to zmiany szyldow sa tam rzecza nagminna. I myslg, Ze nie
przeszkadzaja one wyborcy w rozpoznaniu orientacji politycznej. Pod tym wzgledem polska
prawica nie zastuguje na tak surowa oceng, bo widz¢ tu stato$¢ pogladéw politycznych.
Zmienialy si¢ szyldy, a nie wyobrazenia o Polsce 1 systemie warto$ci. S one czytelne dla
spoteczenstwa.

Kolejna sprawa, to obecno$¢ w parlamencie Samoobrony i1 Ligi Rodzin Polskich. Nie cieszg si¢
z sukcesu obu tych ugrupowan, ale nalezy przyznaé, ze sa one odpowiedzia na potrzeby
istotnej czgsci polskich wyborcow. A jezeli sa takie potrzeby, to lepiej, gdy te sity sa
reprezentowane w parlamencie, niz pozostaja poza nim. Pozostaje jednak wiele pytan, np. o
ewolucje Samoobrony. Czy mamy do czynienia z ugrupowaniem o charakterze tymczasowym,
czy tez jest to zalazek formacji mogacej potencjalnie zagrozi¢ samym podstawom demokracji?
Chyba za wcze$nie na odpowiedz, ale pewne niebezpieczenstwo istnieje. Nalezy tez oddzieli¢
aprobat¢ dla formalnej obecnosci tego ugrupowania w parlamencie od kokietowania tej
formacji przez obdz rzadzacy 1 media. Na wprowadzanie na salony politycy” Samoobrony,”
lacznie z jej liderem, nie zastuzyli 1 nie zapracowali.

W wyborach dobry wynik uzyskala skrajna, antyeuropejska prawica z giertychowska
interpretacja mysli narodowej - anachroniczng i niebezpieczna. A co stanie si¢ z prawica
umiarkowana? Dzisiaj najwigksze szanse na zabudowanie tego miejsca ma PiS i Platforma
Obywatelska. Nie wiem jednak, czy one podotaja temu zadaniu. Platforma Obywatelska
powstawata — przynajmniej miatem taka nadziej¢ - jako formacja majaca szans¢ na
zrealizowanie syntezy konserwatywno-liberalno-ludowej. Teraz staje si¢ przede wszystkim

formacja liberalnego programu gospodarczego, bardzo Polsce potrzebnego, bo dzisiaj mamy
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do czynienia z reakcja populistyczna i socjalistyczna. Ale sam program liberalny to w polskich
warunkach za mato, by da¢ wystarczajaca podstawe dla formacji umiarkowanej prawicy.

Potrzeba czego$§ wigcej. Znacznie wigce;.

Lech Kaczynski: Najpierw chcialbym zacza¢ od kilku uwag dotyczacych przesztosci. Padto
tutaj wiele sadow dotyczacych mojego obozu politycznego, szeroko rozumianego. Jest prawda,
ze na przetomie epok - konca lat 80-tych i poczatku lat 90-tych - w obozie ,,Solidarnosci”
zywa byta ideologia antypartyjna. Zamiast partii politycznych wiasciwych dla klasycznie
rozumiane] demokracji powsta¢ mial jeden ,,ruch spoleczny”. Wedlug tej koncepcji partie
miatly by¢ forma niedostosowana do sytuacji, w ktorej wowczas znajdowala si¢ Polska. Co
wigcej miaty by¢ przestarzala forma réwniez dla krajéw zachodnich. Nalezy tez pamigtac, ze w
bardzo waskich krggach w ,,Solidarnosci” toczyta si¢ dyskusja co do jej nastepcy politycznego:
wielu, tylko jednego, czy moze dwodch? Ja sam zaliczalem si¢ do zwolennikoéw powstania
ugrupowania centrowego i ugrupowania solidarno$ciowej lewicy. Nasze wyobrazenia okazaty
si¢ wysoce naiwne, chociaz w 1990 roku wydawalo sig, ze ta koncepcja zostanie
zrealizowana. Oto powstalo Porozumienie Centrum i, chwile p6zniej, ROAD. Ale szybko
pojawili si¢ kolejni nastgpcy polityczni ,,Solidarnosci”. I tak jest do dzisiaj, bowiem dzisiejsze
ugrupowania w duzym stopniu sktadaja si¢ z ludzi pochodzacych z przedsierpniowej opozyciji,
nie mowiac juz o ,,Solidarnosci”, czy poézniejszym podziemiu stanu wojennego.

Kolejna sprawa - powtorzg za Aleksandrem Hallem — to problem definicji polskiej prawicy.
Jezeli nie zdefiniowac jej poprzez opozycje do dawnego systemu 1 ugrupowan, ktore si¢ z tego
systemu wywodza, to partie prawicowe dziela zasadnicze réznice ideologiczne i polityczne.
Istnieje zasadnicza roznica migdzy liberalnym programem rozwiazan polskich problemow
gospodarczych, a planem przewidujacym wigksza interwencj¢ panstwa. Jest zasadnicza réznica
migdzy proeuropejskoscia a, odgrywajaca moim zdaniem marginalng role, antyeuropejskoscia.
Inaczej mowiac, problemem polskiej prawicy nie jest tylko skidcenie elit, nadmierny
indywidualizm czy tez osobiste ambicje, ale zasadnicze réznice ideowe i programowe. I to sa
problemy, ktore nalezy rozwiazac.

Polska prawice moze zjednoczy¢ przede wszystkim przeciwdziatanie negatywnym tendencjom
w polskiej demokracji zwigzanym z istnieniem partii dominujacej. Aleksander Smolar uzylt
tutaj okreslenia: mamy jedna parti¢ dwupartyjnego systemu. Musz¢ powiedzie¢, ze jest to
okreslenie niezmiernie delikatne, bo nie jest to jedna partia dwupartyjnego systemu, tylko

partia zdecydowanie dominujaca na polskiej scenie politycznej. Przy czym porownania migdzy
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rokiem 1993 a 2001 sa zwodne. Sojusz Lewicy Demokratycznej w roku 1993 podlegat licznym
ograniczeniom: niezwykle krotkiej perspektywie historycznej - mingto zaledwie cztery lata od
obalenia systemu komunistycznego; mial bardzo silnego partnera, zachowujacego swoja
odrgbnos$¢, a czgsto wrecz konkurujacego; istniat takze drugi silny osrodek kierowniczego w
panstwie - prezydent.

Dzisiaj mamy odmienna sytuacje. Minglo dwanascie lat, pot pokolenia, co jest okresem,
przynajmniej w zyciu indywidualnym, bardzo znaczacym. SLD zdobyl pozycje nieporownanie
silniejsza wsrod wyborcow - przed osmiu laty 20,5%, a dzisiaj 41%. Rozny jest takze
charakter kierownictwa Sojuszu. Niezaleznie od naturalnego procesu odmtodzenia, w obecnym
kierownictwie SLD znacznie wigksza rol¢ odgrywaja dawni aktywisci PZPR. Wszystkie te
elementy niosa ze soba pewne zagrozenia dla stanu polskiej demokracji. W ostatnim okresie
mieli$my wiele zlych przyktadow, chocby ktopoty z powotaniem w pelnym sktadzie Komisji
Stuzb Specjalnych, czy nominacja prokuratora Kaucza.

Moze zabrzmi to paradoksalnie, ale obecna sytuacja jest dla prawicy pewna szansa. Sktania do
kompromiséw, ktore w warunkach okreslanych jako ,,normalne” bytyby trudne do osiagnigcia.
Dzisiaj - sytuacja moze si¢ zmieni¢ w ciagu najblizszych miesigcy - jest wigksza szansa na
porozumienie. Jednak na pytanie, czy mozliwe bedzie wystapienie w wyborach w 2005 roku
jednego duzego ugrupowania centroprawicowego, nikt dzisiaj nie jest w stanie odpowiedziec.
Niepokoi tez taktyka SLD zblizenia z Samoobrona, partia z punktu widzenia polskiej
demokracji niebezpieczna. Nie bedg probowat zrekonstruowac planu politycznego Sojuszu, bo
fatwo moge zosta¢ oskarzony o snucie domystow. Powiem tylko o kilku swoich obserwacjach.
Jezeli utrzyma si¢ obecna sytuacja z dominujaca rola SLD, to niezbedni beda ewentualni
partnerzy do wspoétrzadzenia. Przeprowadzone przez SLD btyskawicznie zmiany w aparacie
panstwowym shuza catkowitemu podporzadkowaniu, takze w sferze sektora prywatnej
gospodarki. Jak dobrze wiadomo, prawo obowiazujace w Polsce znacznie ogranicza
mozliwosci bezposredniego interwencjonizmu panstwa, ale sa przeciez srodki ,,ubogie” dajace
wiele mozliwosci, chociazby polityka celna zindywidualizowana w stosunku do
poszczegbdlnych podmiotéw, ustalanie wymogdéw technicznych i sanitarnych, itd. Umiejgtne
korzystanie z tych narzedzi moze by¢ bardzo pomocne przy realizacji wlasnych celow
politycznych.

Istnieja zatem powazne zagrozenia dla demokracji, 1 to we wszystkich plaszczyznach
wymienionych przez Mirostawe Grabowska. Wszyscy zgadzamy sig¢, ze w Polsce system
demokratyczny nie ma alternatywy. Nie ma ugrupowan - slabszych czy silniejszych - ktore w

sposOb otwarty by ten system kwestionowaty. Nie ma ugrupowan gloszacych, ze system
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autorytarny lub zgota totalitarny jest lepszy od demokratycznego. Ale demokracja w swoim
wymiarze proceduralnym, partycypacyjnym czy substancjonalnym moze mie¢ charakter
rzeczywisty, badz catkowicie pozorny. To nie sa mechanizmy, ktore w kazdej sytuacji musza
dziata¢ w sposob automatyczny. Szczegodlnie w kraju, w ktérym nie mamy do czynienia z
utrwaleniem poszczegoOlnych procedur. Przyktady? W Polsce niemata czgs¢ elit nie dostrzega
pewnych aspektow rzeczywistosci, albo co najmniej udaje, ze ich nie dostrzega. Nie wiem, czy
jest to rzeczywiscie udawanie, czy tez brak wiedzy. Sa to sprawy zwiazane z gra réznych
interesOw grupowych, ktoére wartosciom demokratycznym wcale nie musza sluzy¢. Antoni
Sulek powiedziat tu, ze okreslone interesy sa artykutowane w sposob bardzo otwarty. Moge
powiedzie¢ — w pewnym zakresie tak si¢ dzieje. Jezeli demonstranci Samoobrony domagali si¢
okreslonych preferencji dla rolnictwa, to sprawa jest jasna. Istnieje jednak problem
artykutowania interesow bardziej skomplikowanych 1 ich rownowazenia. W szczego6lno$ci
dotyczy to problem6éw gospodarczych. Liberalny program Platformy jest swoista recepta na
nasza rzeczywistos¢, ale ma bardzo jasno okreslonych beneficjentoéw. A z drugiej strony sa
programy o odmiennym, bardziej interwencjonistycznym charakterze, a w skrajnych
przypadkach ,,romantycznym”, w tym rozumieniu, Ze nie mozna ich zrealizowa¢, a gdyby juz
do tego doszto, to przyniostyby efekty odwrotne od tych zamierzonych przez autoréw, np.
program powszechnej prywatyzacji prof. Bieli. Jego realizacja doprowadzitby do niezwykle
fatwej koncentracji kapitatu, lub tez do zniesienia gospodarki rynkowe;!

Przedstawiane sa nam dwie alternatywy. Natomiast nie ma, szczegdlnie w sferze gospodarczej,
programéw, ktore zaktadatyby, ze $wiat nie sklada si¢ z samych biznesmenéw, lub tez z
samych pracownikéw. Moéwiac inaczej, interesy rolnikow sa bardzo istotne, ale nie moga
wyznacza¢ polityki panstwa jako calosci. Nie ma w programach gospodarczych, mowig tutaj
przede wszystkim o prawej stronie sceny politycznej, rozwiazan problemow
og6lnonarodowych, brak w nich réwnowazenia intereséw réznych grup spotecznych. Mam
nadzieje, ze dzisiaj dyskusja nad tego rodzaju programami wsrdd ugrupowan umiarkowanej

prawicy bedzie prostsza.

Dyskusja

Aleksander Smolar: Chcialbym raz jeszcze wroci¢ do probleméw prawicy w Polsce 1 na
Zachodzie. SLD w pewnym sensie poszto $ladem wielu formacji zachodnich, prébujac
dokona¢ syntezy watkéw liberalnych zawartych w programie gospodarczym z tradycyjnym

spotecznym programem socjaldemokratycznym. Czy jest w stanie go zrealizowa¢ w praktyce,
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to jest inna sprawa. Ale przedstawiajac taki program zagarngta czg$¢ centrum sceny politycze;.
Ten problem dotyczy nie tylko Polski. Stad moje pytanie, na ile sukces SLD ma rowniez swoje

zrodta w nasladowaniu modelu, ktéry sprawdzit si¢ gdzie indzie;.

Ryszard Kalisz: Chciatbym na wstepie odwotac si¢ do dos¢ odleglej przesziosci, bo tam widze
prazrddta pewnych zachowan po roku 1989. W latach siedemdziesiatych wychodzity w doroste
zycie dwie grupy. Jedna to ,,rewolucjonisci”, nie godzacy si¢ na system realnego socjalizmu,
na zastany uklad PRL-u. To oni zaangazowali si¢ w opozycje demokratyczna, pdzniej
aktywnie wspierali powstanie Solidarnosci i dotrwali do roku 1989. Druga grupa, nazwalbym
ich ,legalnymi konstruktywistami”, w ramach istniejacych wtedy mozliwosci 1 uktadoéw
wlaczyta si¢ w oficjalne zycie intelektualne, ale robita to z poczuciem przyzwoitosci 1 z
autentycznej chegci stuzenia Polsce. Prawica po 1989 roku w swoim antykomunizmie zdawata
si¢ wktada¢ do jednego worka wszystkich, ktorzy dziatali wezesniej w oficjalnych strukturach.
A przeciez ,,okragly stof” byl dzietem splotu okolicznos$ci: sytuacji migdzynarodowej i
dychotomii stosunkow spotecznych w Polsce. Do porozumienia doszto dzigki temu, ze znalezli
si¢ tacy ludzie, po obu stronach, ktérzy mysleli o Polsce i o jej strukturze politycznej, o
mozliwosci realizacji autentycznych potrzeb spolecznych i potrafili przez chwilg znalezé
wspolny jezyk.

Niewiele 0sob zastanawia sie dzis, co sie stato w 1989 roku z calg struktura PZPR? Co si¢ stato
ze starsza generacja cztonkéw biura politycznego, generacja 60-latkow, ktdra w styczniu 1989
roku odgrywala bardzo duza rolg? Nagle znikngli. Na lewicy pojawili si¢ trzydziestolatkowie -
przypomng Aleksander Kwasniewski miat wtedy 33 lata — czterdziesto- i
piecdziesigciolatkowie. Dzisiejsze kierownictwo SLD urodzito si¢ zaraz po wojnie. To byli
owi ,,legalistyczni konstruktywisci”. Ta grupa bardzo szybko zostala bardzo szybko wrzucona
przez atykomunistyczng prawicg do jednego worka wraz ze wszystkim dawnymi przejawami
komunizmu, ze stalinizmem na czele. To spowodowato konieczno$¢ konsolidacji. Wszystkie
struktury majace swe zroédta w PRL-u zaczety si¢ gromadzi¢ wokot SARP, poniewaz nie miaty
innej mozliwosci publicznego istnienia. To spowodowalo powstanie Komitetu Koalicyjnego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Zwarcie szeregéw lewicy wywodzacej si¢ z PZPR i
roOwnoczesne spory na prawicy spowodowaly wygranie wyborow 1993 roku przez SLD. W
latach 1991-97 SLD tworzyly ugrupowania rézniace si¢ nie tylko ideowo, ale réwniez
metodami i sposobami realizacji interesow politycznych. W koalicji byt zwiazek zawodowy,
stowarzyszenia, organizacje polityczne, a nawet skrajnie lewicowe partie. A réwnoczesnie

pracowano nad stworzeniem w Polsce jasnego systemu politycznego opartego na konstytuciji,
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w ktorym partie polityczne zajmowatyby si¢ realizowaniem interesOw politycznych, walka
wyborcza 1 ewentualnym sprawowaniem wiladzy, a zwiazki zawodowe byly poza partiami
politycznymi i realizowaty interes pracobiorcow, za$ stowarzyszenia zajmowaly si¢ realizacja
postulatow spolecznych. Dlatego w konstytucji zapisano zasadg, ze w wyborach startowac
moga partie polityczne, koalicje partii politycznych, badz wyborcy.

Akcja Wyborcza Solidarno$¢ wygrywajac wybory w 1997 byla zorganizowana na zasadzie
pospolitego ruszenia, taczac sprzeczne interesy zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢” z
interesami rozmaitych partii. Doszty do tego klopoty z przywodztwem w AWS-ie, bowiem
Marian Krzaklewski, pragnac powtorzy¢ droge Aleksandra Kwasniewskiego, nie wszedt do
rzadu. Wtedy to przeoczono na prawicy najlepszy moment dla utworzenia jednolitej partii
politycznej. A SLD zrobito to w 1999 roku.

Chciatbym jeszcze odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pana Lecha Kaczynskiego. SLD - niezaleznie
od Pana sadu - jest partia mtoda. Jest tam dzisiaj wiele grup: tworcy dawnej SARP, ale tez
dawni cztonkowie PZPR, przez kilka lat niecobecni na scenie politycznej. Sa tam osoby, ktore
po roku 1989 roku zajely si¢ dziatalnoscia na wiasny rachunek, czy pracowaty na wyzszych
uczelniach a dzisiaj chca wlaczy¢ si¢ ponownie w dziatalno$¢ publiczna. Wszystkie te grupy
SLD stara si¢ taczy¢.

Z duzym zaciekawieniem stuchalem tez wypowiedzi Lecha Kaczynskiego o dalekosi¢znych
planach politycznych SLD. Sila rzeczy kazda partia polityczna po to wygrywa wybory, zeby
wladzg sprawowac. Po to rowniez wladzg sprawuje, aby sprawowac ja jak najdtuzej. Widzg tez
wiele zastug polskich elit politycznych, przede wszystkich uchwalenie konstytucji z 1997 roku,
ktora sprawia, ze mozemy dziala¢ w ramach prawa, z jasno okreslonymi mechanizmami
wiladzy ustawodawczej] 1 wykonawczej, 1 zabezpieczeniami jakim jest np. Trybunat
Konstytucyjny. To one ograniczaja wladz¢ SLD 1 prosz¢ nie twierdzi¢, ze istnieje jaki$
podskorny plan zawtadnigcia panstwem. Plan SLD jest prosty: tak sprawowa¢ wladzg¢ rzadowa,

aby Polska si¢ rozwijata.

Teresa Liszcz: Chcialabym nawiaza¢ do wspomnianego tu rozroznienia trzech aspektow
demokracji. Nie mam watpliwosci, ze jezeli chodzi o najbardziej powszechne rozumienie
demokracji jako funkcjonowania mechanizméw demokratycznych takich jak podejmowanie
decyzji wola wigkszosci, wolne wybory itd., to demokracja w Polsce niewatpliwie istnieje.
Mozna kwestionowaé jedynie pewne regulacje czy procedury. Jezeli jednak przyjrzymy sig
pozostalym aspektom, to jest zle. Nieuczestniczenie ponad polowy uprawnionych do

glosowania w wyborach parlamentarnych i samorzadowych jest sygnalem, ze demokracja w
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teorii jest akceptowana, ale w praktyce nie chce si¢ w niej uczestniczy¢. Ten brak uczestnictwa
scile si¢ wiaze z brakiem demokracji w rozumieniu substancjonalnym. Demokracja nie jest
celem samym w sobie, lecz pewnym instrumentem, sposobem ulozenia Zycia w panstwie.
Lepszym od innych, poniewaz z zatozenia lepiej pozwala realizowaé cel, ktorym jest jak pisat
prof. Znamierowski, uszcz¢sliwienie jak najwigkszej liczby ludzi. Demokracja jest ustrojem
pozwalajacym na to, by jak najwigcej ludzi zyjacych w panstwie demokratycznym czuto si¢ u
siebie, czuto si¢ wolnymi i moglo zy¢ godnie. O tym zapominamy. Konstytucja z 1997 roku
méwi, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawa realizujacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Niektorzy uwazaja, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna to pozostatosé
socjalizmu 1 bywa wykpiwana. Ot6z w naszej demokracji istnieje deficyt sprawiedliwosci
spotecznej. Jest to zasadniczy brak. Z jednej strony mamy ludzi bogacacych sig, niekoniecznie
dzigki wielkim talentom czy pracy. Mamy razaca rozpigto$¢ plac nawet w sektorze
publicznym. Tolerujemy to, ze lekarz czy pielggniarka zarabiaja 600-800 zt miesig¢cznie, a kto$
potrafi zaskarzy¢ do Trybunalu Konstytucyjnego tzw. ,,ustawe kominowa”, ktoéra ogranicza w
sektorze publicznym wynagrodzenia do okoto 14 tysigcy zt miesigcznie. Nie ma
samoograniczenia, a bez samoograniczenia nie ma prawdziwej demokracji.

Tu dochodzimy do problemu elit. Nasze ,elity” polityczne sa byle jakie; powstaty w
wigkszosci nie dzigki intelektowi czy wyksztatceniu, tylko przez sprawowanie urzedow. I sa
one solidarne. Jezeli nawet kto$ straci stanowisko, bo zachowal si¢ nieprzyzwoicie, to 1 tak mu
koledzy pomoga. Nie ma zadnej odpowiedzialnosci. Nie zadam, aby zamyka¢ wszystkich za
nieudolne czy nieuczciwe rzadzenie. Ale nalezy przynajmniej poda¢ do publicznej
wiadomosci, chociazby w informacjach NIK, kto zdefraudowal, albo niedbale, nieroztropnie
pienigdzmi publicznymi szafowat. Czy w takiej sytuacji mozemy mie¢ pretensje do ludzi, ze
nie uczestnicza w wyborach? Zeby chcieé korzystaé z wyzszych politycznych uprawnien,
trzeba mie¢ minimum: dach nad glowa, co$ do jedzenia. Czy dwa miliony dziewigéset tysigcy
bezrobotnych moga chcie¢ korzysta¢ z demokracji, i$¢ do wybordw, nie wierzac, ze wybierani

rzeczywiscie reprezentuja ich interesy.

Wilodzimierz Pankow: Inaczej niz Antoni Sulek swoje rozwazania rozpoczng od sfery
instytucjonalnej waznej dla problemu legitymizacji demokracji. W Polsce wlozono ogromny
wysitek w restrukturyzacje catego systemu, w przeksztalcenie i wybudowanie tysigcy
instytucji. I nikt do tej pory nie zwracat uwagi na pewien wskaznik. Co pewien czas CBOS
pyta Polakéw, czy sa w kraju instytucje, ktdre reprezentujq interesy takich ludzi, jak pan? 58%

ludzi méwito dwa lata temu, ze nie widzi takich instytucji. W lipcu biezacego roku ta cyfra
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wzrosta do 62%. Jedyna instytucja, ktora zyskata w tym czasie jest Prezydent, pozostale
stracity. Zwiazki zawodowe z 16% zaufania doszty do 10%! Czyli wtozono ogromny wysitek
w budowanie nowego systemu instytucjonalnego, ktory nie funkcjonuje. W potowie lat 90-tych
zespol prof. Wiladystawa Adamskiego stwierdzit, ze polskie spoteczenstwo dzieli si¢ na
establishment 1 reszte. W tym czasie prof. Juliusz Gardawski sformutowatl tez¢ o ,,pustce
instytucjonalnej” 1 syndromie ,,porzuconego Polaka”. Mimo ogromnego wysitku w tworzeniu
instytucji 6w syndrom wciaz istnieje i chyba si¢ nasila. Obywatel nie ma do kogo zwréci¢ si¢
ze swoimi interesami. Oczywiscie, mozna wychodzi¢ na ulice, strajkowac, protestowac, pisaé
petycje, ale na ogoét nie przynosi to pozadanych efektow. Funkcjonuja pewne mechanizmy,
ktore po pierwsze blokuja kanaty artykulacji interesow, a po drugie naruszaja generalne
poczucie sprawiedliwosci. Siedmiu na o$Smiu pracownikow pytanych, czy maja si¢ do kogo
uda¢ w swoich sprawach, odpowiada, ze tylko do szefa bezposredniego lub posredniego. To
jest syndrom ,,zniewolonego pracownika”, ktory zyje w warunkach paternalistycznych. Taki
jest rezultat ogromnej rewolucji instytucjonalnej, ktora robiliSmy z nadzieja na poprawienie
poziomu wolnosci, realizacji wartos$ci sprawiedliwosci spotecznej czy tzw. podmiotowosci
spotecznej. Zgadzam sig, ze Polacy cenia demokracjg¢. Pojawia si¢ tylko pytanie, czy cenia
demokracjg, w ktorej dzisiaj zyja? SkonstruowaliSmy demokracj¢ dla jakich$ 25, moze 30
procent obywateli.

Kolejna sprawa to podejmowanie decyzji. Antoni Sutek moéwil o problemach laczenia
interesow dlugofalowych z kréotkofalowymi. Sadze jednak, Ze najwazniejsza sprawa jest
kwestia woluntaryzmu. Grupy, ktére doszty do witadzy w roku 1989 - z nimi si¢ zreszta
utozsamiam - to rewolucjonisci. Czyli, w swoim przekonaniu, nie muszg si¢ liczy¢ z masami, z
opinig publiczna, sondazami. Oni realizuja pewien projekt woluntarystycznie, arbitralnie, co
doskonale pokazato wprowadzenie ostatnich czterech reform. Waldemar Kuczynski - doradca
premiera Buzka - powiedziat mi kiedys, ze to zaleta tego rzadu. W pewnym sensie mial racje.
Zrealizowali reformy, tylko potem zostali zmiecieni ze sceny polityczne;.

I trzecia kwestia: legitymacji. Ludzie w pewnym stopniu akceptuja demokracje w Polsce, ale
mam wrazenie, ze to wlasnie III Rzeczpospolita ma ogromny problem z wlasnym poczuciem
prawomocnos$ci. Stosunek do Samoobrony, bezradno§¢ wobec niej, wynika z poczucia, ze
stworzony przez nas nowy porzadek sam ,,nie jest w porzadku”. Ten porzadek jest troch¢ anty-
Janosikowy: tzn. musiano dokona¢ redystrybucji ogromnego majatku, odda¢ go w prywatne
rgce. Wraz z tym procesem narastalo poczucie niesprawiedliwosci. Przesuwa si¢ akcent z dobr
zbiorowych, kolektywnych na indywidualne. W zwiazku z tym np. nie ma si¢ odwagi

pacyfikowania Samoobrony. Legitymacja demokratyczna niby jest mocna a jednoczes$nie jest
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bardzo staba. Dlaczego zatem Polacy wciaz chodza do urn wyborczych, skoro wigkszos$¢ z
nich uwaza, ze nie ma instytucji reprezentujacych ich interesy?

Pytano tutaj, czy mamy do czynienia z trudno$cia zakorzenienia si¢ polityki jako sfery
autonomicznej wobec bezposrednich interesow spotecznych. Od czego zaczynata sig
amerykanska rewolucja? Powiedziano: nie bedziemy ptaci¢ podatkow, jezeli nie bedzie
reprezentacji naszych interesow. A Polacy ptaca podatki! Sam nie wiem, dlaczego? Juz dawno
powinni powiedzie¢ - nie. Nie mamy reprezentacji, nie ptacimy podatkow. Przynajmniej te
62% Polakéw powinno tak powiedzie¢. Ciekawe, ze wsrdd pracujacych ,,na wlasny rachunek”
az 78 % stanowia ci, ktoérzy w dzisiejszej Polsce nie widza instytucji reprezentujacych interesy

tzw. prostych ludzi.

Jakub Boratynski: Zasadnicza czg$¢ dzisiejszej dyskusji poswigcona byta kwestii
dekompozycji sceny politycznej po wyborach. Jednak bardziej niepokojaca jest frekwencja
wyborcza, ktora jest jednym z przykladow niskiego stopnia zaangazowania Polakow w zycie
publiczne. Kryzys uczestnictwa w demokracji, wydaje mi si¢ wazniejszym faktem niz
dekompozycja, czy nawet zrujnowanie naszej sceny politycznej. Dane dotyczace frekwencji
wyborcze] w Polsce sa bardzo niepokojace gdy pordwna si¢ je z innymi krajami regionu:
Czechami czy Wegrami, ktore rowniez przechodza postkomunistyczng transformacje.
Frekwencja wyborcza w krajach zachodnich méwi rowniez wiele o deficycie demokracji. Nie
ma tam jednak tak glebokiego spadku zainteresowania obywateli zyciem publicznym. A byt to
nasz problem poczynajac od roku 1989. Wtedy to urn poszio tylko 62% obywateli. Jest to
gorzkie, jezeli w ostatnich pseudowyborach PRL-owskich w 1985 roku, przy wezwaniu
Solidarnosci do bojkotu, wedtug niezaleznych ocen brato udzial ponad 2/3 spoleczenstwa. To
powoduje konieczno$¢ postawienia fundamentalnego pytania: co klasa polityczna zamierza
zrobi¢ z tym spadkiem zainteresowania zyciem obywatelskim. Ale ta kwestia niestety nie

budzi wigkszego zainteresowania polskich politykow.

Tadeusz Mazowiecki: Stuchajac tej dyskusji mialem poczucie deja vu. W ostatnich latach
znajdowali$my si¢ juz w podobnych sytuacjach, stawiano wtedy podobne pytania i udzielano
podobnych odpowiedzi. Socjolog w takiej dyskusji zazwyczaj bedzie mowil, o winie elit
politycznych, o ich kameleonizmie politycznym i ich nadmiernej wiernosci swoim ideom czy
wyobrazeniom. Polityk za$ bedzie przekonywal, Ze skoro jestesmy slabi, to latwiej bedzie sig

teraz dogada¢. A gdy si¢ poprawi, to tatwiej bedzie si¢ sktoci¢. Podobnych legend bylo tu
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wigcej. Ryszard Kalisz mowit chociazby o dorabianej legendzie swojej generacji, owym
,legalizmie konstruktywnym”. Mam poczucie, ze powstata on trochg¢ ex post.

Ale co innego mnie niepokoi: sytuacja i1 zachowania powyborcze. Niepokoi mnie
niezauwazenia jakosciowego obnizenie standardéw demokratycznych Polski. Tego, co sig
wymaga, co si¢ akceptuje. Niezauwazenie, ze odrzuceniu dotychczasowej klasy polityczne;j
towarzyszy zwigkszenia wptywow partii radykalnych, z ktérych jedna mowi dwuznacznym
jezykiem w sprawie demokracji, a druga nie dwuznacznym jg¢zykiem o tolerancji,
elementarnym szacunku do przekonan innych ludzi. Czytam wyznania polityka, ktory mowi,
ze chce by¢ dyktatorem pozytywnym, to znaczy takim, ktory nie zabija. By¢ moze sa to zarty
w wywiadach prasowych, ale dosy¢ tych zartow! Ale przede wszystkim pytam, jaka jest
demokratyczna legitymizacja partii, ktora wchodzi w koalicj¢ parlamentarna, nawet
nieformalna, z ugrupowaniem gloszacym tego typu poglady. Czy to jest wzmocnienie
legitymizacji demokratycznej SLD? Czy SLD zadaje sobie takie pytanie? Ta sytuacja, moim

zdaniem, jest bardziej niebezpieczna niz wnioski, ktore tu panstwo wyciagaja.

Lech Kaczynski: Powtorze raz jeszcze, moim zdaniem Sojusz Lewicy Demokratycznej
stanowi dzi§ dla demokracji rozumianej jako pewien zespot procedur istotne zagrozenie. Ta
sytuacja wzmaga che¢ do reakcji, do przeciwdziatan, a to pozwala przelamywac¢ pewne réznice
programowe.

Tadeusz Mazowiecki ma racje¢ wskazujac na swoista rol¢ nauk spolecznych, a zwlaszcza ich
przedstawicieli. Oni pelnig rolg pewnej kontr elity do politykéw. Nadmierna sktonnos¢ do
syntetyzowania jest niebezpieczna dla naszych interesoOw jako spoleczenstwa. Nie uproszczona
synteza, lecz analiza jest nam istotnie potrzebna. Potrzeba tez nieporownanie wigcej dyskusji 1

prob glebszego zrozumienia.

Jerzy Diattowicki: wypowiedz nieautoryzowana

Wypowiedz Aleksandra Halla potwierdza, ze poczatek wielu pdzniejszych niepokojacych
zjawisk tkwi w niezrozumiatej dla mnie do dzi$ decyzji wystawienia Tadeusza Mazowieckiego
jako kontrkandydata dla Walgsy. Wydarzenie to byto skutkiem kompletnego braku realnego
postrzegania rzeczywistosci. Po pierwszej turze wyborow zapytatlem Aleksandra Halla jak
wytlumaczy¢ klgske wyborcza? I padta odpowiedz: to spoteczenstwo zawiodto. Poczucie, ze
spoteczenstwo nie rozumie naszych stusznych intencji towarzyszy polskiej polityce ostatniego
dwunastolecia. Jak mozna bylo zaktada¢, ze PZPR si¢ rozpadto sig, zgingto 1 nigdy sig nie

odrodzi? Adam Schaff na poczatku lat 80-tych [?] opublikowat w , Tu 1 teraz” artykut
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wzbudzajacy wowczas moje oburzenie. Autor przeciwstawil w nim dziesigciu milionom
zwolennikow ,,Solidarnosci” dziesi¢¢ miliondw zwolennikéw anciene regime’u i trafnie opisat
dzisiejszy elektorat SLD.

Ludzie, bez wzgledu na to, czy znaja sig, czy tez nie znaja si¢ na polityce, maja jakie$ poczucie
moralne. Zycie polityczne dotyka tego aspektu i politycy musza sie z tym liczy¢. Przez ostatnie
lata wszystkie rzady, niezaleznie od ich orientacji lewicowej czy prawicowej, kompletnie si¢ z
tym nie liczyly. Dzisiaj, kiedy okazuje si¢, ze sa zabici, ale nie wiadomo kto strzelal, nie ma
wigc winnych, ze kto$ oskarzat albo i nie, ze ukradl, ale wlasciwie to nie ukradi, to wszystko
prowadzi do destrukcji zycia politycznego i niecheci do uczestnictwa w nim, czyli uderza w

podstawy demokracji.

Tomasz Zukowski: Mam poczucie, ze nasza dyskusja, wbrew intencjom organizatoréw, jest
zbytnio skierowana w przeszio$¢. A tematem rozmowy miat by¢ stan dzisiejszy i przyszios¢
naszej demokracji. Moze warto powiedzie¢ par¢ zdan rdwniez na ten temat. Polska stoi dzisiaj
bowiem przed bardzo powaznymi wyzwaniami, a wigc 1 szansami, 1 zagrozeniami.

Podczas dyskusji wiele mowiono o ktopotach z frekwencja wyborcza. Ja nie zamartwial bym
si¢ poziomem frekwencji, poniewaz jest on zblizony do notowanego w poprzednich wyborach.
Bardziej] mozna martwi¢ si¢ tym, ze najnizsza frekwencja byla wsrod ludzi najmiodszych,
dwudziesto- i trzydziestolatkow. Do wyborow poszto tylko 40 procent posrdd nich oraz okoto
55-60 proc. piecdziesigcio- 1 szes$cdziesigciolatkow. Czyzby ludzie z doswiadczeniem
»wychowania obywatelskiego” PRL potaczonym z unikalnym, pozaplanowym egzaminem z
»dolidarnosci” roznili si¢ ,,na plus” od swych dzieci wychowanych w czasach budowy
kapitalizmu 1 prodemokratycznej edukacji obywatelskiej? Drugim problemem jest ,,spotkanie
si¢” demokracji z kolejnym stadium kultury masowej opartej na mechanizmach rynkowych i
konkurencji komercyjnych telewizji, czego symbolem jest program ,,Wielki Brat”. Znakiem
czasow jest fakt, ze jeden z mniej popularnych bohaterow tego programu stat si¢ catkiem
popularnym politykiem 1 wszedt do parlamentu. A w pierwszej swej wypowiedzi jako poset
o$wiadczyl, ze zrobi wszystko, by trafi¢ do Sejmu nastgpnej kadencji, za$ jego nowym
Wielkim Bratem jest Leszek Miller. Oznacza to, ze towary kultury masowej i postacie polityki
masowe] zaczgly si¢ miesza¢ przechodzac ,,z potki na potke”. Problemy wynikajace z
zetknigcia si¢ masowej demokracji z masowa kultura komercyjna dotycza nie tylko naszego
kraju. Pojawiaja sie tez w bogatych Wioszech i w biednych panstwach Trzeciego Swiata, gdzie

postacie ze $wiata masowej rozrywki, czy mediow, staja si¢ popularnymi politykami.

20



I - na koniec - sprawa najpowazniejsza. Cata Europa Srodkowo-Wschodnia znajduje si¢ w
podwdjnej opresji transformacyjnej, o czym tutaj niestety nikt nie wspomniat.. Nazwe te
opresj¢ ,,wyzwaniem dwoch wielkich rzek”. To wlasnie stad przede wszystkim wynikaja
spoteczne stresy 1 problemy polskiej demokracji. Ostatnia dekade zajeci byliSmy
przechodzeniem od komunizmu do kapitalizmu, od jednej do drugiej, lepszej, wersji
cywilizacji industrialnej. I ta przeprawa udata si¢ nam nad podziw dobrze. Dzigki poteznemu
kapitatowi Solidarnosci, sprawnie, cho¢ w mozole, sforsowaliSmy - jako regionalni prymusi -
t¢ rzekg, nazwijmy ja ,rzeka czerwona”. Spoteczenstwo zaczglo rozbija¢ namioty na
wydawaloby si¢ bezpiecznym, upragnionym brzegu przyjaznego panstwa dobrobytu. I nagle
okazalo sig¢, ze grunt na tej ziemi nie jest wcale stabilny, ze przed nami kolejna rwaca rzeka -
,niebieska” rzeka globalizacji. Stad szok spoteczenstwa. MySmy po prostu - zajegci
forsowaniem pierwszej rzeki - nie do konca widzieli trudy drugiej przeprawy.

Dopiero teraz nasza opinia publiczna zaczyna dostrzega¢, ze przed nami nowe, trudne zmiany,
ze zmienia si¢ rowniez demokracja. Na marginesie dodam, ze - jak dotad - lewica wydaje si¢
lepiej przygotowana do tych przemian niz prawica, stad jej sukcesy w zachodniej Europie. Co
wigcej, nasza proba przejscia przez ,,rzeke niebieska” przypadla na okres kryzysu globalizacji.
To musi zwigksza¢ napigcia, sktania¢ wielu Polakéw do goraczkowego poszukiwania innych
drég, albo spogladania z sentymentem w idealizowana przesztos¢. Jak si¢ wydaje, przewodnicy
przeprawy - klasa polityczna - nie sa rOwniez przygotowani do tej, nowej sytuacji. A przeciez
wyzwaniom cywilizacyjnym Polski odpowiadaja wielkie zadania stojace przed polska
demokracja. Trzeba koniecznie znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaki system instytucji jest im w
stanie sprosta¢. Czy obecny - wyloniony po wyborach - system partyjny, obowiazujaca
ordynacja wyborcza, system mediow, a takze zwiazana z nimi formuta debaty publiczne;,
sprzyjaja dalszej wedrowce Polski ku przysziosci, czy tez nie.

Te dyskusje zapoczatkowaty niedawne spory o finansowanie partii politycznych i o ordynacj¢
wyborcza Ale to dopiero poczatek debaty. Ona nas dopiero czeka. Czy w sytuacji nowych,
trudnych wyzwan wsrdd glownych, strategicznych graczy polskiej polityki nie pojawi si¢
pokusa siggnigcia do innego modelu demokracji: ze znacznie silniejsza egzekutywa, z bardziej
bezposrednim wptywem biznesu na ludzi polityki? Ten model wielu sposrdd nas kojarzy sig z
elastycznym, szybko reagujacym systemem amerykanskim. Nie wykluczylbym jednak, ze w
naszym wykonaniu 6w nowy model moze okaza¢ si¢ podobny do rozwiazan politycznych
stosowanych w latach dziewigédziesiatych za nasza wschodnia granica (cho¢by na Ukrainie),

gdzie zapewnialy - w okresie ekonomicznej recesji - stabilno$¢ wladzy kosztem mniejsze;j
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wrazliwo$ci na nowe bodzce, spoleczne nastroje 1 oczekiwania. Takie rozwiazanie polskich

dylematow jest takze mozliwe...

Stanistawa Grabska: Chcialam zwrdci¢ uwage na to, ze demokracja to nie tylko sejm,
parlamentaryzm. Demokracja to w duzej mierze samorzad. I nadziej¢ na utrzymanie naszej
demokracji widzg w samorzadzie. Na wsiach, w matych miasteczkach dzieje si¢ duzo dobrego.
Powstaty grupy nowych miejscowych liderow. Bardzo wazne bedzie, czy polityka sejmu
begdzie wspiera¢ dalsze dziatanie samorzadoéw lokalnych. Nie mozna nie wspomnie¢ o
samorzadnosci gospodarczej. I tutaj pojawia si¢ sprawa struktury. Sam liberalizm stawia na
jednostki kierujace prywatnymi przedsigbiorstwami, a  przeciez istnieje kwestia grup
producenckich, udzialu robotnikéw w kierowaniu przedsigbiorstwami. Robotnicy nie po to
strajkowali, walczyli z komuna, Zeby mie¢ prywatnego wlasciciela, ktory nie bgdzie szanowat
ich praw. Oni chcieli mie¢ udziat w decydowaniu o swoich przedsigbiorstwach. To jest wlasnie

wazne dla naszej przysztosci.

Jacek Zychowicz: Zamiast rozmawia¢ o zagrozeniach dla demokracji zajeliSmy si¢ przede
wszystkim analiza dotychczasowych elit politycznych, ktore przeciez w ostatnich wyborach
zostaly poddane przez wyborcow drastycznemu wotum nieufnosci. I nawet, mimo swoich
intencji 1 checi nie beda mogly odgrywaé =znaczacej roli na scenie publiczne;.
Charakterystyczne sa tu wypowiedzi Aleksandra Halla i Ryszarda Kalisza, ktére przede
wszystkim dotyczyty dziejow ich formacji politycznych i1 towarzyskich.

W wielu wypowiedziach podkreslano, ze sukcesy i niepowodzenia polskiej prawicy, badz
lewicy maja nikly zwiazek z analogicznymi osiagnigciami tych ugrupowan w zachodniej
Europie. Prawda trudniej uchwytna jest to, ze polska demokracja podlega analogicznym
procesom wyobcowania jak demokracje na Zachodzie, czasami przybierajac postaé jeszcze
bardziej wypaczona, gdyz brak u nas tradycji demokracji zakorzenionej w spoteczenstwie. By¢
moze grzechem pierworodnym polskiej demokracji byl fakt, ze przejmowaniu wtadzy przez
politykéw wywodzacych si¢ z obozu Solidarnosci towarzyszyl demontaz Solidarnosci jako
ruchu spolecznego, rozwigzanie komitetow obywatelskich, redukcja zwiazku Solidarno$¢ do
wymiaru niemal mikroskopijnego liczebnie.

Gdyby wymieni¢ gtéwne wypaczenia czy dewiacje demokracji, to w Polsce wydarzaja si¢ one
w sposOb szczegdlnie karykaturalny. Po pierwsze nalezatoby tu wspomnie¢ o redukcji
demokracji do elit politycznych. Kolejnym przejawem jest drastyczne zawegzenie spektrum

wyborow dostepnych uczestnikom procesu demokratycznego, np. przed wyborami Marek
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Belka oglasza polityke, ktora w zamiarze ma by¢ kontynuacja polityki jego poprzednikéw
Balcerowicza lub Bauca.

Dzisiaj nie nalezy glosi¢, ze wyzwania dla demokracji przychodza z zewnatrz, iz sa rzucane
przez radykalne ugrupowania. Niepokojacym syndromem jest natomiast przeniknigcie
dyskursu demokratycznego przez idee oraz emocje z gruntu antydemokratyczne, co jest
przyjmowane z coraz stabszym sprzeciwem. Przykladem mogloby tu by¢ przyjecie haset
przeciwko emigrantom i azylantom przez partie demokratyczne Niemiec czy Wielkiej Brytanii,
ktére w ten sposob zmarginalizowaty ugrupowania radykalnej prawicy. Ale moze zbyt wielkim
kosztem. Podobnie jak pojawienie si¢ w dyskursie demokratycznym w Polsce idei, ze kara nie
ma stuzy¢ resocjalizacji, lecz ma odstrasza¢ innych przestgpcoOw, co oznacza redukcje
cztowieka wylacznie do statusu $rodka, a nie celu. To zaprzeczenie samego fundamentu
demokracji. Co interesujace, czynia to politycy, ktdrzy sa traktowani jako pelnoprawni
uczestnicy spektrum demokratycznego. Ich wypowiedzi u niewielu budza sprzeciw. A
jednoczesnie tolerancji dla tego typu zabiegdw pojeciowych towarzyszy usuwanie j¢zyka,
ktory odwotuje si¢ do realnych podziatow i nieréwnosci spotecznych. I niejako automatycznie
traktuje si¢ jako zagrozenie Samoobrong, ktorej zreszta nie jestem sklonny idealizowac.
Ugrupowanie to bynajmniej nie przyczynia si¢ do dekompozycji panstwa. A jednoczesnie
Samoobrona staje si¢ obiektem zabiegdw wykluczajacych. Zdecydowanie nie zgodzitbym sig z
Aleksandrem Hallem, ze zostatla dopuszczona na salony przez ludzi medidéw. Jest inacze;j.
Gdyby Andrzej Lepper wystapit z pogladami ekonomiczno-spotecznymi na miarg
rooseveltowskiego New Deal’u, to dziennikarze gléwnego nurtu, a zwlaszcza mediow
audiowizualnych mowiliby wylacznie o tym, ze krawat Leppera jest niedopasowany do jego
koszuli, wigc nalezy go wyszydzi¢ przy pomocy najbardziej prymitywnych konceptow.
Wykazywana przez reporterow czy pismakow pogarda dla swoich wspotobywateli moze by¢
bardziej powaznym zagrozeniem dla demokracji niz demonizowani radykatowie, ktérzy majac
mozliwos¢ dziatania w parlamencie bynajmniej nie okazuja si¢ groznymi i niebezpiecznymi

ekstremistami.

Zygmunt Berdychowski: Nieodparcie nasuwa si¢ wrazenie, ze dyskusja o polskiej demokracji
pojawia si¢ wraz z wyborami przegranymi przez umiarkowana prawice. Spory z 1993 roku do
zhudzenia przypominaja dzisiejsza dyskusje. Przypominaja si¢ te same twarze, obrazy, stowa.
Zdaje sig, ze znalezlismy si¢ w podobnej sytuacji, poniewaz zmagajac si¢ z pozostato§ciami
realnego socjalizmu i panstwa opiekunczego, nie potrafilismy wykreowaé postaw, programéow,

ktore stanowityby odpowiedz na wezwania przed ktorymi stangliSmy. Stusznie podkreslono, ze
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jedynym, co w ostatnich latach mialy do zaproponowania elity prawicowe, to antykomunizm
jako zasadnicze spoiwo tego obozu. Co wigcej, podjgta przez Platforme¢ Obywatelska proba
tworzenia nowoczesnej prawicy spelza rowniez na niczym.

Stusznie stwierdzono, ze stan polskiej demokracji i stan Polski to rozne sprawy. O ile stan
Polski mozna w dniu dzisiejszym rysowa¢ w ciemniejszych barwach: szeroka sfera ubodstwa,
coraz wigksze rozwarstwienie spoleczne, katastrofa finansoéw publicznych, to trudno zgodzi¢
si¢ z tak krytycznym opisem stanu polskiej demokracji. Przeciez na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat odbyta si¢ tu prawdziwa rewolucja. Budujac spoteczenstwo obywatelskie,
tworzac organizacje pozarzadowe, odnieslismy wspolnie duzy sukces i to, jak sadze, jest
zasadniczym wyznacznikiem stanu naszej demokracji.

Zgadzam si¢ 1 z tymi, ktorzy mowili tutaj, ze polskiej demokracji nie zagraza zaden obo6z
gloszacy otwarcie hasta autorytarne, bo chocby nie wiem jak zle intencje przypisywac
Lepperowi, to nie przedstawil on zadnego programu, ktory glosilby hasta dyktatorskie.
Pamigtac tez nalezy o wysokiej akceptacji spotecznej dla demokracji, co dodatkowo wzmacnia
polska demokracj¢. Natomiast to, ze dzi§ tu dyskutujemy, wynika przede wszystkim ze stanu
elit. Wynika réwniez z instrumentalnego traktowania instytucji demokratycznych przez media,
w tym zwlaszcza przez media ,,publiczne”.

Niezbedna jest zatem obrona tego, co udato si¢ osiagna¢ w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego, rozwija¢ samorzad, decentralizowa¢ panstwo, finanse publiczne 1

doprowadzi¢ do faktycznej, a nie tylko formalnej pluralizacji mediow.

Krzysztof Kozlowski: Mowiono o wielu ztych sprawach. A ja postawig pytanie: co jest w tym
wszystkim najgorsze? Wybory byly demokratyczne. Sa odbiciem stanu polskiej §wiadomosci.
Ale ta nasza §wiadomos¢ jest utkana z Igkow, obaw przed dniem jutrzejszym, przed tym, ze nie
sprostam, ze nie dam rady. Nawet ci, ktorym si¢ dobrze powodzi sa przerazeni, ze jutro
wszystko moze si¢ zawali¢. Wygraty formacje, ktore probuja te Igki ostabi¢. Nie tylko
"Samoobrona". I tak SLD, stusznie czy niestusznie, ma opini¢ partii, ktora zapewni ochrong,
elementarny spokoj, panstwo opiekujace si¢ obywatelem. Lech Kaczynski chcial nas uratowat
przed Igkiem wobec rosnacej przestgpczosci. Zaostrzanie kar spotkato si¢ z akceptacja, bo
ostabia ten lgk. PSL chce, aby kazde gospodarstwo rolne, nawet najmniejsze, najbardziej
prymitywne, byto optacalne. Stad bariery celne, importowe. Rolnik ma si¢ nie ba¢. Liga chce
nas ochronia przed Zydami, masonami, Europejczykami, Niemcami, ktorzy nas wykupia.

2

Legkamy sig¢ bardzo wielu zagrozen. W tym wszystkim jest samoobrona, przez mate ,s”.
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Wszystkie te ugrupowania sa na bazie samoobrony tworzone. Nawet Platforma, ktora miata
nas uchroni¢ przed partiami politycznymi, bo one takze sa dla nas zagrozeniem.

Dlatego najwazniejsze jest utworzenie partii, ktora by nas oswoita z przysztoscia, pozwolita nie
bac si¢ jutra. Program takiej partii nie bytby popularny, ale bez niej bedzie trudno. Nie bojg si¢
Samoobrony w Sejmie. Ba¢ nalezy si¢ tylko tych, ktorzy za pot roku powiedza: Lepper po
naszych plecach dostat si¢ do parlamentu. Boj¢ si¢ Samoobrony- bis, ktora pojdzie tym
samym S$ladem, lamiac prawo, bo prowadzi to do zwycigstwa 1 sukcesu. Taka droga jest

niebezpieczna, nie sam Lepper.

Mirostawa Grabowska: Nie mowiliSmy tutaj o wielu globalnych problemach demokracji i z
demokracja, a one w pewniej mierze nas dotycza. Powtarzamy wzor obserwowany w starszych,
bardziej ustabilizowanych demokracjach, ktory mozna wyrazi¢ hastowo: demokracja - tak,
polityka - nie. Tylko Ze u nas wzor ten realizuje si¢ na niepokojaco niskim poziomie. Na
Zachodzie panaceum na niedomogi demokracji ma by¢ ... wigcej demokracji. Dyskutuje si¢ o
rozszerzeniu 1 zakorzenieniu demokracji w miejscu zamieszkania, o wprowadzeniu demokracji
do miejsca pracy, o mozliwo$ciach teledemokracji. Nam wydaje si¢ to odlegta przysztoscia, ale
warto o tych problemach mowi¢ juz teraz, nie czekajac, az pojawia si¢ w Polsce.

Jesli chodzi o polska scen¢ polityczna, to problemy sa po obu jej stronach. Jednym z
problemow lewicy jest jej skrajny pragmatyzm. Nawet panu postowi Ryszardowi Kaliszowi
wypsnglo si¢ tutaj, ze SLD - jak kazda partia - sprawuje wladzg, aby ja sprawowac jak
najdtuzej. Drugim problemem sa ,.,trupy w szafie”. Nikt juz na nie czyha, nie jest to szczego6lna
atrakcja, ale one od czasu do czasu wypadaja. Problemem prawicy za$ jest to, ze w sensie
instytucjonalnym ona prawie nie istnieje. Nie podzielam opinii niektorych dyskutantow, ze
kondycja partii 1 elit politycznych - wciaz zmieniajacych partyjne barwy - nie ma wigkszego
znaczenia. Nie przekonaly mnie tez argumenty, ze lewica ma szczg$cie, bo nie ma frakcji i
skrzydetl, a w obrgbie centroprawicy istnieja nieprzezwycig¢zalne roéznice ideologiczne. Lewica
nie jest z natury wolna od tych przypadtosci - ona po prostu potrafita zniszczy¢ lub
zmarginalizowa¢, oswoi¢ lub wchlonaé zagrazajace jej spojnosci radykalne ugrupowania,
grupki, nawet poszczegolnych politykow. Dlatego lewica moze przesuwaé si¢ ku centrum,
walczy¢ o szeroki elektorat. Prawica nie potrafita tego dokona¢ - rozsadzaja ja wewngtrzne
podzialy, rozrywaja radykalne skrzydia, a jej polityka jest skrajnie spersonalizowana. Co6z
jednak zostawil po sobie Lech Walgsa? Co zostawil Marian Krzaklewski? Politycy, nawet
najwybitniejsi, przemijaja, zostaja instytucje, ale do nich ani Walgsa, ani Krzaklewski nie mieli

serca ani glowy. Wprawdzie po stronie centroprawicy zaistniata partia polityczna, ktora
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zastuguje na to miano, a mianowicie Unia Wolnosci, ale nie weszta ona do Sejmu. Pan Lech
Kaczynski wyrazit nadzieje, ze poniewaz na prawicy jest tak bardzo zle, to uda sig jej teraz
zjednoczy¢. Cheiatabym podziela¢ t¢ nadziejg. Ale spodziewalabym sig raczej jakiej$ powtorki
z AWS, réwnie nietrwalej: co$ sig zbierze, co$ si¢ rozsypie... Nawolywano, aby patrze¢ w

przysztos¢, wiec patrze¢ 1 widzeg, ze po lewej stronie jest ro6zowo, a po prawej czarno.

Aleksander Hall: Jezeli popatrzymy na mechanizmy formalne, akceptacj¢ procedur
demokratycznych, to porzadek demokratyczny funkcjonuje. Nie jest on jednak gleboko
zakorzeniony w tradycji, odruchach obywatelskich, w woli $§wiadomego uczestnictwa i
pewnych standardach zachowan, ktorych si¢ oczekuje takze od politykoéw. Odniostem wrazenie
- rtéwniez w tej dyskusji - ze wielu jest przekonanych, iz w demokracji vox populi oznacza
zawsze vox Dei. Racj¢ maja wytacznie zdobywcey 50 albo 10 procent gtosow wyborcoéw, zas
ci, ktorzy otrzymali 3 procent, na swa klgske zastuzyli. Ale moze zdarzy¢ sig, ze nie bgdzie
potrzeba Samoobrony-bis, bowiem ta juz istniejaca poprzez pewien sposoOb zachowan -
niezgodny z demokratycznym porzadkiem - bedzie zagrozeniem dla demokracji. Uznaj¢ 10
procent gltosow zdobytych przez Samoobrong¢ i 7 procent Ligi Rodzin Polskich, ale nie
akceptuj¢. Nie powinniSmy akceptowac tego typu zachowan i tego typu obecno$ci w zyciu

publicznym.

Aleksander Smolar: Padty tu r6zne odpowiedzi na pytanie o zrédta wielu probleméw z polska
demokracja. Mozna pociesza¢ si¢ stwierdzeniem, ze demokracja jest systemem, ktory zawsze
istnieje 1 rozwija si¢ poprzez kryzysy. Napisano dziesiatki ksiazek na temat demokracji ze
stowem ,,kryzys” w tytule. W stawnej w latach siedemdziesiatych ksigzce Komisji Trojstronne]
- ,,Three Crisis of Democracy”- w ciemnych barwach kreslono przysztos¢ Zachodu. To moze
by¢ zrodtem optymizmu, bowiem, jak widzimy, z demokracja nie jest najgorze;j.

W naszej dyskusji byt stabo obecny wymiar zewnetrzny. Na Zachodzie wiele méwi si¢ o
kryzysie panstwa narodowego i zwigzanym z tym kryzysem demokracji. Dostrzezono, ze
wyjecie spod kompetencji panstwa narodowego pewnych istotnych decyzji na rzecz rynku czy
organizacji ponadnarodowych powoduje nieuchronnie problemy z demokracja. Czy jednym ze
zrodet naszych problemow - chociazby dominacja polityki tozsamosci na polskiej prawicy —
nie jest to, ze my zmierzamy do Unii Europejskiej, gdzie warunki sa narzucone dos$¢
rygorystycznie. Innymi stowy, pole wewngtrznych wyboréw politycznych jest dosé
ograniczone. To jest jednym ze Zrodel napig¢, frustracji politykdw i rowniez pewnego rozejscia

si¢ klasy politycznej z wyborcami. Nasza klasa polityczna realizuje 1 bedzie realizowata to, co
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jest konieczne, by znalez¢ si¢ Unii. Dotyczy to takze SLD. Ta sytuacja niesie ze soba istotne
konsekwencje, jezeli chodzi o funkcjonowanie demokracji, ktora opiera si¢ na zasadzie petnej

suwerennosci obywateli. Jest to jeden z probleméw, ktorymi powinnisSmy si¢ w przysztosci
zajmowac.

opracowanie: Grazyna Czubek, Piotr Kosiewski
Zapis dyskusji zorganizowanej w dniu 14 listopada br. w Warszawie przez Fundacj¢ im

Stefana Batorego i redakcj¢ ,,Tygodnika Powszechnego”. Pelny tekst jest dostgpny na
stronie www.batory.org.pl/forum.
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