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N

Wstêp

iniejszy raport to pi¹te z serii planowanych opracowañ, które prezentowaæ bêd¹ g³os
polskich �rodowisk pozarz¹dowych na temat wa¿nych, z punktu widzenia integracji
europejskiej, zagadnieñ miêdzynarodowych.

Inicjatorem przedsiêwziêcia jest Fundacja im. Stefana Batorego. Do wspó³pracy nad kolejnymi
raportami zapraszamy ró¿ne organizacje pozarz¹dowe.

Tekst, który mamy przyjemno�æ Pañstwu zaprezentowaæ, powsta³ we wspó³pracy z Instytutem
Spraw Publicznych i Instytutem Studiów Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego.

W pracy nad raportem uczestniczyli tak¿e niezale¿ni eksperci. Wszystkim, którzy przyczynili siê
do powstania tego opracowania, serdecznie dziêkujemy za ¿yczliw¹ pomoc i cenne uwagi.

Korzystaj¹c z formu³y krótkich raportów (�policy papers�) pragniemy, w komunikatywny dla za-
chodniego odbiorcy sposób, mówiæ o sprawach wa¿nych dla przysz³o�ci Europy, a tak¿e przyczy-
niæ siê do pobudzenia dyskusji na ten temat w Polsce. Nie chcemy ograniczaæ siê do prezentacji
polskiego punktu widzenia i polskich interesów. Zale¿y nam na tym, aby nasze propozycje uwzglêd-
nia³y perspektywê ogólnoeuropejsk¹ i stanowi³y rzeczywisty wk³ad do debaty nad tym, jaka powin-
na byæ polityka zewnêtrzna Unii Europejskiej.

Wierzymy, ¿e w tej dyskusji wa¿n¹ rolê mog¹ odegraæ organizacje pozarz¹dowe. Nie s¹ one skrêpo-
wane licznymi ograniczeniami wynikaj¹cymi z bie¿¹cej polityki i delikatnych negocjacji z Uni¹. Wyda-
je siê tak¿e, ¿e opinie polskich �rodowisk pozarz¹dowych mog¹ okazaæ siê ciekawe, bowiem z pewno-
�ci¹ na wiele spraw patrzymy z nieco innej perspektywy ni¿ obecni cz³onkowie Unii Europejskiej.

Zapraszamy do lektury i dyskusji.
Fundacja im. Stefana Batorego
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u¿ dzi� o wyzwaniach przed jakimi staje Europa, takich jak kwestia migracji, nale¿y
my�leæ w kategoriach Unii rozszerzonej, zmuszonej braæ pod uwagê swoj¹ ró¿norodno�æ
i granicz¹cej z nowymi s¹siadami. Dlatego, choæ wci¹¿ trwaj¹ jeszcze negocjacje
dotycz¹ce warunków rozszerzenia, nale¿y o tych wyzwaniach rozmawiaæ jako o

wspólnych i szukaæ rozwi¹zañ, które bêd¹ adekwatne do warunków roku 2005 czy 2010.
Niewybaczaln¹ strat¹ czasu by³oby ze strony obecnej UE projektowanie rozwi¹zañ, o których z
góry wiadomo, ¿e w chwili realizacji mog¹ byæ przestarza³e.

Migracje miêdzynarodowe i ich nastêpstwa to jeden z wielkich problemów wspó³czesnej i
przysz³ej Europy. W kontek�cie rozszerzenia UE kwestia ta by³a do niedawna zawê¿ana do tema-
tu przep³ywu pracowników miêdzy przysz³ymi i dotychczasowymi cz³onkami Unii. W gruncie
rzeczy by³a to odpowied� na lêki niema³ej czê�ci spo³eczeñstw niektórych dzisiejszych krajów
Unii, obawiaj¹cych siê, ¿e wraz z przyst¹pieniem nowych cz³onków takich jak Polska, niekontro-
lowany nap³yw si³y roboczej zdestabilizuje sytuacjê na rynkach pracy. W rezultacie zagadnienie
zosta³o sprowadzone do pytania o d³ugo�æ i charakter ograniczeñ swobody przep³ywu pracowni-
ków. Pominiêto natomiast kwestiê np. migracji do krajów kandydackich, ignoruj¹c fakt, ¿e Europa
�rodkowa sta³a siê w ostatniej dekadzie miejscem intensywnych przep³ywów ludno�ci. S¹dzimy,
¿e takie podej�cie jest krótkowzroczne i anachroniczne.

Wyra�nie widoczna jest s³aba koordynacja pomiêdzy dwoma powi¹zanymi i równoczesnymi
procesami: formu³owaniem wspólnotowej polityki migracyjnej i procesem rozszerzania UE. Pierw-
szy z nich toczy siê w poszczególnych krajach cz³onkowskich i na poziomie Unii. Jest to proces
przekszta³cania i doskonalenia, a w niektórych sferach wy³aniania siê [emergence] wspólnej polity-
ki. Charakter problemów migracyjnych sprawia, ¿e tworzenie wspólnej polityki migracyjnej wydaje
siê niezbêdne. Wedle Traktatu Amsterdamskiego, zasady wspólnej polityki maj¹ zostaæ okre�lone
do roku 2004. W tym samym czasie ma nast¹piæ rozszerzenie Unii. Jeste�my zatem na pó³metku
pierwszego procesu i w zaawansowanej fazie drugiego, co daje dodatkowy powód do zastanowie-
nia siê nad ich wzajemnymi relacjami.                           n
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I.
I. Kszta³towanie polityki migracyjnej � podstawowe problemy

1. Sytuacja demograficzna, rynki pracy

Wed³ug ostatnich prognoz demograficznych do roku 2040 liczba mieszkañców w krajach obecnej
UE spadnie z 344 milionów (na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych) do 304 milionów. Dla UE oznacza-
³oby to wiêc drastyczny spadek liczebno�ci populacji. Zak³adaj¹c, ¿e rozwój technologiczny nie przy-
czyni siê w sposób zasadniczy do zmniejszenia zapotrzebowania na si³ê robocz¹ oraz, ¿e nie nast¹pi
radykalne zwiêkszenie liczby pracuj¹cych zawodowo kobiet, liczba osób w wieku produkcyjnym,
która w 1990 roku wynosi³a 155 milionów, w roku 2040 mo¿e wynie�æ tylko 118 milionów.

W okresie 2001 � 2020 prognozowane zapotrzebowanie na nap³yw imigrantów kszta³towaæ siê
bêdzie na poziomie 500 000 osób rocznie. Pocz¹wszy od roku 2020, zapotrzebowanie to mo¿e
gwa³townie siê zwiêkszyæ, gdy¿ do tego momentu, nawet w takich pañstwach jak Francja i Wielka
Brytania dojdzie do zmniejszenia siê oraz zestarzenia populacji osób w wieku produkcyjnym. Po-
przez kontrolowany proces imigracji, maj¹cy na celu zmniejszenie luki demograficznej, liczebno�æ
populacji osób w wieku poni¿ej 65 lat mo¿e utrzymaæ siê na niemal¿e sta³ym poziomie. W wyniku
nap³ywu imigrantów, udzia³ osób m³odych w ogólnej liczbie mieszkañców nie zmniejszy siê w tak
znacznym stopniu, za� obci¹¿enie jakie wi¹¿e siê z opiek¹ nad osobami w podesz³ym wieku, roz³o-
¿y siê bardziej równomiernie pomiêdzy liczniejszych, m³odych cz³onków spo³eczeñstwa. Najbar-
dziej pal¹c¹ potrzebê przyjêcia imigrantów obserwuje siê w krajach, w których, pocz¹wszy od lat
siedemdziesi¹tych, liczba urodzeñ by³a niewystarczaj¹ca.

W Europie �rodkowej i Wschodniej, w latach siedemdziesi¹tych nie zasz³y ¿adne istotniejsze
zmiany w zachowaniach demograficznych. Do widocznego spadku liczby urodzeñ oraz do zmian
w procesie zak³adania rodzin obserwowanych w UE od koñca lat 60-tych dosz³o w tym rejonie na
ogó³ dopiero w latach dziewiêædziesi¹tych. Zjawisko to zwi¹zane jest z g³êbokimi przemianami
spo³eczno-ekonomicznymi, które zachodzi³y w Europie �rodkowej i Wschodniej pocz¹wszy od
roku 1989, prowadz¹c do drastycznych przekszta³ceñ systemu warto�ci. Do roku 1989, w kraju
katolickim jakim jest Polska, odsetek dzieci przychodz¹cych na �wiat w zwi¹zkach pozama³¿eñ-
skich nigdy nie przekroczy³ piêciu procent. W roku 2000 procent ten oscylowa³ ju¿ wokó³ warto-
�ci 13%. Spo�ród wszystkich czynników �wiadcz¹cych o rosn¹cym podobieñstwie przemian de-
mograficznych w Europie �rodkowej i Wschodniej do procesów demograficznych w pañstwach
zachodnioeuropejskich, jeden powinien w szczególnym stopniu zwróciæ nasz¹ uwagê. Czynni-
kiem tym jest zmiana struktury urodzeñ. Wspó³czynnik dzietno�ci [ang. total fertility rate, TFR] to
jednostka miary liczby urodzeñ, która wskazuje na wyst¹pienie zastêpowalno�ci pokoleñ danej
populacji z chwil¹ osi¹gniêcia warto�ci 2,1-2,15. Ju¿ w latach 1985-1990 warto�æ TFR w Bu³garii
wynosi³a 1,95, za� na Wêgrzech 1,70, czyli poni¿ej poziomu zastêpowalno�ci pokoleñ. Dla po-
równania, warto�æ TFR wynosi³a odpowiednio: 1,40 w RFN, 1,32 we W³oszech i 2,1 w Polsce. W
latach dziewiêædziesi¹tych, w Polsce, wysoko�æ TFR systematycznie zmniejsza³a siê, aby w 1998r.
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osi¹gn¹æ poziom 1,43. W roku 2000, krajami o najni¿szym poziomie p³odno�ci w Europie by³y
dwa kraje kandydackie: Bu³garia i Estonia, w których to TFR oscylowa³o wokó³ poziomu 1, 08!
Nic wiêc dziwnego, ¿e wszystkie scenariusze w nieunikniony sposób prowadz¹ do spadku li-
czebno�ci populacji w pañstwach kandyduj¹cych oraz do przyspieszenia po roku 2005 demogra-
ficznego procesu starzenia siê ich ludno�ci. Podobnie przedstawia siê sytuacja w krajach, które
pozostaj¹ poza procesem integracji europejskiej (np. Bia³oru�, Rosja i Ukraina).

Zmiany zachodz¹ce w Europie �rodkowej i Wschodniej, liberalizacja i przekszta³canie siê syste-
mu politycznego i ekonomicznego doprowadzi³y do chwilowego, gwa³townego rozwoju procesu
migracji miêdzynarodowej zachodz¹cego pomiêdzy wschodem i zachodem, jak równie¿ pomiê-
dzy krajami Europy Wschodniej. Kraje kandydackie sta³y siê równie¿ krajami docelowymi np. dla
imigrantów z krajów trzeciego �wiata. Przyczyn¹ migracji jest najczê�ciej poszukiwanie pracy. W
wyniku o¿ywienia gospodarczego, które mia³o miejsce w Polsce, Republice Czeskiej i na Wêgrzech,
zmniejsza siê emigracja z tych krajów. Mimo, i¿ podejrzewano, ¿e dojdzie do exodusu z tych pañstw,
nic takiego nie wydarzy³o siê. Natomiast w krajach WNP istnieje i bêdzie istnia³a wiêksza tendencja
do migracji, ni¿ w krajach Europy �rodkowej, które s¹ bardziej zaawansowane w procesie transfor-
macji. Tendencje migracyjne w krajach WNP w pierwszej kolejno�ci dotyczyæ bêd¹ krajów Europy
�rodkowej tak, jak to ma miejsce, do pewnego stopnia, ju¿ obecnie.

W krajach kandydackich od pocz¹tku lat 90. wykszta³ca siê dwusegmentowy rynek pracy podob-
ny do istniej¹cego od kilkudziesiêciu lat w krajach obecnej UE. Obok podstawowego rynku pracy
powsta³ tzw. wtórny rynek pracy, w którym zatrudnieni s¹, czêsto nielegalnie, imigranci np. z pañstw
WNP. W tym segmencie, mimo wysokiego bezrobocia, nie chc¹ pracowaæ obywatele pañstw kan-
dydackich. Pe³ne ukszta³towanie wtórnego rynku w krajach, które prawdopodobnie w nied³ugim
czasie wejd¹ do Unii doprowadzi z pewno�ci¹ do dalszego zintensyfikowania przep³ywu osób. Jak
dot¹d migracje zarobkowe do krajów kandydackich g³ównie z pañstw WNP s¹ w przewa¿aj¹cej
czê�ci migracjami krótkoterminowymi. Prawdopodobnie taki charakter migracji zarobkowych utrzyma
siê po ich wej�ciu do UE.

Obecnie widaæ tak¿e podobieñstwa miêdzy krajami UE a kandydatami w kwestii zapotrzebowa-
nia na wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹, której brak na rodzimym rynku pracy. W krajach unijnych np.
w Niemczech brakuje informatyków a w Polsce brakuje np. nauczycieli jêzyków obcych, zw³asz-
cza angielskiego. Dla specjalistów z wybranych dziedzin, tworzy siê ju¿ dzi� w krajach UE kwoto-
we programy naboru, jak na przyk³ad program tzw. �green card� w Niemczech. Wraz z rozwojem
gospodarczym krajów kandydackich najprawdopodobniej tak¿e tutaj zabraknie specjalistów w dzie-
dzinach nowych technologii.

2. Azyl, nielegalna migracja

Polityka azylowa pañstw europejskich pe³na jest paradoksów. Prawo azylu dla prze�ladowanych
to jedno z podstawowych praw cz³owieka, a tak¿e fundamentów europejskich warto�ci. Dzi� jed-
nak ubiegaj¹cy siê o azyl budz¹ powa¿ne kontrowersje i niechêæ wielu europejskich spo³eczeñstw
a azyl tak naprawdê sta³ siê wyj¹tkowo trudnym fragmentem polityki migracyjnej. Obecna sytuacja
znacznie ró¿ni siê od istniej¹cej w poprzednich dziesiêcioleciach, gdy azyl otrzymywali uchod�cy
z Europy �rodkowej i Wschodniej. Ich obecno�æ by³a bowiem ¿ywym �wiadectwem podzia³u kon-
tynentu, a jednocze�nie dowodem moralnej przewagi Zachodu nad blokiem sowieckim.

Prze³om 1989 roku przyniós³ oprócz nadziei tak¿e obawy � m.in. przed masowym nap³ywem
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uchod�ców i emigrantów z b. Zwi¹zku Radzieckiego. Choæ do niego nie dosz³o, to wojny na Ba³ka-
nach pokaza³y, ¿e wielkie kryzysy uchod�cze to nie tylko problemy krajów Trzeciego �wiata. Soli-
darno�æ z ofiarami konfliktu i otwarto�æ na uchod�ców tak wyra�na na pocz¹tku konfliktu w Bo�ni
(1992) do�æ szybko ust¹pi³a pragmatycznej i ch³odnej kalkulacji, nakazuj¹cej utrudnianie przyjaz-
du potencjalnym uciekinierom. W przypadku tych, którym to siê ju¿ uda³o ograniczano prawa tra-
dycyjnie przys³uguj¹ce uchod�com, np. swobodê podejmowania zatrudnienia. Niechêæ do udzie-
lania azylu sta³a siê jeszcze bardziej wyra�na w stosunku do przyje¿d¿aj¹cych z Afryki i Azji.

Zanim zaczêto rozmawiaæ o jakiejkolwiek europejskiej polityce migracyjnej wiêkszo�æ pañstw z
ró¿nym powodzeniem stosowa³a politykê zerowej imigracji. Jednym z wa¿nych jej elementów sta³ siê
restrykcyjny system wizowy. Zamkniêcie wiêkszo�ci legalnych dróg przyjazdu i pobytu oraz rosn¹ca
niechêæ do przybyszów nie by³y w stanie powstrzymaæ rosn¹cej presji zdeterminowanych ludzi, któ-
rzy pozbawieni perspektyw w swoim kraju, jedyn¹ szansê dla siebie upatrywali w emigracji. Azyl,
który przez dziesiêciolecia by³ furtk¹ w du¿ym stopniu dla elit � dysydentów z Europy Wschodniej czy
przeciwników Pinocheta � sta³ siê w latach osiemdziesi¹tych drog¹ do wymarzonej migracji. Obok
uchod�ców, którzy uciekali przed politycznymi represjami czy wojn¹, tysi¹ce imigrantów chc¹cych
wyrwaæ siê z nêdzy i braku perspektyw dociera³o do Europy by tu staraæ siê azyl. Procedury azylowe
nawet przy s³abo umotywowanych wnioskach pozwala³y przed³u¿aæ pobyt lub chroni³y przed depor-
tacj¹. Wyra�ny niegdy� podzia³ miêdzy uchod�cami politycznymi a imigrantami zacz¹³ siê zacieraæ,
a o azylu coraz trudniej by³o rozmawiaæ bez odnoszenia siê do kwestii imigracyjnej.

W 1992 roku w Europie z³o¿ono prawie 700 tys. wniosków o nadanie statusu uchod�cy (dwie
trzecie w Niemczech) a jednocze�nie wybuch³a wojna w Bo�ni i Hercegowinie i kilkaset tysiêcy
uchod�ców szuka³o schronienia. Pañstwa europejskie pod has³ami walki z nadu¿ywaniem azylu przez
imigrantów ekonomicznych, doprowadzi³y do daleko id¹cego zaostrzenia przepisów azylowych: m.in.
uproszczono procedury i ograniczono mo¿liwo�ci odwo³añ, ustalono listy krajów bezpiecznych, któ-
rych obywatele mogli w bardzo szybkim tempie zostaæ deportowani, umo¿liwiano zatrzymywanie w
aresztach osób staraj¹cych siê o azyl. Ponadto wprowadzono w wielu krajach instytucjê bezpieczne-
go kraju trzeciego, oznaczaj¹c¹ mo¿liwo�æ odmowy merytorycznego rozpatrzenia wniosków o azyl
osób, które wcze�niej przejecha³y przez pañstwo uznane za bezpieczne (czyli takie, w którym prze-
strzega siê podstawowych praw cz³owieka i istnieje mo¿liwo�æ ubiegania siê o azyl). Tak dzieje siê
m.in. w przypadku Niemiec otoczonych ze wszystkich stron pañstwami, które maj¹ status �bezpiecz-
nego kraju trzeciego�. Teoretycznie ¿aden uchod�ca, który dociera do Niemiec drog¹ l¹dow¹ nie
powinien mieæ mo¿liwo�ci ubiegania siê o azyl. Jednak mimo widocznego spadku ubiegaj¹cych siê o
azyl w Niemczech, nadal blisko 100 tys. osób rocznie sk³ada w tym kraju wniosek.

Restrykcyjne narzêdzia w polityce azylowej, dzi� powszechnie akceptowane przez pañstwa eu-
ropejskie i promowane jako niezawodna recepta dla krajów kandyduj¹cych do Unii maj¹ niebez-
pieczne skutki uboczne. Po�rednio powoduj¹ one dramatyczny wzrost popytu na nielegalne po-
�rednictwo imigracyjne � przemyt ludzi, który oznacza wysoce zyskown¹ (wg niektórych ekspertów
bardziej nawet ni¿ narkotyki) dziedzinê dzia³alno�ci dla miêdzynarodowych grup przestêpczych.
Znaczna czê�æ osób, które w Europie staraj¹ siê o azyl dociera do niej nielegalnie bo nie ma szans
na legalny wjazd. Zjawisko nielegalnej migracji jest dzi� z azylem �ci�le splecione. Odpowiedzi¹ na
restrykcyjn¹ politykê jest wymuszona kryminalizacja zachowañ imigrantów � korzystanie z us³ug
gangów przemytniczych, pos³ugiwanie siê sfa³szowanymi dokumentami czy wreszcie, ju¿ po dotar-
ciu na miejsce, funkcjonowanie w szarej strefie gospodarki. Harmonizacja restrykcyjnych standar-
dów nie uzdrowi jednak sytuacji. Z drugiej strony standardy te, choæ nie stanowi¹ dzi� jeszcze
czê�ci acquis communautaire, maj¹ donios³y wp³yw na politykê poszczególnych pañstw.
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Po prze³omie 1989 roku, dosz³o do rewolucyjnej zmiany � pañstwa Europy �rodkowej i Wschod-
niej, których obywatele przez lata uciekali do Europy Zachodniej, teraz same zaczê³y przyjmowaæ
uchod�ców. W ci¹gu kilku lat w krajach kandydackich z Europy �rodkowej zosta³y stworzone podsta-
wowe struktury systemu azylowego. Wiêkszo�æ ubiegaj¹cych siê o azyl pocz¹tkowo traktowa³a kraje
regionu jako obszar tranzytowy zarówno z powodu ogólnej sytuacji gospodarczej jak i trudno�ci zwi¹-
zanych z integracj¹. Powoli sytuacja ta siê zmienia a ju¿ dzi� np. Wêgry przyjmuj¹ wiêcej staraj¹cych
siê o azyl ni¿ takie unijne pañstwa jak Finlandia czy Portugalia. Problemy stoj¹ce przed pañstwami
Europy �rodkowej wydaj¹ siê coraz bardziej zbli¿one do charakterystycznych dla Europy Zachodniej.

3. Polityka zewnêtrzna

Wa¿n¹ kwesti¹ jest obecno�æ zagadnieñ zwi¹zanych z imigracj¹ w relacjach zewnêtrznych UE.
Specjalne porozumienia podpisane przez Uniê z krajami pozostaj¹cymi poza ni¹ zawieraj¹ elementy
polityki imigracyjnej. Przyk³adem s¹ porozumienia z pañstwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku (Lome I-
IV Agreements), uk³ady z krajami Maghrebu (Maghreb Agreements) czy porozumienie
z Turcj¹. Obok Unii tak¿e poszczególne kraje cz³onkowskie umieszczaj¹ zagadnienia zwi¹zane
z imigracj¹ w swojej polityce zagranicznej. Dawne kraje kolonialne (np. Wielka Brytania czy Holan-
dia) inaczej traktuj¹ przybyszy z niegdysiejszych kolonii ni¿ mieszkañców innych krajów. Hiszpania
prowadzi specjaln¹ politykê wobec Ameryki £aciñskiej. Niektóre pañstwa UE w sposób wyj¹tkowy
traktuj¹ swoich rodaków, którzy wyemigrowali z nich w przesz³o�ci. Tak jest np. w przypadku W³och,
które umo¿liwiaj¹ otrzymanie obywatelstwa w³oskiego przez W³ochów nieraz od kilku pokoleñ za-
mieszkuj¹cych inne kraje, w tym tak¿e nie nale¿¹ce do Unii. Niemcy przeprowadzi³y szerok¹ akcje
przesiedlenia swoich rodaków z Europy �rodkowej i terenów b. Zwi¹zku Radzieckiego.

Unia Europejska zapewnia tak¿e szczególne traktowanie obywateli krajów stowarzyszonych z
Europy �rodkowej, które prowadz¹ negocjacje akcesyjne. Przyk³adem jest niedawne orzeczenie
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci wydane na podstawie umów stowarzyszeniowych. We-
d³ug tego orzeczenia obywatele krajów kandydackich maj¹ obecnie prawo do samozatrudniania siê
w UE, czego odmawiano im w przesz³o�ci. Prowadzenie samodzielnej dzia³alno�ci gospodarczej
bez zatrudniania innych pozwala obywatelom krajów stowarzyszonych z Europy �rodkowej na
d³ugotrwa³y legalny pobyt w UE.

Z pewno�ci¹ w przysz³o�ci polityka zagraniczna UE bêdzie tak¿e zwi¹zana ze sprawami imigra-
cji. Bêdzie musia³a w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas uwzglêdniaæ przepisy wspólnotowe ze
wzglêdu na sukcesywne przenoszenie polityki imigracyjnej i azylowej do pierwszego filaru. Nale¿y
przypuszczaæ, ¿e poszczególne kraje cz³onkowskie bêd¹ jednak d¹¿y³y do uwzglêdnienia w³a-
snych interesów zwi¹zanych z polityk¹ imigracyjn¹ w ramach stosunków zewnêtrznych UE. Przy-
szli cz³onkowie UE wnios¹ w³asne do�wiadczenia zwi¹zane z imigracj¹, które prawdopodobnie
odbij¹ siê na polityce zewnêtrznej UE. Znacz¹ca mniejszo�æ wêgierska mieszka w krajach, które
nie prowadz¹ rozmów akcesyjnych (Serbia, Ukraina) lub w krajach, które prawdopodobnie wejd¹
do UE ze znacznym opó�nieniem (Rumunia). Podobny problem, choæ na mniejsz¹ skalê, dotyczy
tak¿e Polski. Mniejszo�æ polska ¿yje np. na Bia³orusi, Ukrainie i w Kazachstanie. Kraje �rodkowoeu-
ropejskie maj¹ silne wiêzi historyczne ³¹cz¹ce ich z s¹siadami, którzy pozostan¹ poza UE (np.
Rumunia z Mo³dawi¹). Sprzyjaj¹ one obecnym bliskim kontaktom co z pewno�ci¹ przek³ada siê
tak¿e na preferencje migracyjne. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e problemy, jakie wnios¹ przyszli cz³onkowie
s¹ podobne do problemów obecnych pañstw cz³onkowskich Unii (dziedzictwo przesz³o�ci, rodacy
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mieszkaj¹cy poza granicami). Ró¿ni¹ siê jedynie pod wzglêdem geograficznym. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e do�wiadczenia nowych cz³onków wymusz¹ na rozszerzonej UE zmianê polityki wobec
wschodniej czê�ci kontynentu i Ba³kanów, tak¿e w sprawach zwi¹zanych z migracj¹.

Zarówno Komisja Europejska jak i kraje cz³onkowskie UE s¹ przekonane, ¿e w kwestii kontroli
migracji bardzo wa¿n¹ rolê odgrywa zapobieganie lub jak najszybsze rozwi¹zywanie konfliktów w
ró¿nych czê�ciach �wiata, które powoduj¹ powstawanie fali uchod�ców trafiaj¹cych tak¿e do Euro-
py. Mo¿liwo�ci oddzia³ywania ze strony UE wzrosn¹, je�li wzro�nie jej znaczenie na arenie miêdzy-
narodowej. Bêdzie to mo¿liwe jedynie w przypadku rzeczywistego wprowadzenia wspólnej polity-
ki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

4. Migracje a bezpieczeñstwo wewnêtrzne � �ród³o napiêæ

Co najmniej od 20 lat zjawisko migracji jest przyjmowane przez wiêkszo�æ spo³eczeñstw pañstw
unijnych jako zagro¿enie. Ze szczególn¹ ostro�ci¹ problem ten uwidoczni³ siê po wydarzeniach 11
wrze�nia br. W najbli¿szych latach bêdzie musia³ byæ rozwi¹zany problem pogodzenia nowej poli-
tyki migracyjnej wynikaj¹cej z sytuacji demograficznej UE ze strachem przed imigrantami. Trudno
w tej chwili powiedzieæ czy radykalizacja postaw wobec imigrantów uniemo¿liwi wprowadzanie
�strategii imigracyjnej� zak³adaj¹cej czê�ciowe otwarcie siê na przybyszów z zewn¹trz, która zast¹-
pi³aby obecnie dominuj¹c¹ w UE politykê �zerowej imigracji�.

Bezpieczeñstwo wewnêtrzne UE sta³o siê w ostatnich latach dobrem o szczególnej warto�ci.
Nie nale¿y siê temu dziwiæ. W wyniku powstania jednolitego rynku, zniesienia granic wewnêtrz-
nych mieszkañcy poszczególnych pañstw chc¹ mieæ pewno�æ, ¿e ta nowa sytuacja nie wywo³a
zwiêkszenia zagro¿enia np. poprzez wzrost przestêpczo�ci. Dlatego ogromn¹ wagê przywi¹zuje
siê do ochrony zewnêtrznych granic Unii. Musz¹ byæ one nieprzepuszczalne dla nielegalnych
imigrantów i przestêpczo�ci zorganizowanej. Czêsto jednak myli siê dwie kwestie: szczelno�ci gra-
nicy z wprowadzaniem utrudnieñ w jej legalnym przekraczaniu poprzez wprowadzenia obostrzeñ w
systemie wizowym. Wiadomo jednak, czego przyk³adem s¹ ostatnie wydarzenia w USA, ¿e nawet
restrykcyjny system wizowy nie chroni np. przed miêdzynarodow¹ dzia³alno�ci¹ terrorystyczn¹. Do
jej zwalczania potrzebne jest sprawne dzia³anie s³u¿b wywiadowczych i policji. Ich skuteczne dzia³a-
nie mo¿e tak¿e zapobiec przenikaniu zorganizowanych grup przestêpczych zajmuj¹cych siê np. han-
dlem narkotykami czy praniem brudnych pieniêdzy.

5. Problemy integracji cudzoziemców

W koñcu lat dziewiêædziesi¹tych w wiêkszo�ci krajów Unii Europejskiej imigranci stanowili od
5% do 10% ich ludno�ci. Fakt ten spowodowa³, ¿e Unia sta³a siê w ostatniej dekadzie rzeczywistym
obszarem zarówno imigracyjnym, jak i wielokulturowym. Zbiorowo�ci imigrantów, szczególnie te
pochodz¹ce z krajów pozaeuropejskich, wyra�nie odmienne rasowo i kulturowo od spo³eczeñstw
gospodarzy, sta³y siê trwa³ym elementem gospodarki i spo³eczeñstw tych krajów. Rosn¹ce bezrobo-
cie w ich obrêbie, koncentracja imigrantów w okre�lonych regionach kraju, trudno�ci z asymilacj¹
spowodowa³y, ¿e ich obecno�æ sta³a siê coraz bardziej widoczna i odczuwalna. Reakcj¹ na wzrost
znaczenia i widoczno�ci spo³eczno�ci imigranckich oraz zg³aszanych przez nich hase³ równoupraw-
nienia sta³a siê radykalna zmiana postrzegania imigrantów. Zaczêli byæ oni widziani nie tylko jako
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dobrodziejstwo dla gospodarki (tania i �milcz¹ca� si³a robocza) lub czynnik wzbogacaj¹cy spo³e-
czeñstwo i kulturê kraju przyjmuj¹cego, ale tak¿e jako zagro¿enie dla narodowej to¿samo�ci. Zro-
dzona bowiem przez ich obecno�æ wielokulturowo�æ spo³eczeñstw europejskich jest jako�ciowo
czym� innym od istniej¹cych ju¿ regionalnych, czy etnicznych tradycyjnych ró¿nic kulturowych.
Pojawi³y siê ugrupowania polityczne, które wzywaj¹ do �ochrony� narodu (�kultury narodowej�)
przed imigrantami z ich obcymi kulturami zagra¿aj¹cymi spójno�ci spo³ecznej. Wprowadzi³y one
do dyskusji publicznej kwestiê ograniczenia oraz kontroli wjazdu i obecno�ci imigrantów. Wzrost
liczebny imigracji, jak i jej znaczenia politycznego i spo³ecznego, postawi³ przed rz¹dami, jak i
opini¹ publiczn¹ krajów Unii Europejskiej wyzwanie: jak sprostaæ tak g³êbokim przemianom et-
nicznym i kulturowym w strukturze ich spo³eczeñstw? Otwart¹ kwesti¹ pozosta³ stosunek do legal-
nie przebywaj¹cych imigrantów, czyli polityki integracji.

Ka¿dy z krajów cz³onków Unii Europejskiej podj¹³ wyzwanie i wprowadzi³ ró¿ne rozwi¹zania
reguluj¹ce tê problematykê. S¹ one inne w ka¿dym z tych krajów, gdy¿ wi¹¿¹ siê z odmiennymi
do�wiadczeniami historycznymi zwi¹zanymi z imigracj¹, przyjêtymi systemami prawnymi, stosun-
kiem opinii publicznej oraz oczekiwaniami, co do charakteru i zakresu interwencji rz¹du w tej
sprawie. Generalnie polityka integracji imigrantów ma doprowadziæ przede wszystkim do zwiêk-
szenia ich uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym, co ma stanowiæ przeciwwagê dla procesu marginali-
zacji i tworzenia grup mniejszo�ciowych.

Przed podobnymi wyzwaniami stanê³y tak¿e kraje Europy �rodkowej kandyduj¹ce do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. Nap³yw i obecno�æ w nich cudzoziemców w latach dziewiêædziesi¹tych choæ
jest zjawiskiem nowym, to ju¿ trwale obecnym. Stanowi ono tak dla w³adz pañstw, jak i spo³eczeñstw
problem, którego pozytywne rozwi¹zanie, jak poucza do�wiadczenie krajów Unii, nie jest ³atwe do
osi¹gniêcia. Trudno�ci wynikaj¹ z uwarunkowañ gospodarczych i spo³ecznych (cudzoziemcy stano-
wi¹ zagro¿enie dla rynku pracy i gospodarki lub te¿ wymagaj¹, tak jak np. uchod�cy, ponoszenia
kosztów przez pañstwo), jak i spo³eczno-psychologicznych (u³o¿enia sobie kontaktów z osobami ró¿-
ni¹cymi siê kulturowo). Choæ kraje te nie stoj¹ jeszcze przed takimi wyzwaniami wielokulturowo�ci,
jakie maj¹ miejsce w krajach Unii, to jest to ju¿ tylko kwesti¹ czasu. Pojawi³y siê ju¿ problemy zwi¹-
zane z funkcjonowaniem spo³eczeñstwa wielokulturowego, takie jak obecno�æ �nowych� mniejszo-
�ci narodowych o charakterze imigranckim (np. Wietnamczycy, Chiñczycy, czy Ormianie), kwestia
dra¿liwo�ci u¿ywanych nazw grup mniejszo�ciowych (etnicznych, kulturowych, rasowych itp.) oraz
ich relacji z wiêkszo�ci¹. Integracja tych krajów z Uni¹ Europejsk¹ stwarza nowe wyzwania w stosun-
ku do cudzoziemców, wiêksze, jak siê wydaje, ni¿ da³y to ostatnie lata demokratyzacji. Integracja
europejska oznacza nie tylko upodobnienie prawa i gospodarki, ale równie¿ wspólnotê losów i przej-
mowanie postaw spo³ecznych, w tym tak¿e wobec imigrantów.

W�ród krajów kandydackich wyj¹tkowa jest sytuacja na £otwie i w Estonii. W wyniku masowych
migracji po II wojnie �wiatowej, w czasach przynale¿no�ci do ZSRR, gwa³townie zmieni³a siê ich
struktura narodowo�ciowa. W tej chwili nie-£otysze stanowi¹ prawie po³owê mieszkañców £otwy.
W przypadku Estonii imigranci stanowi¹ oko³o jednej trzeciej spo³eczeñstwa. Oba kraje maj¹ ogromne
k³opoty z przeprowadzeniem procesu naturalizacji. Ich sytuacjê mo¿na w pewnym stopniu przy-
równaæ do sytuacji pañstw obecnej UE np. Niemiec.                      n
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II.
II. Rekomendacje

1. Dopuszczenie kandydatów do prac nad wspóln¹ polityk¹ migracyjn¹ UE. Niedawno komisarz
JHA Antonio Vitorino mówi³ o konieczno�ci konsultacji z krajami kandydackimi w sprawie wspólnej
polityki migracyjnej. Nie wiadomo jak szeroki ma byæ ich zakres. Dotychczasowe do�wiadczenia
konsultacji miêdzy UE a krajami kandydackimi w ró¿nych dziedzinach nie napawaj¹ optymi-
zmem. W przypadku kszta³towania wspólnej polityki migracyjnej potrzebna jest rzeczywista wspól-
na praca nad ni¹, tym bardziej, ¿e zakoñczenie pierwszego etapu prac zbiegnie siê prawdopo-
dobnie z wej�ciem pierwszej fali pañstw Europy �rodkowej do UE.

2. Zharmonizowana polityka migracyjna dla rozszerzonej Europy powinna uwzglêdniaæ scena-
riusze demograficzne dla krajów kandyduj¹cych. Nale¿y byæ przygotowanym na najbardziej
pesymistyczne prognozy. Podczas planowania zharmonizowanej europejskiej polityki migra-
cyjnej nale¿y pamiêtaæ, i¿ rynki pracy Europy �rodkowej mog¹ w przysz³o�ci do�wiadczyæ
gwa³townego zapotrzebowania na zagraniczn¹ si³ê robocz¹ (w wyniku tych samych, choæ nie-
co wolniej przebiegaj¹cych, procesów demograficznych i spo³ecznych). Konkretne rozwi¹za-
nia nale¿y wiêc przyjmowaæ z uwzglêdnieniem faktu istnienia ni¿szych segmentów na rynkach
pracy w Europie �rodkowej i Wschodniej, które rozwinê³y siê, miêdzy innymi, dziêki imigran-
tom. Rozszerzona UE potrzebuje odej�cia od polityki �zerowej migracji� i wprowadzenia poli-
tyki �zarz¹dzania migracj¹�.

3. Regulacja rynku pracy � zalegalizowanie szarej strefy w �niskim sektorze� rynku pracy. Podtrzy-
mywanie obecnego stanu rzeczy bêdzie oznaczaæ utrzymywanie sytuacji patologicznej, w której
setki tysiêcy ludzi pracuj¹ bez w³a�ciwej ochrony prawnej i ubezpieczenia, si³¹ rzeczy zmargina-
lizowani i sk³onni do innych nielegalnych zachowañ. Problem ten dotyczy zreszt¹ nie tylko imi-
grantów ale i pracowników miejscowych, w UE-15 i w krajach kandydackich. Za rozwojem �sza-
rej strefy� stoj¹ potê¿ne, globalne si³y przekszta³caj¹ce rynki pracy i liczne interesy partykularne
na poziomie lokalnym. Jest ona form¹ deregulacji rynków pracy, gdy reformy nie nad¹¿aj¹ za ich
przemianami. Reformy rynków pracy s¹ zatem zadaniem wspólnym i pilnym. Powinno siê m.in.
upro�ciæ procedury i obni¿yæ koszty zatrudniania pracowników czasowych, w tym imigrantów.

4. Zwiêkszenie mo¿liwo�ci legalnej imigracji. Wiêksze mo¿liwo�ci legalnej imigracji zmniejsz¹
presjê na system azylowy. Pomo¿e to w unikaniu paradoksów: ci którzy przyje¿d¿aj¹ do Europy
jak klasyczni imigranci chc¹ jak najszybciej rozpocz¹æ normalne ¿ycie i pracê, jednak jako ubie-
gaj¹cy siê o azyl nie maj¹ prawa do pracy i niepotrzebnie korzystaj¹ z dobroczynno�ci podatni-
ków mieszkaj¹c w rz¹dowych o�rodkach lub komunalnych mieszkaniach.

5. Europejska solidarno�æ w opiece nad uchod�cami. Po¿¹dane jest takie skonstruowanie systemu,
które nie bêdzie prowadzi³o do sta³ego obni¿ania standardów ochrony praw cz³owieka. Pañstwa
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europejskie obawiaj¹ siê asylum shopping, sytuacji, w której ubiegaj¹cy siê o azyl wybieraj¹
pañstwo które ma liberalne prawo azylowe i najbardziej dogodne warunki socjalne: co doprowa-
dza oczywi�cie do nierównomiernych obci¹¿eñ.
Mechanizm polityki wspólnotowej, której celem by³oby wyrównywania obci¹¿eñ mo¿e wystêpo-

waæ w dwóch wariantach:

a. Utworzenie funduszu, z którego dofinansowano by utrzymywanie ubiegaj¹cych siê o status
uchod�cy, proporcjonalnie do ilo�ci uchod�ców w pañstwie. Mo¿na rozwa¿aæ utrzymywanie
ubiegaj¹cych siê o azyl w tych pañstwach, w których jest to tañsze. Dobrym krokiem jest niew¹t-
pliwie powo³anie European Refugee Fund.

b. Ustalenia szacunkowych kwot (raczej procentowe z ewentualnymi limitami liczbowymi) ubie-
gaj¹cych siê o azyl, których powinny go�ciæ poszczególne kraje. Pod uwagê mog¹ byæ brane
nastêpuj¹ce kryteria: poziom rozwoju gospodarczego, liczba mieszkañców, ewentualnie po-
wi¹zania (preferowane) pañstwa cz³onkowskiego z krajem pochodzenia uchod�ców. Je�li kwo-
ta danego pañstwa zostanie przekroczona, to staraj¹cych siê o azyl powinno przyj¹æ inne pañ-
stwo cz³onkowskie.

Powy¿sze mechanizmy powinny byæ stosowane z du¿¹ rozwag¹ po to, by nie naraziæ na szwank
najwa¿niejszego elementu polityki azylowej � integracji uchod�ców ze spo³eczeñstwem, w przy-
padku gdy wykluczona jest repatriacja. Zbyt sztywne alokowanie uchod�ców w poszczególnych
pañstwach cz³onkowskich mog³oby zniweczyæ szanse integracji, które mog¹ byæ zwi¹zane np. z
dobrym zakorzenieniem danej grupy etnicznej w danym kraju cz³onkowskim.

6. Globalna solidarno�æ � dzia³alno�æ prewencyjna. Dramatyczne ró¿nice w rozwoju poszczegól-
nych krajów oraz powa¿ne konflikty o charakterze wewnêtrznym czy miêdzynarodowym powo-
duj¹ ruchy migracyjne o zasiêgu miêdzykontynentalnym: st¹d obecno�æ w Europie wielu emi-
grantów z Nigerii czy uchod�ców z Afganistanu. UE, która jest najwiêkszym donatorem dla kra-
jów trzeciego �wiata powinna z jeszcze wiêkszym zaanga¿owaniem zapobiegaæ konfliktom i
wzrostowi ró¿nic w poziomie ¿ycia. Takie dzia³ania przynajmniej czê�ciowo zapobiegn¹ po-
wstawaniu zjawiska masowej migracji. Niew¹tpliwie rozwój wspólnotowych mechanizmów po-
lityki zagranicznej powinien sprzyjaæ skutecznym dzia³aniom prewencyjnym. Mimo ca³ej gory-
czy towarzysz¹cej obecnej sytuacji w Kosowie mo¿na powiedzieæ, ¿e odpowied� Zachodu na
kryzys w Kosowie by³a do pewnego stopnia wyci¹gniêciem wniosków z Bo�ni i Hercegowiny i
dziêki temu kryzys uchod�czy trwa³ znacznie krócej. Niew¹tpliwie zreszt¹ to w³a�nie gro�ba
masowego uchod�stwa by³a jednym z najwa¿niejszych czynników mobilizuj¹cych pañstwa eu-
ropejskie do dzia³ania.

7.  Wa¿nym by³oby wypracowanie nowej polityki UE wobec bezpo�redniego s¹siedztwa (kraje WNP,
ba³kañskie), w której znalaz³yby siê jasno okre�lone mo¿liwo�ci imigracji z tych pañstw do UE.
Wa¿ne, by polityka migracyjna UE wobec tych krajów nie oznacza³a jedynie drena¿u mózgów.
Zrównowa¿ona polityka migracyjna ³agodzi³aby napiêcia miêdzy rozszerzon¹ UE a jej s¹siadami.

8. Polityka integracji cudzoziemców w spo³eczeñstwach europejskich stanê³a obecnie przed no-
wymi wyzwaniami, które s¹ zwi¹zane przede wszystkim z atakami terrorystycznymi w USA na
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World Trade Center i Pentagon 11 wrze�nia tego roku. Zmieni³o siê radykalnie na niekorzy�æ
nastawienie wobec imigracji (generalnie) a zw³aszcza wobec cudzoziemców pochodz¹cych z
krajów islamskich. �wiadcz¹ o tym badania opinii publicznej prowadzone w krajach europej-
skich. Dlatego obecnie w ramach polityki integracji wydaje siê w³a�ciwe powrócenie do ustaleñ
nadal najwa¿niejszego i najszerszego dokumentu europejskiego w tym wzglêdzie, przyjêtego we
wrze�niu 1991 roku: Stosunki miêdzy wspólnotami i miêdzyetniczne w Europie. Raport koñcowy
Rady Europy dotycz¹cy stosunków miêdzy wspólnotami. Proponowane w nim rozwi¹zania opie-
raj¹ siê na za³o¿eniu, ¿e integracja jest procesem d³ugotrwa³ym i wymaga d³ugofalowej polityki.
Polityka ta powinna opieraæ siê na uznaniu, ¿e legalni imigranci mieszkaj¹cy w danym kraju,
pozostan¹ tu na sta³e i bêd¹ stanowiæ integraln¹ czê�æ spo³eczeñstwa. Dlatego nale¿y zabezpie-
czyæ im prawo do uzyskania zezwolenia na pobyt sta³y oraz do ³¹czenia rodzin. Nale¿y tak¿e
wprowadziæ u³atwienia w uzyskiwania obywatelstwa dla stale zamieszkuj¹cych i urodzonych tu
imigrantów (naturalizacji). Dzia³ania te maj¹ tak¿e pomóc rozwijaæ poczucie przynale¿no�ci do
nowego kraju (kraju pobytu).

9. W ramach polityki integracji nale¿y d¹¿yæ do zapewnienia równo�ci szans dla imigrantów, po-
przez znoszenie barier prawnych ograniczaj¹cych ich dostêp do edukacji, mieszkania, pracy,
ochrony zdrowia itp. oraz zwalczanie dyskryminacji, przede wszystkim poprzez rozwój ustawo-
dawstwa anty-dyskryminacyjnego i wdra¿anie go w ¿ycie. Dlatego nale¿y nadaæ wiêkszy impet
polityczny w zakresie wprowadzania w ¿ycie, przyjêtego w ramach Unii Europejskiej jesieni¹
1999 r., tzw. Pakietu antydyskryminacyjnego. W jego sk³ad wchodz¹: Dyrektywa Rady w sprawie
ustanowienia ogólnych ram równego traktowania przy zatrudnieniu i pracy (listopad 2000 r.), a
przede wszystkim Decyzja Rady ustanawiaj¹ca Wspólnotowy Plan Dzia³ania w Zakresie Walki z
Dyskryminacj¹ na lata 2001 � 2006 oraz Dyrektywa Rady w sprawie zasady równego traktowania
osób bez wzglêdu na pochodzenie rasowe lub etniczne (tzw. Race Directive, czerwiec 2000 r).
Ten ostatni dokument wdra¿a zasadê równego traktowania osób bez wzglêdu na pochodzenie
rasowe lub etniczne oraz ujmuje, poza zagadnieniami sytuacji pracy, wszelkie inne aspekty dys-
kryminacji rasowej lub etnicznej.

Konieczne jest stworzenie w ramach ca³ej UE specjalnego programu dla drugiej (trzeciej) genera-
cji imigrantów. Powinien on umo¿liwiaæ zdobycie wykszta³cenia, które pozwala³oby dzieciom imi-
grantów na wyj�cie z getta i zdobycie pracy na podstawowym rynku pracy. Zatrudnienie w tym
sektorze wp³ywa³oby na polepszenie ich pozycji spo³ecznej.                n
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Seria raportów �O przysz³o�ci Europy�

Dotychczas ukaza³y siê:

RAPORT 1. PRZEZWYCIÊ¯ANIE OBCO�CI:
KALININGRAD JAKO ROSYJSKA ENKLAWA WEWN¥TRZ UNII EUROPEJSKIEJ.

Opracowane we wspó³pracy z Centrum Stosunków Miêdzynarodowych
i Wspólnot¹ Kulturow¹ �Borussia�.

Tekst jest dostêpny w jêzyku angielskim, polskim i rosyjskim a tak¿e w wersji elektronicznej:
www.batory.org.pl/ftp/program/europejski/raport1.rtf.

RAPORT 2. UCHYLONE DRZWI:
WSCHODNIA GRANICA ROZSZERZONEJ UNII EUROPEJSKIEJ.

Opracowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicznych.

Tekst jest dostêpny w jêzyku angielskim, polskim i rosyjskim a tak¿e w wersji elektronicznej:
www.batory.org.pl/ftp/program/europejski/Raport_Schengen_pl.rtf.

RAPORT 3. PROEUROPEJSCY ATLANTY�CI: POLSKA I INNE KRAJE
EUROPY �RODKOWEJ-WSCHODNIEJ PO WEJ�CIU DO UNII EUROPEJSKIEJ.

Opracowany we wspó³pracy z Centrum Stosunków Miêdzynarodowych.

Tekst jest dostêpny w jêzyku angielskim i polskim a tak¿e w wersji elektronicznej:
http://www.batory.org.pl/ftp/program/europejski/raport3.rtf .

RAPORT 4. ZAPOMNIANY S¥SIAD -
BIA£ORU� W KONTEK�CIE ROZSZERZENIA UE NA WSCHÓD.

Opracowany we wspó³pracy z Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym - IDEE.

Tekst jest dostêpny w jêzyku bia³oruskim, angielskim, polskim i rosyjskim a tak¿e w wersji elektronicznej:
http://www.batory.org.pl/ftp/program/europejski/rap4pl.pdf
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