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iniejszy raport to drugie z serii planowanych opracowan, ktére prezentowac beda gtos
polskich srodowisk pozarzadowych w dyskusji na temat waznych, z punktu widzenia
integracji europejskiej, zagadnien miedzynarodowych.

Inicjatorem przedsiewziecia jest Fundacja im. Stefana Batorego. Do wspdtpracy nad kolejnymi
raportami zapraszamy rézne organizacje pozarzadowe.

Tekst, ktéry mamy przyjemnosc dzis Paristwu zaprezentowad powstat we wspotpracy z Instytutem
Spraw Publicznych. W pracy nad raportem uczestniczyli takze niezalezni eksperci.

Wszystkim, ktérzy przyczynili sie do powstania tego opracowania serdecznie dziekujemy za zyczliwa
pomoc i cenne uwagi.

Korzystajac z formuty krétkich raportéw (,policy papers”), pragniemy w komunikatywny dla
zachodniego odbiorcy sposéb, méwic o sprawach waznych dla przysztosci Europy, a takze przyczynic
sie do pobudzenia dyskusji na ten temat w Polsce. Nie chcemy ograniczac sie do prezentacji polskiego
punktu widzenia i polskich intereséw. Zalezy nam na tym, aby nasze propozycje uwzgledniaty
perspektywe ogélnoeuropejska i stanowity rzeczywisty wktad do debaty nad tym, jaka powinna by¢
polityka zewnetrzna Unii Europejskiej.

Wierzymy, ze w tej dyskusji wazna role moga odegra¢ organizacje pozarzadowe. Nie sg one
skrepowane licznymi ograniczeniami wynikajacymi z biezacej polityki i delikatnych negocjacji z
Unia. Wydaje sie takze, ze opinie polskich srodowisk pozarzadowych moga okazac sie ciekawe,
bowiem z pewnoscia na wiele spraw patrzymy z nieco innej perspektywy niz obecni cztonkowie
Unii Europejskiej.

Zapraszamy do lektury i dyskusji.
Fundacja im. Stefana Batorego
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ozszerzenie Unii Europejskiej, do jakiego dojdzie w najblizszych kilku latach, przyczyni

sie do powstania we wschodniej czesci kontynentu europejskiego nowej granicy: miedzy

paristwami zjednoczonymi w europejskiej Unii a tymi, ktére pozostang poza nig. Granica
ta pozostanie prawdopodobnie niezmieniona przez kilkadziesiat lat. Jednym z podstawowych zadan
dla UE powinno by¢ zatem utozenie przyjaznych stosunkéw z jej bezposrednimi sasiadami na
wschodzie: Biatorusia, Rosja i Ukraing. Aby te relacje byty dobre, niezbedne jest wprowadzenie
przez Unig mozliwie jak najwigkszych utatwier w przekraczaniu jej granic przez obywateli paristw
z Unig sasiadujacych. W postzimnowojennej Europie budowa nowego muru na wschodnich
rubiezach Unii bytaby anachronizmem. Statby sie on przyczyna antagonizmu miedzy UE a krajami
Europy Wschodniej.

W $wiecie globalizacji mediéw i demokratyzacji spoteczenistw, polityka zagraniczna panstw juz
dawno przestata by¢ monopolem rzadow. Bardziej niz kiedykolwiek zalezy ona od postaw opinii
publicznej. W zwiazku z tym rosnie znaczenie tak zwanej ,dyplomacji spotecznej”, polegajacej na
rownolegtych kontaktach oséb i organizacji na réznych ptaszczyznach: paristwowej, samorzadowej,
indywidualnej. Coraz wieksza role odgrywaja organizacje pozarzadowe, dziatajace
na rzecz lepszego zrozumienia pomiedzy narodami.






I. Ulatwienia w podrozZowaniu jako wartosc epoki postzimnowojennej

1. Fenomen obszaru zliberalizowanego przeplywu osob w Europie Srodkowej

W latach 90. przestaty istnie¢ mury dzielace Europe przez kilkadziesiat lat po Il wojnie Swiatowe;.
Jednym z nich byta granica miedzy paristwami bloku socjalistycznego a Europa Zachodnia. Drugim,
o ktérym wspomina sie znacznie rzadziej, byta pilnie strzezona granica miedzy ZSRR a krajami
satelickimi Moskwy.

W wyniku tych proceséw powstat w Europie Srodkowej unikalny obszar zliberalizowanego prze-
ptywu oséb. Mieszkaricy panstw, ktére staty sie kandydatami do cztonkostwa w UE uzyskali (za
wyjatkiem obywateli Butgarii i Rumunii) mozliwos¢ podrézowania do Unii bez wiz. Z drugiej strony
mieszkancy takich krajéw jak Rosja, Ukraina czy Biatorus bez wiekszych przeszkéd mogli podrézo-
wac po Europie Srodkowej i Wschodniej. Polityka otwartosci granic wpisywata sie w szersza polity-
ke ustanawiania dobrych kontaktéw z sasiadami, prowadzona przez wtadze polskie i inne kraje
Furopy Srodkowej. Do tego typu regionalnej wspétpracy od poczatku lat dziewieédziesiatych za-
checat Zachéd obawiajac sie destabilizacji na kontynencie. W naszym przekonaniu o powodzeniu
tej polityki w duzym stopniu zadecydowaty otwarte granice. Zjawisko to dotyczyto tysiecy zwy-
ktych ludzi po obu stronach granicy i miato ono niezwykle wazny wptyw na przetamywanie wza-
jemnych, historycznie zakorzenionych uprzedzen, stereotypéw i niecheci, zwtaszcza w kontekscie
bardzo trudnych i krwawych stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko—ukrairiskich. Otwarte granice
sprzyjaty takze kontaktom mniejszosci narodowych np. Biatorusinom z Polski czy Wegrom z Ukra-
iny (Zakarpacia) z ich macierzystymi krajami.

Wejscie do Unii krajéw Europy Srodkowej takich jak Polska, Wegry czy Stowacja moze doprowa-
dzi¢ do zniknigcia owego specyficznego obszaru zliberalizowanego ruchu osobowego. Paristwa
kandydujace do UE sa zobowiazane do przyjecia acquis Schengen co oznacza m.in. konieczno$¢
wprowadzenia wiz dla obywateli paristw Europy Wschodniej. Proces implementacji systemu Schengen
juz sie rozpoczat. Czechy oraz Stowacja wprowadzity wizy dla obywateli Ukrainy i Rosji. Polska
zamierza w tym roku wprowadzi¢ wizy dla Biatorusinéw, Rosjan a tuz przed przystapieniem do UE,
dla Ukrairicéw. Jedno z niewatpliwych osiagniec okresu lat dziewiecdziesiatych jakim byta swobo-
da podrézowania miedzy Europa Wschodnia a Srodkowa jest powaznie zagrozone.

UE po raz pierwszy od czasu zakoriczenia zimnej wojny bedzie graniczy¢ z obszarem, ktéry
zasadniczo rézni sie od niej pod wzgledem politycznym, gospodarczym i spotecznym. Wprowa-
dzenie restrykcyjnych zasad przekraczania granic przyczyni sie do zwigkszania tych réznic, co
bedzie niekorzystne z punktu widzenia catej UE.

2. Dylematy Unii Europejskiej

Mimo jednoznacznej postawy krajéw Unii wobec wymogéw Schengen, zawartej w ich stanowisku
wobec kandydatow, w ktérym cztonkowie UE domagaja sie zaakceptowania przez nowych cztonkéw
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acquis Schengen jako czesci prawa wspélnotowego, w Unii widac sprzecznosci w podejsciu do za-
gadnienia przekraczania granic zewnetrznych EU, w tym jej przysztej granicy wschodnie;j.

Z jednej strony politycy z krajow UE, kreslac wizje polityki zagranicznej UE (filar 1), méwia o
koniecznosci zachowania jak najwigkszej otwartosci, czego przyktadem jest chocby sugestia utrzy-
mywania jak najblizszych kontaktéw z krajami graniczacymi z rozszerzong Unig w regionach. Wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa petna jest deklaracji o potrzebie partnerstwa z Rosja, wspétpra-
cy z Ukraing czy szerzej — wspierania systemowych zmian na obszarach graniczacych z rozszerzong
Unia Europejska. W polityke te wpisuja sie poszczegdlne paristwa europejskie i towarzyszy jej Swia-
domos¢, ze granica zewnetrzna nie moze by¢ kolejnym murem europejskiej twierdzy.

Z drugiej strony, wypetniajac prawo wspélnotowe (filar 1), do ktérego zalicza sie acquis Schengen
kraje UE postuluja pozostawienie restrykcyjnych zasad wjazdu na teren Unii dla obywateli paristw
z tzw. czarnej listy, na ktérej obok paristw batkariskich sa m.in. Rosja, Ukraina i Biatorus.

Nalezy sadzi¢, ze w przysztosci konieczne bedzie znalezienie kompromisu pomiedzy deklaro-
wang otwartoscia granic a sztywnymi przepisami regulujacymi ruch graniczny. Rozwiazaniem by-
toby jak najbardziej elastyczne podejscie do acquis Schengen w jego obecnej postaci, a w dalszej
perspektywie modyfikacja traktatu pozwalajaca na dostosowanie prawa wspoélnotowego do nowych
realiow zwigzanych z rozszerzeniem na wschod.

3. Przyjecie acquis Schengen przez kraje kRandydujgce

Wszystkie kraje kandydujace do Unii deklaruja przyjecie acquis Schengen. Dla paristw Europy
Srodkowej wejscie do UE jest priorytetem, dlatego tez nie chcg one utrudniac i tak skomplikowa-
nych negocjacji poprzez stawianie warunkéw w tym obszarze. Podzielamy opinig, ze podnoszenie
tej kwestii dzis, gdy sprawy otwierania granic budza w UE bardzo silne emocje, mogtoby sie to
odby¢ ze szkoda dla zasadniczych intereséw panstw kandydujacych i rozszerzenia. Uwazamy jed-
nak za niestuszne bezdyskusyjne przyjmowanie rozwigzarn, ktérych skutki sg sprzeczne nie tylko ze
strategicznymi interesami krajow kandydujacych, w tym Polski, ale rowniez z dalekosieznymi inte-
resami rozszerzonej UE. Wprowadzenie acquis Schengen moze niekorzystnie odbic sie na kontak-
tach krajéw kandydujacych z bezposrednimi wschodnimi sasiadami czego przyktadem jest dra-
styczny spadek liczby przekroczen granicy stowacko-ukrairiskiej po wprowadzeniu wiz.

Wprowadzenie wiz, wbrew powszechnie panujacej opinii, nie bedzie stanowito zapory dla zorgani-
zowanej przestepczosci, a moze byc¢ bariera dla tysiecy zwyktych obywateli. Walka z nielegalng m
igracja nalezy do czotowych unijnych trosk, ktéra determinuje polityke wizowa rzutujac na postepowa-
nie wobec ludnosci krajow Europy Wschodniej. Polityka zerowej imigracji, szczelnych granic i rozlegte-
go arsenatu policyjnych metod nie jest w stanie wyeliminowac imigracyjnej presji na bogata Europe.

Wprowadzenie wiz bedzie ciosem dla opcji prozachodniej, widocznej w niektérych warstwach
spoteczenistw Biatorusi, Rosji i Ukrainy. Juz dzis widaé, ze wtasnie sprawa granic powoduje utozsa-
mienie procesu rozszerzenia Unii Europejskiej z zagrozeniem z zachodu, marginalizacja i wyklu-
czeniem. Nie zmienig tego zadne deklaracje, bowiem wymowa faktéw jest jednoznaczna. Cho¢
bedziemy chcieli nazywa¢ wprowadzenie wiz “cywilizowaniem i porzadkowaniem granic” to od-
bior bedzie odmienny: oto powstaje nowa bariera miedzy dwiema czesciami Europy.

Jednak niewatpliwe sa réwniez korzysci wynikajace z implementacji traktatu z Schengen w kra-
jach kandydujacych. Nalezy do nich: docelowe zniesienie kontroli na granicach miedzy krajami
Pietnastki i nowymi cztonkami EU, wspétpraca przy zwalczaniu miedzynarodowe] przestepczosci,
bardziej skuteczne uszczelnienie granic przed przemytem ludzi i towaréw.

8



II. Rekomendacje

Rekomendacje zawarte w niniejszym raporcie dzielg sie na dwie zasadnicze grupy:

Pierwsza grupa to rekomendacje na najblizsza przysztos¢, wynikajace z zatozenia, ze ze wzgle-
déw politycznych jakakolwiek istotna zmiana acquis Schengen nie jest obecnie mozliwa. Powstaje
zatem pytanie, jakie dziatania moga podjac paristwa kandydujace oraz Unia Europejska, aby zmini-
malizowac potencjalne skutki negatywne wdrozenia acquis Schengen. Uwazamy, ze acquis Schen-
gen pozostawia pewien margines elastycznosci i dostosowywania do konkretnych potrzeb.

Druga grupa to rekomendacje o charakterze perspektywicznym, wynikajace z przeswiadczenia,
ze funkcjonowanie traktatu Schengen w niezmienionej postaci nie stuzy interesom Europy.

1. Rozwiqgzania w ramach acquis Schengen

Ponizsze rekomendacje uwzgledniaja zatozenie, iz najpéZniej w dniu uzyskania cztonkostwa pan-
stwa kandydujace wprowadza ruch wizowy z paristwami znajdujacymi sie na czarnej liscie. Zasad-
niczym celem dziatan stuzacych tagodzeniu negatywnych skutkéw wprowadzenia rezimu wizowe-
go jest umozliwienie fatwego dostepu do wiz tak, by nie zahamowato to znaczaco przyjazdéw
mieszkaricéw Europy Wschodniej do Polski i innych krajéw Europy Srodkowej. Osiagniecie tego
celu wymaga szeregu dziatan i spetnienia licznych warunkéw przedstawionych ponize;j.

a) Placowki konsularne

Zwigkszenia obsady konsularnej

Dzisiaj skala ruchu osobowego wskazuje na to, ze przy przewazajacym udziale wiz jednokrot-
nych, aby umozliwi¢ ruch graniczny na podobna jak dzis skale,. polskie stuzby konsularne w kra-
jach Europy Wschodniej powinny dziennie wydawac ok. 5000 wiz Oznacza to koniecznos¢ zatrud-
nienia ok. 250-300 urzednikéw konsularnych oraz wyposazenia placéwek konsularnych w odpo-
wiednie pomieszczenia. Wskazana bytaby tu koordynacja wysitkéw pomiedzy konsulatami krajow
cztonkowskich rozszerzonej Unii Europejskiej. Sie¢ konsulatéw powinna by¢ odpowiednio rozwi-
nieta wzdtuz przysztej wschodniej granicy UE.

Tryb pracy konsulatow

Wiza nie moze by¢ traktowana jako przywilej. Polityka wizowa nie powinna polega¢ na tym aby
starajacy sie o wize byli zmuszeni do udowadniania niewinnosci ale na rutynowym przydzielaniu
wizy, o ile nie wystepuja wyrazne wykluczajace to przestanki np.: wczesniejszy nielegalny pobyt
obywatela w kraju wydajacym wize czy dziatalnos¢ przestepcza. Bardzo istotne jest, aby sposéb
udzielania wiz nie stwarzat wsréd obywateli Biatorusi, Ukrainy i Rosji poczucia marginalizacji i
bycia Europejczykami drugiej kategorii. Sposéb obstugi powinien by¢ przyktadem urzedniczego
profesjonalizmu, potaczonego z szacunkiem dla klienta. Organizacja pracy powinna w miare moz-
nosci eliminowac kolejki — jesli nie mozna wyeliminowac dtugiego oczekiwania to standardem
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powinny by¢é numerki czy wezwania na konkretng godzine. Niezwykle waznym utatwieniem dla
starajacych sie o wize bytaby mozliwos¢ sktadania wnioskéw wizowych poczta (wnioski mogtyby
by¢ dostepne na stronach internetowych konsulatéw), tak, by dla otrzymania wizy wystarczyta jed-
na wizyta w konsulacie. Alternatywnym rozwigzaniem mogtaby by¢ mozliwos¢ ztozenia dokumen-
tow i odebrania wizy tego samego dnia. Sprawne dziatanie takiego systemu moze wymagac dal-
szych udoskonalern w Systemie Informacyjnym Schengen i innych systemach gromadzenia danych
tak, by mozliwa byta natychmiastowa weryfikacja i zestawianie danych. Przedstawione tu propozy-
cje rozwiazan daja mozliwos¢ zminimalizowania niedogodnosci w ruchu osobowym dla obywateli
panstw sasiadujacych z krajami kandydujacymi do Unii Europejskiej po wprowadzeniu w zycie
wymogdw traktatu Schengen.

Nalezatoby zmieni¢ przepisy dotyczace organizacji pracy stuzb konsularnych (Common consu-
lar instructions), przez ktére przebija duch policyjny. Stosowana tu stata rotacja personelu konsular-
nego przeciwdziata tworzeniu sie ztych nawykéw powodujacych spadek czujnosci. Nie ma nato-
miast w tych przepisach mowy o unikaniu takich nawykoéw jak przesadna restrykcyjnos¢, dyskrymi-
nacja czy naruszanie godnosci osobistej 0s6b, ktérym niekiedy zadaje sie pytania dotyczace spraw
nalezacych do sfery Scistej prywatnosci.

b) Rodzaje wiz, ktorych przyznawanie moze utatwiac ruch osobowy

Wiza narodowa

PRZED UZYSKANIEM CZELONKOSTWA PRZEZ KRAJE KANDYDUJACE DO UE

Do momentu uzyskania cztonkostwa przez kraje kandydujace bedzie to jedyny rodzaj wizy. Uprawnia
ona obywateli krajéw Europy Wschodniej do przebywania na terytorium Polski czy innego paristwa kandy-
dujacego. W praktyce wniosek wizowy moze podlega¢ mniej rygorystycznym procedurom sprawdzaja-
cym (ktére zatem beda prostsze), bowiem przyznanie wizy nie rodzi zadnego ryzyka dla parstw Unii.

W OKRESIE PRZEJSCIOWYM,

T). PO UZYSKANIU CZEONKOSTWA PRZED PEENA IMPLEMENTACJA SCHENGEN

Po uzyskaniu cztonkostwa przez kraje kandydujace przez pewien czas zostang utrzymane kontrole
graniczne na dotychczasowej granicy zewnetrznej (np. polsko-niemieckiej). Kraje kandydujace nadal
beda mogty wydawac wizy narodowe na dotychczasowych zasadach bowiem obywatele panstw Eu-
ropy Wschodniej posiadajacy te wize nie beda mogli przekraczac granicy kraju wydajacego wize.

Panstwa kandydujace beda oczywiscie dazy¢ do tego, by okres ten byt jak najkrétszy, bowiem
utrzymujaca sie kontrola na granicy wewnetrznej bedzie ze wzgledéw psychologicznych odbierana
negatywnie — jako symbol niepetnego cztonkostwa lub cztonkostwa drugiej kategorii. Réwniez Unia
Europejska powinna dazy¢ do skrécenia tego czasu by unikac¢ budzacej negatywne emocje niespoj-
nosci ale réwniez po to, by mobilizowac stuzby graniczne paristw chronigcych przyszte granice
zewnetrzne do szybkich przeksztatceri w celu osiagniecia odpowiednich standardéw.

PO WYGASNIECIU OKRESU PRZEJSCIOWEGO
Wiza narodowa zmieni wéwczas swoja funkcje. Zgodnie z acquis Schengen bedzie ona wyda-
wana wytacznie na pobyty dtugoterminowe tj. powyzej trzech miesiecy. Bedzie ona uprawniac
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wytacznie do pobytu na terenie parstwa wydajacego taka wize. Pobyt na terenie innych paristw
Schengen moze by¢ uzasadniony tylko tranzytem przez te paristwa, w czasie maksimum pieciu dni,
co w przypadku podrézy obywateli z Europy Wschodniej nie wchodzi w gre.

Przekroczenie granicy wewnetrznej przez obywateli paristw trzecich, dysponujacych dtugoterminowa
wizg narodowa jest technicznie mozliwe, jednak ryzyko sankgcji zwigzanej z ujawnieniem pobytu w in-
nych krajach cztonkowskich (zakaz wjazdu na teren UE przez kilka lat) powinno dziata¢ odstraszajaco.

Wydawanie wigkszej ilosci dtugoterminowych wiz narodowych moze by¢ jednym z gtéwnych
mechanizméw stuzacych utatwianiu podrézowania mieszkaricom Europy Wschodniej do Polski i
do innych krajéw kandydujacych obecnie do UE, ktére beda chciaty prowadzi¢ podobna polityke.
Bytaby ona zgodna z acquis Schengen. Jednakze zastosowanie takiej polityki bedzie wymagato
politycznego dialogu z krajami cztonkowskimi po to, by nie doprowadzi¢ do spadku zaufania w
dobra wole nowych cztonkéw Unii.

Brak precyzyjnych uregulowan dotyczacych narodowych, a wiec dtugoterminowych, wiz wpro-
wadzonych przez acquis Schengen i pozostawienie tych regulacji w kompetencji wtadz krajowych
byto zapewne powodowane przekonaniem sygnatariuszy umow konwencji, ze krajowe regulacje
dotyczace kryteriow wydawania wiz narodowych (dtugoterminowych) nie tylko nie beda tagodniej-
sze, ale wrecz bardziej restrykcyjne niz wspdlne uregulowania UE dotyczace wiz Schengen. Libe-
ralna polityka Polski i innych krajow — nowych cztonkéw UE — w tym zakresie mogtaby zatem
doprowadzi¢ do negatywnych reakcji ze strony UE. Nasza propozycja jest nastepujaca: wtadze
krajéw Europy Wschodniej, podejmujac polityczng decyzje o szerokim korzystaniu z instrumentu
polityki wizowej jakim sa wizy dtugoterminowe, powinny tak zorganizowac procedure ich przy-
znawania, by byta ona wiarygodna dla partneréw zachodnich.

Aby mozliwa byta akceptacja tej liberalnej polityki przez dotychczasowych cztonkéw, kraje unij-
nej Pietnastki powinny wyjs¢ poza myslenie kategoriami Schengen i dostrzec w tym rozwiazaniu
instrument polityki zewnetrznej Unii, ktéra nie chce izolowac swoich wschodnich sasiadow.

Wiza Schengen (uprawniajaca do pobytu na terenie wszystkich paristwa cztonkowskich)

Zasadniczym celem przyswiecajacym procedurze wizowej jest eliminacja ryzyka nielegalnej imi-
gracji. Sugerowane w acquis dziatania sprawdzajace maja jednak by¢ przede wszystkim dostoso-
wane do oceny ryzyka imigracji i lokalnych warunkéw. W przypadku podrézy, ktérej gtéwnym
celem deklarowanym przez obywatela jest paristwo sasiednie, co nie budzi zasadniczych watpliwo-
sci, stosowane formalnosci powinny mie¢ uproszczony charakter. Biezagce monitorowanie sytuac;ji
(np. istotny wzrost zatrzymar posiadaczy wiz wydanych przez Polske za nielegalne wydtuzenie
pobytu lub inne wykroczenia na terenie panstw unijnej pietnastki) moze stanowic¢ podstawe do
bardziej skrupulatnej weryfikacji. Podobnie jak w przypadku wiz narodowych, wzgledy polityczne
nakazuja, by zbytni formalizm nie byt przeszkoda w podrézowaniu. Przyktadem praktycznych roz-
wigzan moze by¢ rezygnacja z wywiadéw (nie maja one, w mysl acquis, charakteru obligatoryjne-
go) lub przeprowadzanie wywiadu tylko przy ubieganiu si¢ o wize po raz pierwszy.

Praktycznym utatwieniem moze by¢ takze wydawanie wiz z prawem wielokrotnego wjazdu waz-
nych przez rok, co dopuszcza acquis Schengen. Wobec mozliwosci wydawania dtugoterminowej
wizy narodowej, wizy o dtuzszym niz rok terminie waznosci, ktére w szczegélnych przypadkach
przewiduje Schengen, nie wydaja sie by¢ tak waznym.
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Osoby, ktére powinny miec¢ w pierwszej kolejnosci dostep do tych dwoch kategorii wiz tzn. dtugoter-
minowych wiz narodowych lub wiz Schengen uprawniajacych do wielokrotnego wjazdu, waznych
przez jeden rok, zezwalajacych na pobyt wynoszacy 6 miesiecy mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

a) osoby zajmujace sie dziatalnoscig gospodarcza;

b) ludzie kultury, nauki, stypendysci i studenci, sportowcy;

c) osoby odwiedzajace rodziny;

d) mieszkancy terenéw przygranicznych;

e) przedstawiciele samorzadéw lokalnych, aktywisci organizacji pozarzadowych;

W przypadku niemoznosci wprowadzenia bezwizowego ruchu granicznego na matg skale wydawanie
wiz dtugoterminowych jest dobrg alternatywa dla utrzymania intensywnych kontaktéw transgranicznych.

Wiza Schengen ograniczona terytorialnie

Wizy takie moga by¢ w szczegblnych przypadkach (m.in. humanitarnych) wydawane na pobyt
krétkoterminowy. Uprawniajg one do pobytu na terytorium jednego lub kilku paristw cztonkowskich.
Teoretycznie mogtyby one rowniez stuzyc jako instrument utatwienia wjazdu dla przyjezdzajacych ze
wschodu, jednak przepisy Schengen wyraznie stwierdzaja, ze liczba takich wiz powinna by¢ bardzo
ograniczona i ze nalezy je stosowac w Scisle okreslonych przypadkach. Nalezatoby jednak rozwazyc¢
mozliwos¢ rozszerzenia listy przypadkéw, w ktérych tego typu wiza moze zosta¢ wydana.

¢) Tanie wizy

Cena wiz uprawniajacych do jednorazowego pobytu nie powinna by¢ wyzsza niz $5-10, zas wiz
Schengen wielokrotnych i wiz narodowych dtugoterminowych, uprawniajacych do pobytéw od —
do (10-159%). Niska cena jest deklaracjg intencji — nie chcemy tworzy¢ zapér i dodatkowych prze-
szkéd. Jednoczesne obnizenie cen przez wszystkie parstwa cztonkowskie do jednakowego pozio-
mu mogtoby by¢ cennym i dobrze odebranym gestem towarzyszacym rozszerzeniu.

d) Rozbudowa i modernizacja przejsc¢ granicznych

Zadaniem wszystkich paristw Unii powinno by¢ modernizowanie i rozbudowywanie przejs¢ gra-
nicznych, ktére zapewnityby sprawne i szybkie przekraczanie granicy z zachowaniem godnosci
podréznych. Szczegdlnie wazne jest rozwijanie dziatari szkoleniowych oraz wprowadzanie odpo-
wiednich mechanizméw organizacyjnych i motywacyjnych adresowanych do funkcjonariuszy stuzb
granicznych i celnych w celu eliminacji zjawisk korupcyjnych oraz znacznego podniesienia kultury
obstugi cudzoziemcéw. Dyskryminacja cudzoziemcéw, naruszanie ich godnosci to niestety codzienna
rzeczywisto$¢ na tych przejsciach granicznych. Problem ten zreszta dotyka w pewnym stopniu
wszystkich granic zewnetrznych Unii.

e) Kwestia wzajemnosci ze strony pavistw Europy Wschodniej

Poszukiwanie drég tagodzacych wprowadzenie wiz powinno by¢ przedmiotem politycznego dia-
logu nie tylko o charakterze bilateralnym (nowi cztonkowie z poszczegélnymi parstwami Europy
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Wschodniej) lecz rowniez migdzy Unig i poszczegdInymi krajami Europy Wschodniej. Przedmio-
tem dialogu powinny by¢ nastepujace kwestie:

- koordynowanie wzajemnych posunie¢ w dziedzinie polityki wizowej i cywilizowanego sposo-
bu wprowadzania wiz, a wiec z odpowiednim wyprzedzeniem, szeroka rozpowszechniang in-
formacja skierowana do zainteresowanych;

- wprowadzanie mechanizméw zmniejszajacych obawe krajow Unii przed nielegalng imigracja
m.in. poprzez zwiekszenie skutecznosci uméw readmisyjnych (z Ukraing) jak réwniez podpisa-
nie takich uméw z innymi paristwami;

- wprowadzenie podobnych, nierestrykcyjnych mechanizméw w stosunku do obywateli paristw
Unii podrézujacych do Europy Wschodniej.

Niestety, biorac pod uwage sposéb myslenia wschodnioeuropejskich elit politycznych, trzeba
liczy¢ sie z brakiem zaangazowania w tego typu dialog. Koniecznos¢ ubiegania sie o wize bedzie
niedogodnoscia przede wszystkim dla szarych obywateli, a nie politykéw czy wielkiego biznesu.
Niezaleznie nawet od woli politycznej tychze elit, niewydolnos¢ aparatu paristwowego moze oka-
zac sie powazng przeszkoda dla skutecznosci takiego dialogu. Niemniej podtrzymywanie takiego
dialogu powinno by¢ jednym z waznych elementéw dtugofalowej polityki zagranicznej Unii i nie
pozostawac wytacznie w gestii resortow spraw wewnetrznych poszczegélnych paristw UE.

Wprowadzenie wiz przez kraje Europy Wschodniej dla obywateli krajéow — nowych cztonkéw
Unii — to dzis jeszcze wtasciwie niedostrzegany skutek wprowadzenia acquis Schengen. W obliczu
sygnalizowanej wyzej niewydolnosci tamtejszej administracji moze on bardzo skutecznie znieche-
ca¢ do podrézowania na Wschéd, co nawet przy obecnym ruchu bezwizowym nie jest az tak
czeste. Paradoksalnie, spadek liczby przejazdéw w tym wtasnie kierunku moze okazac sie w dal-
szej perspektywie znacznie bardziej dotkliwy. Sytuacja taka pogtebitaby bowiem dystans pomiedzy
sasiadujacymi ze soba narodami i ugruntowata wzajemny brak wiedzy o sobie sasiadéw. W celu
unikniecia podobnego scenariusza nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ wspierania rozwoju i moderni-
zacji stuzb konsularnych krajéw Europy Wschodniej przy pomocy programéw pomocowych.

2. Rozwiqgzania dtugofalowe

Mamy swiadomos¢, ze nie ma w tej chwili w Unii Europejskiej politycznego klimatu umozliwia-
jacego modyfikacje Schengen lub daleko idace zmiany w polityce wizowej w stosunku do krajow
Europy Wschodniej. Uwazamy jednak za obowiazek poddanie tych pomystéw pod publiczng dysku-
sje, sadzac, ze beda one obecne w debacie na forum Unii Europejskiej w ciggu najblizszego dzie-
sieciolecia.

a) Zmiany na czarnej liscie

Obywatele Biatorusi, Rosji, Ukrainy wjezdzajac dzis na terytorium Unii Europejskiej muszg legi-
tymowac sie wiza. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ skreslenia w przysztosci krajow Europy Wschod-
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niej z czarnej listy. Ich obecnos¢ na niej jest w duzej mierze powodowana strachem przed gwattow-
ng imigracja. Ta sama obawa byta widoczna na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych, kiedy w UE dys-
kutowano sprawe zniesienia wiz dla mieszkaricéw Europy Srodkowej. Doswiadczenie ostatniej de-
kady pokazato jednak, ze strach przed gwattowna imigracjq z takich krajéw jak Polska czy Wegry
okazat sie zupetnie nieuzasadniony.

UKRAINA

Skreslenie Ukrainy z czarnej listy moze wydawac sie dzis, gdy zestawimy standardy zycia
na Ukrainie i w krajach UE, zupetnie utopijne. Na niekorzys¢ Ukrainy moze przemawiac
rowniez wielkos¢ tego kraju — 50 milionéw mieszkaricéw. W perspektywie kilku lat, zwtasz-
cza jesli na Ukrainie rozpocznie sie proces rzeczywistych reform — scenariusz ten nalezatoby
zaczac powaznie rozwazac. Wymagatoby to stworzenia efektywnego systemu kontroli na gra-
nicy zewnetrznej aby eliminowac przekraczanie granicy przez osoby notowane w Systemie
Informacyjnym Schengen. Wazne bytoby wprowadzenie skutecznych kontroli na granicy ro-
syjsko — ukrainiskiej. Kontrole graniczne, cho¢ nie maja bezposredniego zwiazku z wizami,
ale jako dodatkowy instrument powstrzymywania nielegalnej imigracji z krajéw pozaeuro-
pejskich wptynetyby na wzrost zaufania do Ukrainy.

BIALORUS

Biatorus jest krajem zdecydowanie mniejszym od Ukrainy, zatem dysponuje znacznie mniejszym
potencjatem migracyjnym.

Wystapienie na Biatorusi powaznych zmian politycznych, jak np. upadek rezimu Aleksandra
tukaszenki, mogtoby stanowi¢ dla Unii doskonata okazje do zniesienia wiz. Stanowitoby to zachete
do dalszych przemian i umacniato — w tej chwili wtasciwie nie istniejaca w oficjalnej polityce
biatoruskiej — orientacje zachodnia.

ROSJA

Z racji rozmiaréw tego kraju, scenariusz zniesienia wiz wydaje sie by¢ najbardziej odlegty czasowo,
jednak w przypadku pozytywnych zmian w Rosji, mégtby stac sie réwniez bardzo waznym instrumen-
tem wzmacniania orientacji prozachodniej. Podobnie, jak w przypadku wymienionych wyzej dwéch
paristw, potencjat Rosji jako Zrédta nielegalnej imigracji jest stanowczo przesadzony. Przekonuja o tym
réwniez aktualne statystyki dotyczace nielegalnych pobytéw i deportacji. Szczegélnych uregulowar
wymaga kwestia Kaliningradu, ktéry stanie sie rosyjska enklawg wewnatrz Unii Europejskiej. Kaliningrad
powinien by¢ oczywiscie jednym z priorytetowych adresatéw propozycji zawartych w pierwszej czesci
tych rekomendacji, np. procedura przyznawania dtugoterminowych wiz narodowych dla obywateli tego
obwodu powinna by¢ znacznie uproszczona. Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ zniesienia obo-
wiazku wizowego dla mieszkaricéw tego regionu — co oczywiscie wymagatoby porozumienia miedzy
Unig a Rosja i odpowiednich modyfikacji na czarnej liscie. Oczywiscie musiatyby zosta¢ spetnione
wysokie standardy weryfikacji oséb przekraczajacych granice z SIS. Warto rozwazy¢ rozciagnigcie roz-
wigzan dotyczacych Kaliningradu na inne rosyjskie regiony, ktére beda graniczy¢ z rozszerzong UE.

b) MoZliwosc otrzymania wizy na granicy

Obecnie wizy sa wydawane na granicy tylko w wyjatkowych przypadkach. Rozwdj infrastruktury
technicznej SIS w przysztosci (wprowadzenie tatwych w uzyciu czytnikéw magnetycznych, upo-
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wszechnienie paszportéw wyposazonych w kod magnetyczny) umozliwiatoby wydawanie wiz na
granicy. Wymagatoby to zastosowania czytnikéw umozliwiajacych natychmiastowy i zupetnie zauto-
matyzowany druk nalepek wizowych. Mozliwos¢ ta mogtaby dotyczy¢ oséb, ktére w przesztosci
przeszty tradycyjna procedure weryfikacji wniosku wizowego, a w SIS maja czyste konto. Kontrola
dokumentow paszportowych za pomoca czytnika i poréwnanie danych przy wyjezdzie danej oso-
by z obszaru Unii stuzytaby stwierdzeniu czy nie zostat przekroczony termin pobytu.

¢) Wielokrotna wiza jednodniowa

Jedna z mozliwosci uproszczenia wjazdu obywateli biatoruskich, ukrairiskich i mieszkaricéw ob-
wodu kaliningradzkiego na terytorium nowych cztonkéw UE przy jednoczesnym uniemozliwieniu
im nielegalnego pobytu w innych krajach UE mogtaby zapewni¢ wielokrotna wiza jednodniowa
(WW)). Bytaby ona dokumentem podr6zy waznym tylko razem z paszportem, uprawniajagcym do
maksymalnie (przyktadowo) 18-godzinnego pobytu w jednym z tych krajéw np. w Polsce. Jezeli
dana osoba opuszczataby Polske po uptywie czasu dtuzszego niz ten, do ktérego uprawniataby taka
wiza, polska straz graniczng zatrzymywataby WW]J i odtad dana osoba mogtaby wjecha¢ do Polski
jedynie na podstawie wizy Schengen.

WW] mogtaby dziata¢ jak karta kredytowa, co utatwitoby obstuge i przyspieszyto odprawe: Przy
wjezdzie do Polski wktadatoby sie ja do czytnika. Jezeli dopuszczalny okres pobytu zostat przekro-
czony, automat zatrzymywatby karte przy powrocie. Ograniczytoby to mozliwosci przedostania sie
0s6b korzystajacych z tego typu dokumentu do obszaru innych krajéw UE, poniewaz wyjazd z
obszaru Europy Wschodniej np. do Niemiec i powrét w ciggu 18 godzin jest wtasciwie niemozliwy.
Jednoczesnie taki rezim odpraw umozliwiatby utrzymanie drobnego handlu, kontaktéw sasiedzkich
i rodzinnych jak réwniez podejmowanie pracy w pasie przygranicznym.

d) Zarzgdzanie granicami bez wiz

Wiza w tym scenariuszu bytaby wydawana wytacznie z inicjatywy podrézujacego do krajéw
Unii Europejskiej. Miataby ona na celu zmniejszenie ryzyka odmowy wjazdu i zwigzanych z tym
szkéd z tytutu wydatkéw na podréz. Model uniwersalnego ruchu bezwizowego (dzisiaj umozli-
wiajacy pobyt do trzech miesigecy) wymagatby zaawansowanych rozwiazan technicznych SIS. Po-
dobnie jak w przedstawionym wyzej scenariuszu tzw. tradycyjna procedura wizowa mogtaby sta-
nowi¢ obowiazek przy pierwszym wyjezdzie.

e) Aktywna polityka imigracyjna

Dtugofalowa polityka zewnetrzna Unii Europejskiej powinna skutecznie ograniczac patologie takie
jak na przyktad przemyt ludzi przez zorganizowane grupy przestepcze jednoczesnie nie izolujac
bezposrednich sasiadéw Unii. Sytuacja demograficzna (dramatyczne starzenie sie spoteczeristw i spa-
dek liczby urodzen ponizej prostej zastepowalnosci pokoler) zaréwno w krajach Europy Zachodnie;j
jak i Srodkowej i wynikajace stad implikacje dla rynkéw pracy, systeméw emerytalnych i opieki zdro-
wotnej, dobitnie wskazuja, iz Europa potrzebuje imigrantow. Przyktadowo: nalezy zalegalizowac wjazd
do UE setkom tysiecy pracownikéw sezonowych. Istniejaca polityka zawiera w sobie wiele hipokryzji.
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Z jednej strony udajemy, ze przestrzegamy surowego i restrykcyjnego prawa, z drugiej strony istnienie
rozlegtych stref szarej ekonomii bazujacych na imigrantach jest niewatpliwie korzystne i do pewnych
granic tolerowane. Przemyslenia wymagaja zaréwno przepisy imigracyjne jak réowniez regulacje ubez-
pieczeniowe i podatkowe, ktére sg glebg, na ktérej rodza sie patologie. Cho¢ polityka imigracyjna jest
wyzwaniem przede wszystkim dla unijnej pietnastki, to, jak pokazujg doswiadczenia ostatnich lat, w
coraz wiekszym stopniu dotyczy ona takze przysztych cztonkow.

Niewatpliwie przedstawione wyzej scenariusze wymagaja ogromnych inwestycji aby bezwizo-
we metody kontroli granic byty rzeczywiscie skuteczne. W oczywisty sposéb nowi cztonkowie, na
ktérych spoczywac bedzie gtéwna odpowiedzialnos¢ za ochroneg granicy zewnetrznej powinni otrzy-
mac od Unii wsparcie techniczne i srodki finansowe. Warto takze pamietaé, ze te naktady zostang
zbilansowane malejacymi kosztami obstugi konsularnej — ktére sg bardzo wysokie.
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