Polska Polityka Wschodnia
Petny zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana Batorego
oraz redakcje ,Tygodnika Powszechnego” w dniu 1 marca 2001

KRZYSZTOF KOZLOWSKI: Cieszg sig, jako wspoélorganizator tego spotkania, ze
znalezliscie panstwo czas by w nim uczestniczy¢. A nasz temat - polska polityka wschodnia
- jest jednym z najistotniejszych i, odpuka¢ we wszystkie niemalowane drewna, dyskusja
zainicjowana na tamach ,,Tygodnika Powszechnego’JII trwa 1 odbiega od niechlubnych
standardow dyskusji toczonych w naszym kraju. Zycze wszystkim, by nadal si¢ rozwijata,
nie zostata skazona partyjniactwem i innymi paskudnymi cechami. Chciatbym, zeby Polacy
zaczeli si¢ spiera¢ w tak dobry 1 pozyteczny sposob, jak dotychczasowi dyskutanci, z tu
obecnym sprawca catego zamieszania - Barttomiejem Sienkiewiczem. Wywotat on temat,
ktory jak si¢ okazato, jest wazny dla tak wielu osob, takze dla Fundacji im. Stefana
Batorego od lat podejmujacej t¢ problematyke, ale potrzebny bywa jaki$§ bodziec, ktory

pozwoli na nowo przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu.

ALEKSANDER SMOLAR: Wypowiedzi Barttlomieja Sienkiewicza, publikowane na
famach ,,Tygodnika Powszechnego”, wyraziScie ukazaly sposob myslenia o polskiej
polityce zagranicznej mato dotychczas obecny w debatach publicznych. Sadzi¢ jednak
mozna, ze jest on obecny w $wiadomosci szerszych kregéw osob zastanawiajacych si¢ nad
polska polityka zagraniczna. Mamy tu, sadz¢, do czynienia ze $§wiadectwem pewnego
kryzysu dotychczasowego podejécia do tej polityki. Przy czym, samo stowo ,kryzys” nie
niesie ze soba jakich$ negatywnych implikacji. Raczej oznacza, ze konieczne jest ponowne
przemyslenie naszej polityki wschodniej, znalezienie odpowiedzi dla nowej sytuacji, albo
dla sytuacji na nowo odczytanej. Krotki czas dziesigciu lat samodzielnej polityki
wschodniej mozna roznie periodyzowaé. Mozna wigc mowi¢ o okresie dwutorowosci
polityki wobec Moskwy 1 wobec uniezalezniajacych si¢ stopniowo republik. Polityka ta
cieszyla si¢ duza popularnoscia na Zachodzie, jako pewnego typu nowo$¢. Zachod z

opoznieniem bowiem czgsto dostrzegal formowanie si¢ nowych podmiotow stosunkow

' B. Sienkiewicz, Pochwala minimalizmu, »lygodnik Powszechny”, 24-31 grudnia 2000;
B.Sienkiewicz, Szkodliwe marzycielstwo, ,,Tygodnik Powszechny”, 21 stycznia 2001; W. Maziarski,
Szkodliwe poglady, ,,Tygodnik Powszechny”, 4 lutego 2001; B. Sienkiewicz, Podejmijmy powazny spor,
»Iygodnik Powszechny”, 4 lutego 2001; B. Berdychowska, Giedroyc nadal aktualny, ., Tygodnik
Powszechny”, 4 marca 2001; Cz. Milosz, Przeciw minimalizmowi, ,,Tygodnik Powszechny”, 4 marca 2001,



miedzynarodowych na gruzach ZSRR. Pozniej przyszedt czas, w ktorym, przynajmniej w
publicystyce, duza rol¢ odgrywato ,romantyczne” podejscie do naszych sasiadow,
zdeterminowane poczuciem solidarno$ci i moralnego obowiazku wynikajacego z historii
odlegtej, czasow Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czy tez bliskiej, tej z lat
demokratycznej opozycji. Wreszcie nadszedl okres pewnej euforii, nadal obecny w
mysleniu wielu politykow, przekonania o szczegdlnej roli Polski jako regionalnej potegi,
jako naturalnego posrednika migdzy ,,Wschodem™ a Unia, czy NATO. Historyczne zrodta
takiego myslenia nie trudno odnalez¢. Jakie sa pozahistoryczne zrodia tej koncepcji?

Sukcesy polskich przemian spowodowaty, ze wiele krajow regionu przygladato si¢ uwaznie
temu, co w Polsce si¢ dzieje. Do Warszawy przyjezdzali politycy 1 specjalisci, aby
przygladac¢ si¢ polskim doswiadczeniom. Polska dyplomacja okazata swoja skutecznos¢ w
ztozonych stosunkach z Niemcami, w dazeniu do przyspieszenia poszerzenia NATO, w
wywieraniu presji na Uni¢ Europejska. Nasi sasiedzi zaczgli przywiazywac coraz wigksza
wage do stosunkéw z Warszawa. Pojawilo si¢ pojecie ,strategicznych” czy
Luprzywilejowanych” stosunkow. Dotyczyto to Ukrainy, Litwy, ale trzeba tez pamigtaé, ze
niedawno jeszcze pierwsze wizyty zagraniczne prezydenci Rumunii i Butgarii zlozyli w
Warszawie, za$§ Minister Spraw Zagranicznych Czech mowit, wkrétce po nominacji, o
szczegolnej roli Polski jako posrednika w rozwiazywaniu konfliktow regionalnych. Polscy
przywodcy coraz czesciej wystgpowali w roli rzecznikow interesdw innych panstw, nie
tylko polskich. Tej retoryce sprzyjala pewna presja narodéw sasiednich, ktore szukaty
szansy znalezienia si¢ wsrod uprzywilejowanych krajéw Zachodu i w Warszawie widziaty
waznego posrednika w rozwijaniu tych kontaktéw. W jakim$ sensie nasladowalismy w
stosunkach ze wschodnimi sasiadami rolg, jaka, czgsto naiwnie przypisywali$my Niemcom
w naszych stosunkach z NATO, a zwtlaszcza z Unia Europejska. I rzeczywiscie polscy
politycy probowali odgrywaé rolg¢ rzecznika naszych sasiadow na réznych spotkaniach
migdzynarodowych, podkreslajac wage w polityce europejskiej takich krajow jak Ukraina.
Ten okres zdaje si¢ konczy¢. Coraz mniej moéwimy o naszej roli, coraz rzadziej sasiedzi
okres$laja nas jako partnera strategicznego. Ostatnio minister spraw zagranicznych Ukrainy
do partnerow strategicznych swojego kraju zaliczyt Stany Zjednoczone i Rosjg, nie
wspominajac w tym konteks$cie o Polsce. Teraz, jezeli dobrze interpretuj¢ toczaca si¢

dyskusje, pojawia si¢ fala pewnego pesymizmu; sceptycyzm co do naszych mozliwosci, ale
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1 niewiara w dojrzato$¢ naszych wschodnich sasiadow, w ich mozliwos$¢ zintegrowania si¢
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci ze $wiatem euroatlantyckim. Wyrazem tej zmiany
nastrojow zdaja si¢ by¢ wystapienia Bartlomieja Sienkiewicza. W podobnym kierunku ida,
wydaje mi si¢, poglady Zdzistawa Najdera. Tylko, czy mozna mowi¢ istotnie o pesymizmie,
gdy ukazuje si¢ rozmiary problemoéw krajow, z ktérymi wiazemy tak wielkie nadzieje? Czy
wyrazem pesymizmu jest proba okreslenia realnych mozliwosci wptywania na losy
sasiadow, jakimi dysponuje panstwo polskie? Kazda realistyczna polityka powinna
bazowac na dobrym rozpoznaniu potencjalu, mozliwosci. Ale czy nie jest tak, ze w polityce
wola, zdecydowanie, klarowno$¢ aspiracji odgrywaja bardzo istotna role? Nie trudno
wskaza¢ na przyktady panstw malych, ktore potrafity odgrywac istotna rol¢ w polityce
miedzynarodowej 1 panstw o duzym potencjale, ktorych wplyw na $rodowisko
migdzynarodowe byt bardzo ograniczony.

Interesujaca w dotychczasowej dyskus;ji jest staba obecnos¢ Rosji. Mowi si¢ o Ukrainie, o
stosunku do Biatorusi, Litwy. Moskwa pozostaje gdzie§ w tle. Powiada si¢ wigc na
przyktad, ze nie nalezy dazy¢ do oddzielania tych krajéw od Rosji, bo nasze mozliwosci sa
niewielkie, lub ze nie powinno si¢ Rosji antagonizowa¢. Do tego jednak podejmowanie
problematyki rosyjskiej w toczonej dyskusji zdaje si¢ ograniczaé. Nastapito zaskakujace
odwrocenie sposobu myslenia o naszych sasiadach w poréwnaniu do sytuacji z poczatku
lat 90-tych. Woweczas kazdy krok wobec Litwy, Ukrainy czy Bialorusi byt analizowany i
czesto krytykowany (np. przez politykow SARP) z perspektywy naszych stosunkow z
Moskwa, czy raczej stosunku Moskwy do nas. Rowniez na Zachodzie nasze inicjatywy
wobec wschodnich sasiadow nieraz budzity nieufno$¢. Teraz staramy si¢ prowadzié
aktywna polityke wobec Ukrainy, Litwy, trudniej o nia w przypadku Biatorusi, mniej niz w
przeszto$ci zwracajac uwage na to co powie Moskwa. W obecnej dyskusji Rosja pojawia
si¢ czasami jako mniej czy bardziej nieuchronny punkt ciazenia krajow, ktore, mielismy
nadzieje, zdecydowanie zwrdca si¢ ku Zachodowi. Ta nieobecno$¢ Rosji w naszym
mysleniu musi zastanawia¢ i niepokoic.

Polska polityka w stosunku do Wschodu oscyluje miedzy kompleksem karta a narodowa
megalomania. Z jednej strony historycznie czg¢ste bylo poczucie, ze nic nie mozemy zrobi¢ i
ze czynienie czegokolwiek moze by¢ niebezpieczne. Z drugiej istnieje trwata sktonnos¢ do
megalomanii, przekonanie o jakim$§ szczegdlnym postannictwie, roli, niezwyklych

mozliwosciach Polski. Obie skrajno$ci sa niebezpieczne.



Nad ta dyskusja unosi si¢ duch Jerzego Giedroycia. Nie jest to sprawa przypadku. Wielu
uczestnikow dyskusji powotuje si¢ na jego koncepcje, na publicystyke Jerzego
Mieroszewskiego, na dorobek ,,Kultury”. Ich rola w uksztattowaniu pogladow elit polskich
na spraw¢ naszych stosunkéw z sasiadami ze wschodu byla zasadnicza. By¢ moze byto to
najwigksze polityczne osiagnigcie Maisons-Lafitte. Jezeli po 1989 roku nie mielismy
ktopotow z naszymi wschodnimi sasiadami, to jest w tym ich wielka zastuga. Kiedy$
rozmawiatem dlugo z Jerzym Giedroyciem. Migdzy innymi o stosunkach z sasiadami.
Powiedzial wtedy, ze Polacy maja sktonnos¢ do redukowania Polski do terenow migdzy
Odra a Bugiem. Polska za§ — mowit Giedroyc - lezy w przestrzeni, ktéra jest wyznaczona
nie tylko przez geografig, ale rowniez przez histori¢. I od niej nie mozna i1 nie nalezy
ucieka¢. Historia wspolokresla przysztos¢. Musimy mys$le¢ o przysztosci w kategoriach
strategicznych, ale przeszto$¢ wspodtokresla nieuchronnie nasza polityke. Polityki nie mozna
uktadac¢ jak rownania matematycznego. Zalezy ona na przyktad w duzym stopniu od wzoru
spoteczenstwa jaki wybieramy. Jezeli przyjmiemy model skrajnego indywidualizmu,
widzac w narodzie, w spoteczenstwie zbidr jednostek realizujacych wlasne partykularne
cele, za§ panstwo ma im jak najmniej przeszkadzac, zapewniajac bezpieczenstwo, szans¢
rozwoju materialnego 1 duchowego... Przyjmujac taka indywidualistyczna wizj¢
zbiorowosci, powinnismy odcia¢ si¢ od Wschodu 1 pedzi¢ jak najszybciej na Zachod. Taki
model polityki wybrat kiedy$ Vaclav Klaus, latwo godzac si¢ na odcigcie stowackiego
,»ogona” 1 dystansujac si¢ nawet od solidarnos$ci ,,srodkowoeuropejskiej”, jako przeszkody
w drodze na Zachdd. Jezeli jednak widzimy nardéd jako wspolnotg uksztaltowana przez
historig, kulturg, tradycje, jako zbiorowo$¢ przezywajaca wspodlnie przygode w historii, jako
zbiorowo$¢, ktora ma poczucie wspolnych wartosci 1 celow wspotokreslonych przez
do$wiadczenia historyczne, to wtedy od naszych wschodnich sasiadow odcia¢ si¢ nie
mozemy. Jezeli spojrze¢ na grono specjalistow od polityki migdzynarodowej, to dwie
trzecie osOb zna si¢ na Wschodzie a nie na Zachodzie. To pokazywaloby, ze my idac na
Zachod, gdzies tam kulturowo, intelektualnie jestesmy, w naszym mysleniu o $wiecie,
bardzo silnie zwiazani ze Wschodem. Od tego nie mozna abstrahowa¢ formutujac hipotezy
na temat racjonalnej polityki. Polityka to sa rowniez emocje, a nie tylko racjonalna analiza
uktadu sit 1 korzysci. Ale nie chodzi tylko o tradycje i emocje. Rowniez o bardzo racjonalne
nasze interesy. Gdy znajdziemy si¢ w Unii Europejskiej nie mozemy si¢ zadowoli¢
miejscem kraju peryferyjnego, ktory ma duzo do wzigcia i nic do dania. Nasza szczegolna

rola w ramach Unii nieuchronnie bedzie zwiazana z naszym mys$leniem o Wschodzie, nasza



polityka wobec Ukrainy, Biatorusi, Rosji. Ten region jest naszym bolem, naszym
do$wiadczeniem, ale 1 zrodlem naszego bogactwa, byt zrédtem naszych obaw, powinien
sta¢ si¢ rowniez nasza nadzieja. Szwecja — co widac¢ teraz w okresie jej prezydencji w Unii
Europejskiej - pcha Unig ku potnocy, Hiszpania, Francja, Wlochy sa zainteresowane tym,
co dzieje si¢ wokot basenu Morza Srodziemnego. Polska w ramach Unii winna wyraza¢ w
jezyku politycznym nasze tradycyjne przywiazanie do wschodnich sasiadow 1 ciagnaé w ta

strong inne kraje Unii.

ZDZISLAW NAJDER: Zajmujemy si¢ dyskusja ogromnie cenna ze wzgledu na jej temat,
chociaz jest to rozmowa niedoskonata, bo migdzy gléwnymi jej uczestnikami wystepuja nie
tylko roznice pogladow, ale nier6wnos$¢ wiedzy na temat materiatu ,,dowodowego”. Byloby
dobrze, gdyby w debatach prowadzonych w przysztosci unika¢ na przyktad mowienia, ze
twarda odmowa w Brukseli zmusza nas do wprowadzenia rezimu wizowego. Porozumienie
z Schoengen jest czeScia acquis communautaire, jest nienegocjowalne, na ten temat w
ogéle si¢ nie rozmawia. Pordwnywanie systemu wizowego 1 sowieckiej sistiemy jest
nieporozumieniem. Dobrze pamigtam, czym byla owa sistiema, tworzyla ona catkowicie
nieprzekraczalng granicg. Z wizami natomiast t¢ granice si¢ przekracza. Nie chce zbyt duzo
czasu poswigcac¢ temu tematowi, bo o problemie wiz napisano juz wiele. Chciatbym tylko
zwréci¢é uwage, ze jezeli kto§ uwaza, iz polscy gornicy nadal maja pracowaé w
nieefektywnych kopalniach wegla, poniewaz si¢ przyzwyczaili do tej pracy i maja
zatrudnienie, to nie jest ich prawdziwym przyjacielem. Podobnie, jezeli kto§ mysli, ze
handel mréwczany nalezy utrzymac, bo on jest pozyteczny dla ludzi po obu stronach
granicy, to nie jest prawdziwym przyjacielem rozwoju gospodarczego w tamtych regionach.
I jezeli ktos mowi, ze supermarkety podwaza Lukaszenke, to trzeba zdawac sobie sprawe z
tego, ze utrzymanie dotychczasowego sposobu wymiany handlowej po obu stronach
spowoduje, iz one po prostu nie powstana. To wyjasnia, dlaczego przedsigbiorcy po obu
stronach granicy sa zwolennikami wprowadzenia wiz.

Jeszcze tytutem wstepu kilka uwag o naszej polityce wschodniej poczatku lat 90-tych.
Bardzo si¢ cieszg, ze wspotgospodarzem tego spotkania jest ,,Tygodnik Powszechny”,
poniewaz ma on do odrobienia pewne winy. Dziesi¢¢ lat temu ,,Tygodnik” - pidorem
Andrzeja Romanowskiego - wystepowal przeciwko uznaniu niepodleglosci Litwy,
uwazajac, ze bytoby to przedwczesne i1 psutloby stosunki z Rosja. W rezultacie okazalismy

si¢ dwudziestym szOstym panstwem, ktore uznato Litweg! Wtedy podkreslatem, ze tylko my



z Litwa tworzyliSmy kiedy$ wspdlne panstwo, mamy wigc pewne obowiazki. I druga
sprawa. Bogumita Berdychowska bardzo pochlebnie napisata o polskich elitach, ktére
zmobilizowaty si¢ wobec niepodleglej Ukrainy, ale to tez jest upigkszenie. Premier Bielecki
wydal dyspozycje swojemu ministrowi, zeby oglosi¢ uznanie niepodlegto$ci Ukrainy, a w
tym samym czasie urz¢dujacy prezydent ztozyt wyrazy wspotczucia prezydentowi Rosji. W
Kijowie nie bardzo wiedziano, ktore sygnaty sa prawdziwe: uznanie niepodlegtosci, czy tez
wypowiedz prezydenta Walegsy. Uwazam, ze warto pamigtac o tych potknigciach, bo droga
do wypracowania naszych stosunkow ze wschodnimi sasiadami byta wyboista. Jak to si¢
mowi: sukces ma wielu ojcow i1 wiele matek, a nasze sumienia takie za czyste nie sa.

Niejako unosi si¢ nad nami duch Jerzego Giedroycia. Ale nad tym duchem unosi si¢ inny:
Jozefa Pitsudskiego. Mysl ,,Kultury” byla przedluzeniem jego koncepcji i Pan Jerzy tego
nigdy nie ukrywat. Sadze¢, ze ta mysl nie zostataby tak dobrze przyjeta, gdyby nie byla
kontynuacja pewnej tradycji prometejskiej. A skoro przypominam nazwisko Pitsudskiego,
to przywotam jeszcze przydomek, jakim go opisywano — byt to ,,romantyczny realista”, tzn.
stawiat sobie romantyczne cele, ale przygladat si¢ temu, jakimi instrumentami rozporzadza
1 staral si¢ je wzbogaca¢ w najrozmaitsze sposoby: od wspolpracy z wywiadem austriackim
1 japonskim po stynna biesiad¢ z polskimi monarchistami po zamachu majowym. Chciat
rozpoznawac rzeczywiste srodki, ktorymi moze realizowac¢ swoje cele. Aleksandra Smolara
zaskoczyla nieobecnos¢ ze w tej dyskusji historii. Tez zauwazam ten brak, zwlaszcza u
polemistow Barttomieja Sienkiewicza. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze narody sasiadujace z
nami mialy wspolna terazniejszo$§¢ czy niedawna przesztos¢ w ramach tzw. obozu
socjalistycznego, natomiast nie byto tysiaca lat wspolnych dziejow. Moim zdaniem to jest
fundamentalny aspekt. Polska razem z Bialorusia, Litwa, Ukraing tworzyta Rzeczpospolita
wielu narodoéw. Nalezymy do wspolnego europejskiego kregu kulturowego, poniewaz
niegdy$ byliSmy w jednym panstwie, ktore miato straszne wady, nie spetniato obietnic, ale
bylo organizmem, w ktorym funkcjonowatl np. samorzad miejski, bedacym jednym z
wyznacznikoOw europejskosci. Nie musimy si¢ niczego wstydzic. Jest to wazny wyznacznik
naszych politycznych pogladow. A drugi, nie mniej istotny, nie zauwazony w tej dyskus;ji.
Kultura polska na mapie kultur europejskich jest wyjatkiem, bo jej jedna trzecia a moze
nawet potowa, powstata poza granicami politycznymi obecnej Polski. Nie oznacza to, ze
cheg, aby$my co$ komu$ musieli odbiera¢, wprost przeciwnie, dajemy sobie wzajemnie.

Ale musimy pamigtac, ze jest to rowniez kultura polska. Dlatego jednym z naszych celow



politycznych powinno by¢ utrzymanie fizycznego kontaktu z narodami i ziemiami, ktére
stanowity wspdlna cze¢$¢ zaplecza naszej kultury.

Przechodzac do meritum sprawy: myslg, ze zaszlo tutaj pewne nieporozumienie.
Bartlomiej Sienkiewicz chcial realistycznego rozpoznania srodkéw do celow. Natomiast
posadzono go, ze te cele odrzuca. Sadzg, ze rowniez Sienkiewicz chce, zeby na Wschod od
Polski powstato spoteczenstwo obywatelskie, tylko zdaje sobie sprawe, ze to bardzo dtugi
proces. I mamy bardzo znikome instrumenty, zeby ten proces przyspieszac. Nie jest to, jak
mowi Bogumita Berdychowska, odwrot od wizji Pitsudski—Giedroyc—Mieroszewski, ale
$ciagnigcie tej wizji na ziemig. Oznacza to, ze tylko tyle mozemy w tej chwili naszymi
srodkami dokona¢. Okazuje si¢ bowiem, o czym nasi ukrainscy i biatoruscy przyjaciele
zdaja si¢ pamigta¢ lepiej, niz nasi dobroduszni ukrainofile, ze mamy do czynienia ze
spoleczenstwami straszliwie skazonymi sowietyzmem. Zeby wyleczyé chorobe, nalezy o
niej wiedzie¢, a nie zamykacé oczy i udawaé, ze te problemy nie istnieja. Nasze zyczenia
faktow nie zastapia, podobnie jak nasze ambicje polityczne nie wygraja z olbrzymia
penetracja gospodarcza Rosji na Ukrainie i1 Bialorusi, powodujaca uzaleznienie
ekonomiczne, a co za tym idzie, polityczne.

Na koniec rzecz bardzo istotna. Wspominali o tym juz Aleksander Smolar, a wczesniej w
swym artykule w ,,Rzeczpospolite;” Kazimierz W(’)ycickiE! Wchodzac do Unii Europejskiej
zmienimy swoje instrumentarium, dostaniemy do r¢ki narzedzia umozliwiajace
oddzialywanie na nasze zewnetrzne otoczenie w zupetnie nowej skali. Jedna z przyczyn dla
ktérych powinnismy jak najszybciej wejs¢ do Unii sa stosunki z naszymi wschodnimi
sasiadami. Wreszcie bedziemy mogli pomaga¢ im nie tylko gadaniem, ale takze i czynem.
Tu wchodzimy w obszar, kiedy bedziemy odchodzi¢ od tradycji ,,Kultury”, poniewaz w jej
horyzontach wspdlnota europejska nie bardzo si¢ miescita. Byla trochg¢ poza zakresem
zainteresowan Maisons-Lafitte. Uwazam, ze w rozpoczgtej juz dyskusji nad nasza polityka
wschodnia powinni§my zastanowi¢ si¢ jak wykorzysta¢, jako argument za szybkim
rozszerzeniem Unii, nasze potozenie geograficzne. Jak przekonaé, ze pomozemy
ustabilizowa¢ ten fragment Europy. Niedawno byt w Polsce Raymond Forni -
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego Francji 1 na pytanie o perspektywy i
koniecznos$¢ szybkiego rozszerzenia Unii powiedziat: ,,Pierwszy punkt — sytuacja w Rosji”.
Okazuje sig, ze rowniez na Zachodzie sa ludzie rozumiejacy wagg naszego potozenia. |

powinni$my to $wiadomie wykorzystywac. Po drugie, musimy czym pre¢dzej nauczy¢ si¢
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myslenia w kategoriach cztonkostwa, a nie kandydowania. Poki co, na razie robimy to w
sposOb niestychanie koslawy, czego ostatnim przektadem jest dokument MSZ-u na temat
Konferencji Nicejskiej. Bedziemy kandydatami trzy, moze cztery lata, ale potem zawrzemy
to matzenstwo. A juz teraz trzeba mysle¢ — co wtedy zrobimy i jakie beda nasze wspolne
interesy. Dzisiaj sa one czg$ciowo konkurencyjne w stosunku do krajow cztonkowskich, ale
potem maja by¢ wspolne 1 musimy w tej chwili podrzuca¢ im wspdlne sposoby takiego
myslenia.

I jeszcze jedna uwaga. Przed chwila zauwazono, ze w toczonych dyskusjach niemalze nie
ma Rosji. Prosz¢ pamigtaé, ze np. w prasie francuskiej ukazuje si¢ wigcej tekstow na
tematy rosyjskie, juz nie méwiac o Czeczenii, niz w prasie polskiej. A jezeli kto§ mysli, ze
sa to artykuty pisane w duchu starych sentymentoéw francusko-rosyjskich, to si¢ grubo myli.
Mam wigc nadziejg, ze najwazniejszym plonem tej dyskusji bedzie reorientacja naszych
postaw, abysmy nie gapili si¢ na rzeczywisto$¢, tylko obserwowali ja w sposob aktywny i

umieli si¢ w nig wlaczy¢.

JERZY MAREK NOWAKOWSKI: Sluchajac prof. Najdera pomyslatem, ze w tej
debacie wszyscy znakomicie wpasowujemy si¢ w publiczne ,geby”, ktére nam
przyprawiono. Jak wiadomo, moj przedméwca ma gegbe ,antyamerykanskiego
Europejczyka”. Ja odwrotnie. Dlaczego o tym moéwig? Zastanawiajac si¢ nad polska
polityka wschodnia, czy nad polska polityka zagraniczna w ogdle, mam dojmujace
wrazenie - ktéremu towarzyszy spore poczucie rdwniez wlasnej winy - ze my, jak ci
tuwimowscy straszni mieszczanie, w tej polityce wszystko widzimy osobno. Ta debata,
niestychanie ciekawa, jest w gruncie rzeczy proba powrotu do sporu pomigdzy
romantykami 1 pozytywistami politycznymi, proba utrwalania przyprawionych gab. Otz
myslg, ze problemem polityki wschodniej, czy generalnie polityki polskiej w tej chwili, jest
jej umiejscowienie w biegu toczacych si¢ rownolegle proceséw. Najgiebszym, w moim
przekonaniu, to proces o charakterze strategicznym: zmiana wektoroOw sporu we
wspotczesnym $wiecie. Przesuwanie si¢ osi sporu, nie chce uzywaé stlowa konflikt, z
kierunku Wschod — Zachdd, na Potnoc — Potudnie jest faktem powszechnie postrzeganym.
To pogranicze pomigdzy Rosja i Polska, ktore jeszcze niedawno byto czeg$cia pogranicza
konfliktu, znajduje si¢ nagle w sytuacji dziwnej. Gdy przygladamy si¢ prowincji ukrainskiej
czy rosyjskiej, to na Zachod ona nie wyglada. I chyba sami mieszkancy nie wiedza, czy sa

na Wschodzie, na Pélnocy, czy moze na Potudniu. I my tez nie potrafimy okresli¢



charakteru tego obszaru. Na procesy glgbokich przemian cywilizacyjnych naktadaja si¢
przemiany strategiczne, ktore okreslamy niekiedy, moze niezbyt precyzyjnie rozszerzeniem
NATO i Unii Europejskiej. One dotykaja Polski w sposob bardzo wyrazny i powoduja, ze
sami zmieniamy styl i sposob myslenia.

Teksty Barttomieja Sienkiewicza przypominaja mi wypowiedzi niestychanie zyczliwych
Polsce zachodnich analitykéw piszacych o naszym kraju siedem albo osiem lat temu.
Zywili oni sympatie, a jednoczes$nie obawe, ze ta dziwna, niestabilna, staba, biedna i
cywilizacyjnie nieco odlegta Polska nagle ma si¢ znalez¢ we wspolnym domu. Podobna
obawe dostrzegam w tekstach Sienkiewicza. Nasza dzisiejsza postawa wobec
wprowadzenia wiz dla naszych sasiadow ze Wschodu jest powtdrzeniem obaw zachodnich
partnerow, gdy staraliSmy si¢ parg lat temu o ich zniesienie dla naszych obywateli.
Oczywiscie, pamigtam, to jest inna sytuacja, ale jesteSmy nie tylko podmiotem, ale rowniez
psychologiczna ofiara procesu rozszerzenia. Zaczynamy sami - dotyczy to szczegdlnie
polskich elit politycznych - czu¢ si¢ cztonkami ekskluzywnego zachodniego klubu.
Weczesniej krzyczelismy: Klub powinien by¢ otwarty! Teraz mowimy, ze ,.klub powinien
by¢ otwarty, ale..” . 1 to “ale” ma roézne wymiary. Wtlasnie artykul Wojciecha

Y

Maziarskiego™ postrzegam jako protest starego romantyka, ktéry siedzial na Sniezce z
Czechami, pit piwo 1 nagle widzi, ze ten $wiat ludzi w swetrach z kuflami piwa w rece
gdzie$ ginie, zamienia si¢ w $wiat facetow w garniturach, ktérzy licza zyski 1 straty. |
krzyknal w rozpaczy: Nie, mnie si¢ to nie podoba. Ale jest to krzyk, ktéry nie zmienia
faktu, ze wigkszo$¢ z nas w garnitury si¢ przebrata.

Kolejnym elementem dzisiejszej polityki wschodniej sa procesy - rowniez o charakterze
globalnym - demokratyzacji, budowy spoleczenstw obywatelskich. Jezeli jednak
sprébowalibySmy kryteria klasycznej demokracji wzigte z Tocqueville’a przyktada¢ do
wspolczesnych ,,demokracji postsowieckich”, to znajdziemy niewiele panstw spetniajacych
kryteria modelu idealnego. Wigkszos¢ krajow jest w réznych punktach transformacji. I co
bysmy nie mowili o wspotczesnej Ukrainie, Litwie, Biatorusi, to niewatpliwie proces
transformowania w kierunku spoteczenstw demokratycznych tam si¢ rozpoczat. Ten ruch,
miejmy nadziejg, jest ruchem jednokierunkowym. Juz widzimy pewne zmiany mentalno$ci
spotecznej, zachowan, mechanizmow decyzyjnych. ,,Sprawa Gongadze” jest najlepszym
dowodem, ze Ukrainy nie mozna poréwnywac z Bialorusia. Nie bede w tej chwili

zastanawial si¢ nad prawdziwos$cia zarzutow. Uwazam, ze ta sprawa S$wiadczy, iz na

3'W. Maziarski, Gdzie jest méj sqsiad?, ,, Gazeta Wyborcza”, 6-7 stycznia 2001



Ukrainie nie mozna decyzja administracyjna zahamowaé procesu debaty polityczne;,
procesu politycznego protestu wobec najwyzszych wiladz, ktory jest jednym z
fundamentalnych elementéw mechanizmu demokratyzacji.

I wreszcie czwarty element: przemiany ekonomiczne. Uwazam, ze tym procesom
pos$wigcamy najmniej uwagi. Jest to proces budowania dziwnego, oligarchicznego
kapitalizmu w Rosji 1 nasladowania tego modelu, niestety, na Ukrainie. Zachodza procesy
wyrywania si¢ z modelu oligarchicznego panstw baltyckich, wreszcie narodziny
normalnego systemu ekonomicznego w krajach Azji Srodkowej i Zakaukazia. Przegladajac
dluga liste panstw postsowieckich, a moze wigcej — postkomunistycznych, nie znajdziemy
panstw znajdujacych si¢ w identycznym punkcie procesow transformacyjnych. Sa one
uwarunkowane tradycja i1 historia, stymulowane poprzez realno$¢ sit gospodarczych
poszczegbdlnych panstw, w tym rowniez mozliwos¢ ekstensywnego rozwoju, ktérego
przyktadem jest Rosja. Wreszcie przez mozliwo$¢ wspotpracy z krajami sasiednimi, czego
przyktadem jest Estonia, bedaca gospodarka satelitarng Finlandii, z odmiennym modelem
niz pozostate dwa kraje battyckie. Warto poswigci¢ tym procesom wigcej miejsca.

Na te nowe procesy strategiczne i ekonomiczne naktada si¢ proces budowania nowej
infrastruktury europejskiej: ekonomicznej i transportowej. Ona rodzi si¢ na naszych oczach.
Pamigtajmy o awanturach o gazociagi, Swiattowody etc. Sa one dowodem, ze budowa
infrastrukturalnej wizji nowej Europy Srodkowej i Wschodniej staje si¢ realnym
problemem. Jezeli nie bedziemy brali pod uwage tych czterech procesow przy
konstruowaniu  naszej polityki wschodniej, to zawsze begdzie ona kulawa albo
jednowymiarowa. Musze si¢ przyznaé, ze par¢ dni temu zostalem naméwiony przez
redaktorow ,,Gazety Polskiej” do udzielenia wywiadu na temat polityki zagranicznej i
zauwazylem podczas autoryzacji, ze wskazatem tam na te same problemy, co cztery lata
temu polemizujac z polityka ministra Rosatiego: Brak syntezy nadal jest obecny w naszym
mysleniu politycznym, w szczegdlnosci dotyczacym Wschodu. Nasza dyskusja bywa
zazwyczaj dyskusja albo o Mickiewiczu, albo o Gudzowatym. Nie ma niczego po $rodku.
Odnoszac si¢ do pewnych konkretéw — mamy problem granicy, wprowadzenia regulacji z
Schoengen. W kilku tekstach w ,,Tygodniku” i ,,Gazecie Wyborczej” uznano to za dowod,
ze Polacy sa zimnymi, paskudnymi pragmatykami, ktérzy nie potrafia wyartykutowacé na
granicy swojej mitosci do partnerow ze Wschodu. Jest tez postawa inna - jak powiedziat
Zdzistaw Najder - o tym si¢ nie dyskutuje. A przeciez nie jest ani tak dobrze, ani tak Zle.

Wprowadzenie rezimu Schoengen to jest nasza decyzja polityczna. Wielu naszych
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zachodnich przyjacidt, a najczgsciej ,,przyjaciol”’, méwi z zachwytem: Tak, kochajcie
Ukraincéw 1 nie wechodzcie do uktadu z Schoengen, dostaniecie pigkny okres przejsciowy.
Tylko co to oznacza? Nasi ,,przyjaciele” zamierzaja granicg schoengenska pozostawi¢ na
naszej granicy zachodniej. Najkrocej mowiac, pozostalibySmy poza wspdlnym obszarem
gospodarczym i politycznym Unii Europejskiej. I pozostalibySmy otwarci. Tylko co to by
bylo za otwarcie? OdgrywalibySmy role strefy buforowej, ktora wielokrotnie rozni
partnerzy w §wiatowej grze politycznej probowali nam przypisa¢. PowinniSmy zapomnie¢ o
takim kierunku myslenia, poniewaz w naszym interesie jest zarzucenie solidnej kotwicy w
zachodnim porcie cywilizacyjnym, militarnym i gospodarczym. W tej sytuacji trudno jest
debatowa¢ o Schoengen, a jednocze$nie nalezy powiedzie¢ naszym wschodnim
przyjaciolom czy partnerom, ze niewprowadzenie regulacji z Schoengen jest wbrew ich
interesom. Jezeli np. obywatel Ukrainy dostanie wize do Polski bedacej krajem Unii
Europejskiej, to po przekroczeniu granicy w Medyce schowa swoj paszport do kieszeni i
pojedzie do Lizbony przez nikogo juz nie niepokojony. Dla sasiadow ze Wschodu ludzi,
ktérzy nie chca lowi¢ ryb w metnej wodzie ,,mrowcznego” handlu, ale naprawde
wspotpracowaé, zbliza¢ si¢ do Zachodu, to jest duzo bardziej atrakcyjne. Tylko kolejka w
polskiej ambasadzie po t¢ wiz¢ do catej Europy musi by¢ krétka. To takze element
ksztattowania naszego wizerunku.

Po drugie, chcialbym ostro nie zgodzi¢ si¢ z jedna z wypowiedzi prof. Najdera. Mowi sig,
ze Unia Europejska 1 horyzont kultury czy cywilizacji europejskiej to sa rzeczy rozdzielne. I
ze w Unii tego horyzontu brakuje. Uwazam, ze jezeli go nie ma, to musi si¢ pojawic.
Rozszerzajac si¢ Unia rezygnuje z roli kartelu panstw bardzo bogatych i zaprasza do swego
grona panstwa S$redniozamozne. W tym momencie Unia musi sobie zada¢ pytanie, co
wigcej, jej obywatele musza je postawic: po jakiego - przepraszam - diabta zapraszamy
Polakow, Litwinéw czy kogokolwiek innego? Po co nam ten klopot na glowie?
Odpowiedzi nie znajdzie si¢ w polityce, lecz w kulturze 1 cywilizacji. Unia poszerza sig,
poniewaz dazy do zrealizowania celu, jakim jest zrdwnanie granic politycznej Europy z jej
z granicami kulturowo-cywilizacyjnymi. W tym momencie problem horyzontow kultury
Unii pojawi si¢ bardzo wyraziScie. Uwazam, ze nalezatoby szczegdlowo przestudiowaé
polityke zagraniczna i polityke unijna Hiszpanii w ostatnich latach, poniewaz istnieje
pewna analogia pomig¢dzy jej specjalnymi zwigzkami z krajami hiszpanskojg¢zycznymi,
glownie z Ameryka Lacinska i Afryka Potnocna, a tym, co chcielibySmy wnosi¢ do Unii

poprzez nasze kontakty z partnerami na Wschodzie. Tu pojawia si¢ pytanie o promocj¢
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krajow postsowieckiego obszaru jako potencjalnych cztonkéw Unii Europejskiej i NATO.
Pamigtam dowcip rzucony poétpublicznie przez kanclerza Niemiec w czasie spotkania w
Gnieznie. Po rozmowie, w ktorej premier Buzek bardzo mocno podkreslat potrzebe
stworzenia dla Ukrainy europejskiej perspektywy, kanclerz zazartowat: ,,No mdj przyjaciel
Jerzy wilasnie rozmawial ze mna o wprowadzeniu Chin do Unii Europejskiej”. Dowcip to
kiepski, bo jezeli Unia Europejska ma doprowadzi¢ do ujednolicenia granic kulturowych i
politycznych Europy, to nie moze unikna¢ pytania o Ukraing, Biatoru§ czy Motdowg -
ktorej to, rozmawiajac o sprawach postsowieckich, nie zauwazamy. (Nie miesci si¢ ona w
zadnej z uzywanych przez nas chgtnie kategorii, ani to ,,ULB”, ani ,Kaukaz — Azja
Srodkowa”, ani ,,Battowie”).

Moéwiac o tych krajach nalezy pamigtaé, ze sa one rozpigte pomigdzy dwiema
rzeczywistosciami kulturowymi. I moga p6js¢ w dwie strony. Czy pojda na Zachdd, czy na
Wschod, w jakiej$§ mierze zalezy od polityki Zachodu. Polityka polska oczywiscie
dysponuje stabymi instrumentami, ale czy my z nich korzystamy? Od dziesigciu lat toczy
si¢ debata na temat polskiej obecnos$ci kulturalnej, jezykowej i medialnej na obszarze
postsowieckim. Przypomng, ze startowali$my z pozycji znakomitej. Polskiego uczono si¢ w
sferach elit moskiewskich i petersburskich by czyta¢ polskie gazety. Znam dziesiatki
wybitnych Rosjan z niezyjacym Josifem Brodskim na czele, ktorzy poprzez nasz jezyk
korzystali z zachodniej oferty kulturalnej. I oto po roku 1989 minister finansow,
wicepremier Leszek Balcerowicz zdecydowat, ze nie bedziemy robili utatwien dla eksportu
polskiej prasy. I nagle ,,Gazeta Wyborcza” znikngta z kioskow w Moskwie. Podejmowane
nie tak dawno przez przedsigbiorcOw inicjatywy wejscia polskich prywatnych telewizji na
Ukraing rowniez nie spotkaly si¢ z zadnym realnym wsparciem ekonomicznym, a przeciez
walka o przestrzen informacyjna jest walka o zachodnia czg$¢ duszy obywateli tego
obszaru. I tak dalej.... Tylko narzuca si¢ pytanie, gdzie widzimy nasze interesy? Jezeli
chcemy miec¢ przyjaznego, prozachodniego sasiada, to musimy inwestowac, bo jest to nasza
polisa ubezpieczeniowa. I na koniec, pytanie o brak Rosji. Jej nieobecno$¢ w tej debacie
jest, jak sadze, réwniez wynikiem tego, ze nasi partnerzy w Moskwie przez cztery lata nie
byli w stanie odpowiedzie¢ na proste pytanie: Czego chca? Przez caly czas konstruujac
polityke wobec Rosji mielismy wrazenie wchodzenia na lotny piasek. Dzisiaj juz pojawila
si¢ pewna wizja tego panstwa. Nie przeceniam prezydenta Putina, ale tworzony przez niego
model Rosji nie jest w moim przekonaniu, sympatyczny. Zaczynamy wraca¢ do tej debaty,

o ktoérej Bartlomiej Sienkiewicz powiada, ze jej juz nie ma. Czyli rozmowy o strefie
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wplywéw rozumianej jako wplywy i kulturowe i polityczne na obszarze dawnego
mig¢dzymorza. To nie jest dobry cykl nauki. Do tej polityki rosyjskiej, mysle, odnosi¢ si¢ juz

mozna. Do tego, co dziato si¢ przez parg lat byto trudno.

ZDZISELAW NAJDER: Doszto do nieporozumienia. Nie twierdzilem, ze w Unii
Europejskiej brak wizji historycznej. Powiedziatem tylko, ze w prowadzonych tam

dyskusjach nie bylo mowy o tym, Zze my mamy z naszymi sasiadami wspdlna historig.

DARIUSZ ROSATI: Nie jest tatwa sprawa wypowiedzie¢ si¢ na temat polityki
wschodniej w ciagu pigtnastu minut. Z cala pewnos$cia nie uda mi si¢ unikna¢ pewnych
powtdrzen i by¢ moze stwierdzen az nadto ogdlnych, za co z gory przepraszam. Zaczng od
kilku stéw na temat bilansu dokonan. Rok 2001 zamyka dziesigcioletni okres polityki
wschodniej Polski niepodlegltej. W tej perspektywie mozna pokusi¢ si¢ o oceng tej dekady,
okresli¢ jej stabosci i osiagnigcia. Pozwoli to prowadzi¢ bardziej efektywne 1 skuteczne
dziatania lepiej odpowiadajace naszym interesom. Poczatki byly bardzo obiecujace. Polska
- trzeba tutaj wyrazi¢ najwyzsze uznanie dla tworcOw niezaleznej polityki zagranicznej w
pierwszych latach trzeciej Rzeczpospolitej - byla w stanie szybko wypracowaé nowa
polityke zagraniczna wobec Wschodu — jej waznym sktadnikiem byta wspomniana juz tutaj
idea dwutorowosci dziatan. Prowadzono rozmowy z istniejacym jeszcze Zwiazkiem
Radzieckim i réwnolegle z republikami zwiazkowymi, ktore pdzniej staly si¢ panstwami
niezaleznymi. Szybko zareagowaliSmy na powstanie niepodleglej Ukrainy, ale w
odniesieniu do Litwy juz tego refleksu zabraklo. Mam jednak wrazenie, ze po tym nieztym
otwarciu 1 za deklaracjami z poczatku ubieglej dekady nie poszly dalej idace
przedsigwzigcia. W istocie rzeczy ta polityka w duzym stopniu zakonczyta si¢ na poziomie
deklaracji.

Dzisiaj, obraz stosunkow Polski z krajami wschodnimi moze rozczarowywaé, zwlaszcza
dla tych, ktorzy zywili wielkie nadzieje. Zapewne najlepiej wygladaja nasze relacje z Litwa,
ale szczerze mowiac nie wiem, czy proeuropejskos¢ Litwy jest wynikiem mitosci do Polski,
do Unii Europejskiej czy w ogole do Zachodu? Po prostu, idziemy w tym samym kierunku.
Natomiast stosunki bilateralne przez wiele lat pozostawaty na poziomie niezadowalajacym.
Dlaczego tak si¢ stalo? Rdzne byly tego powody min.: niedostateczne niezaangazowanie
Polski, nieumiejgtnosci rozdzielenia naszej polityki wobec polonii litewskiej 1 wobec

panstwa litewskiego. Nasze stosunki z Ukraing rowniez nie daja wiele powodoéw do
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satysfakcji, bo poza doskonatymi kontaktami pomigdzy prezydentami obu panstw, czgstymi
kontaktami obu panstw na poziomie politycznym rzaddéw i parlamentu, te stosunki nie
wyszly poza do$¢ ogolnikowe deklaracje. Moéwimy od wielu lat o strategicznym
partnerstwie, ale czy to partnerstwo przekulo si¢ w zwiazki, ktore rzeczywiscie
uzaleznialyby oba kraje od siebie 1 dawatyby podstawe do twierdzenia, ze polityka Polski i
Ukrainy jest oparta na jakiej$ wspolnie wypracowanej wizji? Konflikty pojawiajace si¢ w
stosunkach z Ukraincami sa ciagle te same: cmentarz Orlat we Lwowie, polskie pamiatki na
tamtym terenie, prawa ukrainskiej mniejszosci w Polsce, etc. Ostatni spoér o gazociag
ujawnil brak podstaw do wspolnego myslenia o waznych sprawach i doprowadzit do dosy¢
ambarasujacych nieporozumien miedzy przedstawicielami rzadéw obu krajow. O Bialorusi
trudno duzo mowié, przez dziesig¢ lat nie poczyniliSmy zadnych krokéw naprzod. Z
Motdawia niemalze nie mamy kontaktow. Pozostaje Rosja. Tu najmniej si¢ zmienito.
ZaczynalisSmy w do$¢ trudnym okresie i te napigte stosunki trwaja do dzisiaj. Mamy caly
szereg nie zalatwionych spraw: umowg¢ o readmisji, problem polowow na Morzu
Ochockim, Cie$nina Pilawska, tranzyt. Te sprawy mozna by dtugo wylicza¢. Mozna zatem
powiedzie¢, ze po poczatkowym otwarciu, gdy wydawato si¢, ze istnieje jaka§ wizja
stosunkéw Polski z krajami potozonymi na wschdd od naszych granic, polityka wschodnia
ugrzezia w jakiej$ niemoznosci.

Dlaczego tak si¢ stato? Zgadzam si¢ z czgscia tu wygloszonych opinii. Pewnie zawinit
rewolucyjny romantyzm, ktory cechowal nasze dzialania. Giowna idea byla chec
doprowadzenia do powstania na wschdd od naszych granic demokratycznych,
niepodlegtych panstw. StaraliSmy si¢ zaszczepi¢ tam te wszystkie idee, ktore u nas w owym
czasie burzliwie wprowadzalismy w zycie. Sadzg, ze zanadto ulegali$my ,,syndromowi
lustra”: widzieliSmy w sasiadach nas samych 1 przypisywali$my im te same oczekiwania i te
same dazenia, ktore u nas uzewngtrznily si¢ w latach 1989-91. Wydaje mi si¢ ponadto, ze
do pewnego stopnia te nasze oczekiwania rozmingly si¢ z oczekiwaniami naszych
partnerow. OczywiScie, na poczatku, byly silne ruchy polityczne, ktére prezentowaty
zblizona wizj¢ polityczna do tego, co byto dominujacym kierunkiem politycznego myslenia
w Polsce: Ruch na Ukrainie, czy Biatoruski Front Narodowy. Szybko si¢ jednak okazalo, ze
te ugrupowania nie dominuja w polityce wewnetrznej w swoich krajach, iz tamtejsze
spoteczenstwa, wbrew naszym oczekiwaniom byly bardziej zsowietyzowane,
zrusyfikowane, a ich oczekiwania dotyczytly bardziej sfery poprawy materialnego losu, a

nizeli czerpania satysfakcji ze zdobytej niepodlegtosci czy swobod obywatelskich. Wiem,
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ze to duze uproszczenie, ale byla rozbiezno$¢ pomiedzy naszym widzeniem tych krajow, a
ich rzeczywistoscia i tym, czego oczekiwano od Polski jako zachodniego sasiada.
Najbardziej karygodne byto to, ze tej nie do konca prawidlowej diagnozie stanu tamtejszych
spoteczenstw 1 deklaracjom o waznos$ci stosunkéw z Litwa 1 Ukraina, nie towarzyszyly
praktycznie zadne konkretne dziatania. Polska w duzym stopniu, poza kontaktami na
najwyzszym szczeblu politycznym, byta nieobecna, za wyjatkiem drobnego biznesu i tzw.
Hturystow”, ktorzy utrzymywali kontakty w rejonach transgranicznych. Nie bylo proby
zaszczepienia wsrdd szeroko pojetych elit, a zwlaszcza mtodziezy, sposobu widzenia §wiata
1 modelu panstwa proeuropejskiego, budowanego u nas od dziesigciu lat. Uwazam, ze ta
sytuacja powinna ulec zmianie. Polityka zagraniczna w odniesieniu do Wschodu wymaga
dokonania na nowo realnej diagnozy, pozbawionej elementéw romantyzmu osadzonego w
bardzo odleglej przesztosci, i wolnej od sentymentéw i resentymentow, zwlaszcza w
odniesieniu do krajow, ktore byly kiedys czgscia Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Po pierwsze, konieczne jest osadzenie tej polityki wschodniej w catoksztalcie polskiej
polityki zagranicznej. To nie moze by¢ odrgbny fragment. Musi to by¢ cze$¢ polityki
europejskiej, ktorej gldwnymi wytycznymi jest integracja europejska, wejscie do Unii
Europejskiej 1 cztonkostwo w NATO. Czasami dostrzegamy sztuczne dylematy, ale sa tez
rzeczywiste konflikty, na ktére nie mamy odpowiedzi. Przyktadem noga by¢ wizy dla
obywateli WNP, ktore wzbudzily tu tyle kontrowersji. Nie zawsze umiemy udzieli¢
wlasciwej odpowiedzi na pytania o polityke wschodnia z punktu widzenia orientacji
europejskiej, ktora przyjeliSmy. A zatem nie powinni$my jej budowa¢ od nowa, jako co$
odrebnego. Ale powazna oferta nie jest odwotanie si¢ do idei jagiellonskiej, czy do idei
miedzymorza. Jedyna konkretna i skuteczna propozycja jest idea proeuropejska. Doktryna
Mieroszewskiego—Giedroycia, ktora tak bardzo zainspirowatla polska polityke wschodnia, z
cala pewnoscia jest idea, ktora winna na trwate tkwi¢ w naszym mysleniu o polityce
zagranicznej. Ale mam do niej dwa zastrzezenia. Zostatla ona sformutowana w innym,
odleglym historycznie czasie 1 nie bierze pod uwage pewnych realiow wspotczesnosci. Jej
autorzy dostrzegali nacjonalistyczna Ukraing i Biatoru$ zainteresowana niepodlegloscia w
ich czgsciach polskich. Pragngli ufa¢ zarazem w ich antyrosyjskos¢, stad idea tworzenia czy
tez wspierania procesu tworzenia panstw niepodlegtych na Wschédd od naszych granic jako
pewnego zabezpieczenia przed imperialnymi zakusami Rosji. Takie myslenie bylo zapewne
dyktowane takze poczuciem winy wobec tego obszaru. Giedroyc i Mieroszewski byli wigc

orgdownikami uznania niepodlegtosci tych krajow, by¢é moze majac na uwadze
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przedwojenne nasze doswiadczenia. Ale u podstaw tej idei lezato przede wszystkim
przekonanie, ze sa to kraje zdecydowane na wtiasna niepodleglos¢, majace jasna wizjg
swojej panstwowos$ci 1 w miarg ,,antyrosyjskie”. Patrzac z obecnej perspektywy uwazam,
Ze naiwnoscia jest sadzenie, ze te panstwa moglyby by¢ dostatecznie niezalezne od Rosji,
aby stworzy¢ to, co w oczach Giedroycia i Mieroszewskiego miato by¢ gwarancja
bezpieczenstwa Polski. Majac za soba do$wiadczenie ostatniej dekady, podczas ktorej
Ukraina i Biatoru$ poszukiwaty wtasnych drog rozwoju, widzimy, ze sa one wciaz stabe, a
Rosja ma tam nadal bardzo duze wptywy. Oczekiwanie, ze w sposob stanowczy beda si¢
przeciwstawiaty pewnym posunigciom rosyjskim, czy tez rosyjskiej tendencji do dominacji
w regionie §wiadczy o uleganiu iluzjom. Liczenie, ze moze powsta¢ pas niezaleznych
panstw jest sprzeczne z rozumowaniem w kategoriach Realpolitik - po prostu istnieje
bardzo silny partner na Wschodzie 1 naturalna tendencja tych panstw bedzie kierowanie sig,
a nawet ciazenie w jego stron¢. Chyba ze, i to jest sprawa kluczowa, zaoferuje im si¢
rzeczywista alternatywe. Polska nie byla w stanie jej zaoferowaé, chociaz werbalnie
ztozyliSmy bardzo wiele deklaracji. Wezmy wiec z doktryny Giedroycia-Miroszewskiego
jej istote, to co jest najbardziej wartoSciowe, a mianowicie szacunek dla tych panstw i
uznanie dla ich niepodlegtosci.

Polska musi jednak wyj$¢ niejako poza te doktryn¢ i zaoferowaé alternatywa droge
rozwoju, ktora musi by¢ zwiazana z propozycja europejska - nie moze by¢ to polska,
autorska oferta. Tylko, jak wpisaé w te propozycje nasza polityke zagraniczng wobec
Wschodu? Przede wszystkim nalezy uznaé, ze sa to kraje rdzne: inna jest Rosja, inna
Ukraina, inna Litwa, inna Biatoru$ i Motdowa. Litwa bedzie cztonkiem Unii Europejskiej i
powinnismy wobec niej prowadzi¢ polityke peitnej integracji. Moglaby ona by¢ nawet
szybsza niz sam proces wchodzenia do Unii Europejskiej, ale ta szansa zostata
zaprzepaszczona kilka lat temu, chociaz byta gotowos$¢ po stronie litewskiej. Niemniej ta
polityka jest okreslona wspdlnymi celami strategicznymi obu krajow. Bardziej
skomplikowana jest sytuacja Ukrainy. Musimy pamigta¢, ze jest to kraj bardzo
zroznicowany. Bohdan Cywinski niedawno w ,,Rzeczpospolitej’Enazwal tereny na wschod
od naszych granic ,.krawedzia” obszaru, ktory byl traktowany jako teren duchowej jednos$ci
Europy. Nie wiemy, czy ta granica przebiega przez $rodek, czy przez wschodnia czesé
Ukrainy, mozemy jedynie powiedzie¢, ze jest to pogranicze cywilizacji zachodnie;j.

Roéwniez Polska, przez tysiac lat bedac krajem granicznym, wytworzyla rodzaj syndromu

* B. Cywinski, Saper na krawedzi Europy, ,Rzeczypospolita”, 24-25 lutego 2001.
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pogranicza: bedac krajem z gruntu europejskim, majac kulturg, cywilizacj¢ 1 religi¢
zwiazana z zachodnia Europa, gtownie patrzylisSmy na Wschod, tam byt obszar naszej
ekspansji, naszych interesow, jak to okreslano przez stulecia. Byto to dyktowane ukladem
sit. Trudno bylo by¢ moze realizowa¢ w owym czasie ekspansj¢ na Zachod, Wschod
oferowal lepsze mozliwosci. Polska byla krajem zwréconym na Wschdd takze dlatego, ze
zagrozenia przychodzily na ogot ze Wschodu i Potudnia. Walki z Turcja lub z Rosja byty
zmaganiem o narodowy byt.

Wracajac do problemu odregbnosci tych krajow. Ukraina po dziesigciu latach nadal
poszukuje wiasnej tozsamosci i jest trudno by¢ przekonanym co do kierunku jej rozwoju.
Powaznym biedem polskiej polityki zagranicznej byto ignorowanie koniecznosci bardzo
aktywnego wystepowania na Ukrainie, nie w sposob deklaratywny, ale pozwalajacy na
zaangazowanie znacznie wigkszych srodkow i1 metod docierania do elit, do miodziezy,
docierania do roznych warstw spotecznych z przestaniem, ze europejski model panstwa i
gospodarki jest czyms$, co przyniesie im korzysci. Dla czgsci ludnosci Ukrainy, a takze
Biatorusi rzeczywista alternatywa jest blizszy zwiazek z Rosja, to co oni z wlasnego
do$wiadczenia pamigtaja jako jako§ tam funkcjonujacy system, ktéry w poroéwnaniu z
obecnym bataganem jest propozycja cieszaca si¢ duzym i chyba rosnacym poparciem. Jezeli
Polska nie podejmie wysitku prezentowania walorow europejskiego modelu panstwa
demokratyczno-liberalnego i waloréw gospodarki rynkowej, opartych na praworzadnosci,
wlasnosci prywatnej, na rozdziale kompetencji instytucji panstwowych, przejrzystosci
procesoOw 1 procedur podejmowania decyzji, szansa na przyciagnigcie i1 zakotwiczenie
Biatorusi 1 Ukrainy w Europie zostanie zaprzepaszczona. Zatem rzecza niezbedna jest,
mowiac bardzo prozaiczne, by w budzecie panstwa znalazty si¢ $rodki na podtrzymywanie
demokratycznego kierunku rozwoju obu tych panstw, aby, jak to tutaj nazwano, nasza
,»polisa ubezpieczeniowa” w przysztosci przyniosta skutek.

I wreszcie Rosja. Ten kraj tez poszukuje swojej tozsamosci 1 nie jest to jasne, czy chce by¢
imperium, czy tez krajem demokratycznym. Jest to kraj z wolna prasa, z wolnymi
wyborami parlamentarnymi, a z drugiej strony stosuje praktyki skrajnie niedemokratyczne,
np. w polityce narodowosciowej. Rowniez w jej polityce zagranicznej obserwujemy to
poszukiwanie, czego przektadem sa stosunki z tzw. rogue countries, czyli z Iranem i
Irakiem, dozbrajanie Chin i Indii, ktére przeciez sa rywalami Rosji, nagly szantaz gazowy w

stosunku do Gruzji, proba napinania muskuléw w enklawie kaliningradzkiej, i tak dalej. To
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sa niejasne 1 niekonsekwentne sygnaty, ktore swiadcza, ze Rosja nadal poszukuje swojej
roli w §wiecie.

Moim zdaniem Polska powinna prowadzi¢ spokojna i konsekwentna polityke, ze stalymi
priorytetami i1 jest to jedyne rozwiazanie trudnego stanu stosunkéw polsko-rosyjskich.
Rosja w koncu przejdzie od irytacji zwiazanej z traktowaniem zbuntowanego wasala, a
nastgpnie ignorancji, bo takie wlasnie fazy mozna bylo w polityce rosyjskiej ostatnio
zaobserwowac, do uznania Polski za partnera, z ktorym warto i trzeba rozmawiac, nie tylko
dlatego, ze posiada duza i silng gospodarke - przypomne: 170 mld dolaréw produkt krajowy
brutto Polski a 220 mld Rosji, ale takze kraj, ktory lezy na drodze tranzytu do Unii
Europejskiej 1 jako przyszly kraj cztonkowski wniesie do Unii wymiar wschodni i bedzie w
duzym stopniu ksztaltowaé polityke Unii Europejskiej, a takze Sojuszu Atlantyckiego w
stosunku do Rosji. To perspektywa na przysztos¢, ale jezeli bedziemy §wiadomi naszych
celow i1 konsekwentnie je realizowali w ramach polityki zagranicznej, a nie tylko w

wyodrebnionej polityce wschodniej, to mozemy liczy¢ na sukces.

BARTLOMIEJ SIENKIEWICZ: Poniewaz juz zaprzatatem uwagg czytelnikow bytoby,
jakim$§ naduzyciem cierpliwosci, gdybym mowit tak dlugo, jak moi poprzednicy. Na
poczatku krotko o tekscie, ktory wywotat t¢ dyskusje. Jest to proba przepowiedzenia na gtos
tego, co moze by¢ istotne badz kontrowersyjne, a wynikajace z do§wiadczen tych dziesigciu
lat w zakresie polskiej polityki zagranicznej na wschodzie. I musze powiedzie¢, ze
wywotany efekt jest do$¢ zdumiewajacy, poniewaz toczy si¢ rozmowa nie o0
instrumentarium polskiej polityki zagranicznej czy mozliwosciach dziatania, tylko o ideach,
aktualno$ci programu Mieroszewskiego 1 Giedroycia. To stato sig, jak dotad, dominujacym
nurtem dyskusji. [ ma racje Zdzistaw Najder moéwiac, ze moim celem nie bylo powiedzenie,
ze mamy do czynienia z pewna koncepcja, ktora jest nieaktualna i mozna ja odlozy¢ do
lamusa, tylko glosne postawienie pytania, czym wypehic¢ to dziedzictwo, by nadal by¢
wiernym zasadniczemu przestaniu tej idei. I jesli nie byto to oczywiste dla czytelnikow, to
oznacza, ze artykut zostat Zle napisany. Po drugie, jezeli w dyskusje o charakterze polityki
zagranicznej wiacza si¢ jeden z najwigkszych poetow polskich w historii - Czestaw Milosz
- to zaczyna ona najwyrazniej zeglowa¢ w strong sporu o tozsamo$¢. Mam wrazenie, ze
bardzo trafnie Aleksander Smolar zauwazyt to dotknigcie pewnej bardzo czulej struny:
maszerujac na Zachéd mamy glowe odwrdécona na Wschod. Okazuje sig, ze pytanie o

polska polityke wschodnia, prosze¢ mi wybaczy¢ obrzydliwe stowo, kryteryjnie zadane w
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zakresie dyplomacji rozumianej sensu stricte, nieuchronnie prowadzi do pytania o polska
tozsamo$¢. Do pytania, gdzie widzimy jako nardd, spotecznos$¢, swoje miejsce w swiecie?
Jak mozemy zobaczy¢ to swoje miejsce w $wiecie w zderzeniu z krajami sasiedzkimi?
Przyznam sig, ze tak dalekiego efektu tej dyskusji nie spodziewatem sig.

Nastepna sprawa dotyczy samej polityki zagranicznej. Zgadzam si¢ z Jerzym Markiem
Nowakowskim, ze o naszym miejscu wobec wschodnich sasiadow bedzie w duzej czgsci
decydowata wydolno$¢ ekonomiczna w obrgbie panstwa polskiego oraz to, co mozna
nazwa¢ wartoscia strukturalng. Jesli jesteSmy dzisiaj interesujacym partnerem dla
spoteczenstw Ukrainy, Biatorusi, Litwy, to nie dlatego, ze kiedy$ polska szlachta mieszkata
w sasiedztwie starszych pokolen w tych krajach 1 mozna tam jeszcze zobaczy¢, niczym
porzucone skorupki slimakow, fragmenty materialnej obecnosci Polski, tylko jako kawatek
Zachodu. Troche gorszy, ale tatwiej przyswajalny. Pamigtam sentencje Krzysztofa
Skubiszewskiego: szanse polskiej polityki wschodniej sa prosta funkcja sukceséw polskiej
polityki na Zachodzie. Co wigcej, przyjmujac takie zalozenie musz¢ odrzucic¢ zarzut, ktory
si¢ pojawit w tej dyskusji, ze sensem mojej propozycji jest proba zamknigcia klubu zanim
on si¢ rozszerzy. Istota tej mojej diagnozy jest, ze mozemy pragnac rozszerzac ten klub, ale
nie bedzie sposobu, by przyja¢ nowych cztonkow. Nie dlatego, ze jesteSmy egoistyczni, ale
kryteria w nim ustanowione - w tej chwili sami im podlegamy - w perspektywie co najmniej
dekady nie beda do spelnienia ani przez Ukraing, ani przez Biatorus. Powstaje zatem
pytanie: na czym budowac relacje z panstwami, ktore sa naszymi bezposrednimi sasiadami,
a ktére nie maja szans na status kandydacki w Unii Europejskiej w dajacej si¢ przewidzieé
politycznie perspektywie.

Kolejny element. Mam wrazenie, ze polskie myslenie o tzw. krajach migdzymorza jest
przede wszystkim mysleniem strachu. To lek przed Rosja porzadkuje nasze mys$lenie o
wschodnich sasiadach. Jakiekolwiek koncepcje, ktore pojawiaty si¢ od stu lat, zawsze maja
ten kraj za punkt odniesienia. Tymczasem skuteczna polityka zagraniczna musi by¢ w
stanie uwalnia¢ si¢ od strachu. Potrafi zobaczy¢ rzeczywisto$¢ nie poprzez Igk, ktéry moze
by¢ silnie uzasadniony historycznie, tylko dostrzec swoje realne interesy. Po prostu
napisalem odezwe o tym, zebySmy sprobowali okresli¢ nasze realne interesy w krajach
sasiedzkich, a Rosj¢ zostawili troszeczk¢ z boku. Z tego krotkiego przedstawienia
wynikato, ze nakazem chwili jest wypracowanie pewnej zdolnosci Polski do prowadzenia
polityki razem z Litwa - chodzi przede wszystkim o Obwdd Kaliningradzki 1 dalsze

rozszerzenie Unii Europejskiej i NATO - poniewaz to bedzie decydowato o tym, czy przez
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inne spoleczenstwa i politykoéw tego regionu bedziemy postrzegani jako panstwo skuteczne,
wiarygodne, jako partner, ktorego zobowiazania publiczne zamieniaja si¢ w rzeczywistosc.
Moze nig by¢ np. cztonkostwo Litwy w Unii. Polityka jest zawsze kombinacja zasad i
interesOw - to oczywisty banal, ktory jednak chciatbym zilustrowaé pewnymi cyframi. Otoz
z Ukraina, ktéra odmieniana jest przez wszystkie przypadki jako panstwo strategiczne dla
Polski, obrot handlowy za rok 1999 wynosi 1,4 % ogdlnego obrotu handlowego naszego
kraju. Nie da si¢ prowadzi¢ skutecznej polityki wobec panstwa i glosi¢, ze to jest nasz
partner strategiczny i budowa¢ wizj¢ takiej polityki w momencie, kiedy wymiana towarowa
jest na takim poziomie. To jest po prostu fikcja. Nie wnikam w powody tego stanu rzeczy.
Stwierdzam fakt: miedzy Polska a Ukraing jest mnostwo emocji, dobrego klimatu i zostata
wykonana bardzo dobra praca, ale w zakresie realnych zwiazkow gospodarczych to
panstwo dla Polski de facto nie istnieje. Co wigcej, Biatoru$ to jest 0,7% wymiany
towarowej z Polska a Rosja, ktora jest dawca znacznej czgsci energii i wydawaloby sig, ze
jej poziom obrotéw towarowych jest znacznie wyzszy, to 4,5%. Co to znaczy w
poréwnaniu z 29% obrotéw z Niemcami, czy z Wielka Brytania gdzie mamy poziom
wymiany handlowe] wysokosci 4,3%? To musi wywota¢ pytanie: gdzie popeilismy
btad? Czy to btad zalozenia, czy btad wykonania? Jesli chcemy traktowaé te panstwa
priorytetowo, to przy pomocy jakich instrumentow chcemy uzyskiwac te blizsze zwiazki?
Litwa, z ktéra szczegdlnie powinni§my zaciesnia¢ kontakty, jest trzecim naszym partnerem
handlowym z wymiana na poziomie okoto 5%. Ten wynik tez nie jest nadzwyczajny, bo nie
uwazam, ze jest to rynek, ktory stanowi barierg nie do przej$cia dla polskiego kapitatu.

Konczac, checialbym powiedzie¢, ze tym rzeczywistym impulsem do napisania artykutu - o
ile moge dokona¢ pewnego wyznania emocjonalnego - byto przekonanie o wewngtrznej
stabosci panstwa polskiego, tak dalekiej, ze ambicje, ktore nie sa rownowazone trzezwym
patrzeniem na nasze mozliwosci moga prowadzi¢ do kleski i rozczarowania. Dla mnie, jako
obywatela tego kraju, jest nie do udzwignigcia fakt, ze po siedmiu latach miedzyrzadowe;j
umowy gazowej miedzy Polska a Rosja, dopiero ten rzad zaczat wyjasnia¢ problemy jakie
przez ten czas narosly. I to zaczat to robi¢ nie dlatego, ze uznat je za istotny interes panstwa
polskiego, tylko zostal zmuszony do tego przez opini¢ publiczna. I jesli takie panstwo chce
mie¢ ambicje oddziatywania na obszar liczacy dziesiatki milionow ludzi i budowaé
instrumentarium skutecznej polityki zagranicznej, to w pierwszym rz¢dzie winno sig
dokona¢ pewnego szacunku wtasnych wewnetrznych mozliwosci. W przeciwnym wypadku

rozczarowanie nie bedzie li tylko i1 wylacznie jgkiem zawodu ludzi emocjonalnie
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zwiazanych z pewnym sposobem patrzenia na Wschdd, ale bedzie klgska polskiej polityki
zagranicznej, klgska panstwa polskiego. Nie koncepcji, nie idei, ale panstwa.

I ostatnia uwaga. Idee sa tak dlugo zywe, poki si¢ o nich dyskutuje. Jakakolwiek préba
stworzenia kanonu myslenia Giedroycia 1 Mieroszewskiego, zamknigcia do szklanej
gablotki i stwierdzenia, ze $wigtokradztwem jest proba jej otworzenia, jest dla mnie metoda
nie do zaakceptowania. M9j szacunek wobec dzieta paryskiej ,,Kultury” raczej nakazuje
caly czas dopasowywanie tego, co zostalo napisane kilkadziesiat lat wczesniej, do tego co
si¢ dzieje w tej chwili. Bo tylko w ten sposob jesteSmy w stanie utrzymac te ide¢ przy

Zyciu.

ALEKSANDER SMOLAR: Dzigkuj¢ panelistom i zapraszam do dyskusji.

JERZY KLOCZOWSKI: Powiedziano tu duzo stusznych rzeczy, ale chciatbym dodaé, ze
ten spor taczy si¢ ze sprawa tozsamosci Polski. Nasza tozsamos$¢ to takze wspodlna tradycja
Rzeczypospolitej, w ktorej miesci si¢ 1 Biatoru$, Litwa i Ukraina. Nie ma tych panstw bez
wspodlnego dziedzictwa Rzeczpospolitej, nie ma 1 Polski. To wspdlne dziedzictwo jest
niestychanie wazne, a jego wymowa dzisiaj jest oczywiscie inna niz trzydziesci lat temu,
czy tez w czasach Pilsudskiego. Pamigtajmy, ze Pitsudski czy Giedroyc, to dalszy ciag
myslenia XIX-wiecznego i oczywiscie wczesniejszego. Dzisiaj dla naszych sasiadow to
wspolne dziedzictwo spoteczno-kulturowe jest najwazniejsze, bo jest dziedzictwem
europejskim, legitymacja przynalezno$ci do Europy. Andrzej Kaminski w wydanej ostatnio
Historii Rzeczypospolitej wielu narodow przyjmuje, ze najwazniejsza czescia tego spadku
jest spoteczenstwo obywatelskie, bez ktorego nie ma narodéw wspotczesnych, bo poczucie
narodowe tak polskie jak i1 ukrainskie, biatloruskie czy litewskie wyrosto z tej tradycji.
Dzieki temu mozemy dzisiaj wszyscy nazwa¢ si¢ Europa Srodkowo-Wschodnia. Dla
Polakéw stanowi to moralne zobowiazanie. Jezeli sa ludzie, ktorzy nazywaja siebie z
przekonaniem Ukraincami, Biatorusinami czy Litwinami to nie wolno nam ich zostawiac,
oni musza mie¢ poczucie, ze zawsze podamy im regke. Nie wolno tego zrobi¢ w zadnej
sytuacji, poniewaz sa oni czg$cia nas, naszego wspolnego dziedzictwa i ich niezalezno$¢
lezy w naszym podstawowym interesie. To wspdlne dziedzictwo jest bardzo zasadnicza
sprawa - wychodzaca poza Giedroycia, Pitsudskiego - bo dotyka samej istoty Polski i
polskiej kultury. Nasza polityka kulturowa za mato to rozumie, tu sa zaniedbania na

kazdym kroku; podam przyklad proby stworzenia polsko-ukrainskiego uniwersytetu w
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Lublinie. Tu wida¢ dobrze bezsilno$¢ panstwa. Konieczne jest podanie rgki przez panstwo i
spoteczenstwo, ale istnieje ogromna dysproporcja migdzy potrzeba a praktyka. Europa to
przede wszystkim wspolnota kulturowa, klub ludzi wspolnej kultury; odcinajac si¢ od
naszych sasiadow 1 kulturowego dziedzictwa Rzeczypospolitej, redukujemy zasadniczo

nasze miejsce w tym klubie.

WOJCIECH MAZIARSKI: Nie widzg sporu migdzy romantykami a realistami, ale spor o
horyzont czasowy. Czy moéwiac o polityce wschodniej mamy mysle¢ o horyzoncie
dziesigciu lat? Naprawdg tego typu gigantyczne projekty liczy si¢ nie na dwa, trzy lata,
tylko na dwa, trzy pokolenia. Jak dlugo zajal proces powstawania Unii Europejskiej
poczynajac od powotania Wspolnoty Wegla 1 Stali? Pigcdziesiat lat. Jezeli dzisiaj mowimy
o polskiej polityce wschodniej, to naprawde interesuje nas to, co bedzie si¢ dzialo w
pokoleniu naszych dzieci i wnukow. Jezeli kto$ jest dzisiaj rozczarowany zaawansowaniem
przemian cywilizacyjnych na Wschdéd od granic Polski, to nie oznacza, ze nasze
oczekiwania formutowane lat temu dwadzie$cia nie spehity sig, tylko jego myslenie bylo
naiwne. Rdznica stopnia zaawansowania przemian cywilizacyjnych i demokratycznych
pomigdzy Polska z jednej strony, a Ukraing i Biatorusia z drugiej strony jest taka sama, jak
w latach osiemdziesiatych. MieliSmy olbrzymi zwiazek obywatelskiego sprzeciwu —
»Solidarno$¢”, opozycj¢ demokratyczna i niezalezne instytucje zycia spolecznego. Tam
tego wszystkiego nie bylo. Procesy, ktore mialy miejsce w Polsce dwadziescia lat temu,
dokonujga si¢ takze na Wschodzie, tylko zajmie to o wiele wigcej czasu i trzeba si¢ wykazad
cierpliwoscia. Jesli mowimy o polskiej polityce wschodniej to potrzebny jest horyzont
godny mezow stanu, a nie urzednikow, ktorzy mysla w perspektywie paru lat. Za parg lat
wejdziemy do Unii Europejskiej 1 bedziemy w niej panstwem pogranicznym. Pytanie jest:
czy mamy szans¢ cokolwiek zrobi¢, zeby nasze dzieci, nasze wnuki zyly w panstwie, ktore
bedac w Unii nie jest panstwem polozonym na jej krancu? I rzeczywiscie jest to pewne
myslenie strachu, ale nie przed Rosja, lecz przed potozeniem peryferyjnym, bo takie
pogranicza obfituja w napigcia, niepokoje. Co mozemy zrobi¢? Oczywiscie, my nie
podejmiemy decyzji za spoteczenstwo ukrainskie ani nie podejmiemy decyzji w imieniu
spoteczenstwa biatoruskiego. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to prowadzi¢ taka polityke, by
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze Bialorusini, Ukraincy opowiedza si¢ za akcesem do
Europy, za europejskim modelem demokracji i gospodarki. Nie moze tego zrobi¢ polityka

zagraniczna w znaczeniu wasko rozumianej dyplomacji. Polska polityka wschodnia nie
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powinna by¢ jej domena, tylko catoksztalttem oddziatywan bodzcow wysylanych ze strony
polskiej ku spoleczenstwom zyjacym na Wschod od naszych granic. A wigc otwarcie si¢ na
kontakty ze wschodnimi sasiadami, umozliwienie przygladania si¢ polskiej rzeczywistosci,
bo przeciez Polacy tez kopiowali wzory, ktore widzieli w zachodniej Europie. Im wigcej
bedzie takich kontaktow, tym tatwiej bedzie Ukraincom i Bialorusinom poznawaé polskie
realia, obserwowac, jak jest zorganizowana polska gmina, jak sa zorganizowane polskie
fundacje, jak jest zorganizowany handel i przemyst w Polsce. Tym wicksze bedzie
prawdopodobienstwo, ze zechca z tych wzordw korzysta¢. Jezeli méwimy o
instrumentarium polskiej polityki wschodniej, to nie jest to tylko instrumentarium wasko
rozumianej dyplomacji, rownie waznym elementem polskiej polityki wschodniej jest caty
system - ktérego niestety nie ma - stypendidw, wymiany milodziezy, szkolen. Polska
polityke wschodnia rozumiem nie jako dyplomacje, i nie jako dziatania obliczone w
horyzoncie kilku lat, tylko jako catoksztalt kontaktow ze spoteczenstwami potozonymi na

wschdd od nas. Te dziatania musza by¢ obliczone na kilka pokolen.

TADEUSZ ANDRZEJ OLSZANSKI: Mam wrazenie, takze i po tej dyskusji, ze nie
zauwazylismy jednej rzeczy. Przez te dziesi¢¢ lat nasi wschodni sasiedzi dojrzeli - nie jako
spoteczenstwa - tylko jako panstwa. Potrafig juz samodzielnie formutowa¢ swoje cele i
priorytety polityczne. I nie mamy prawa tego lekcewazy¢. Podam dwa przyktady, z
pierwszej 1 drugiej fazy. W polowie lat dziewigédziesiatych najwigkszym sukcesem
polskiej polityki wobec Ukrainy bylo sformulowanie koncepcji zabezpieczenia jej
interesOw w procesie rozszerzenia NATO, a potem wielki wysitek polskiej dyplomacji w
celu przeforsowania tego rozwiazania. To najwigkszy sukces polityki polskiej wobec
Ukrainy w minionym dziesi¢cioleciu, znacznie wazniejszy niz to, ze jako pierwsi uznaliSmy
jej niepodlegtos¢. Drugi przyklad, z zeszlego roku. Probowalismy broni¢ nie interesow
Ukrainy, ale czego$, co w Warszawie wydawato si¢ interesem naszego sasiada — mowig o
sprawie przewiazki gazowej. A Kijow nie zamierzat o to walczy¢. Ukraina okrzepta, chce i
potrafi prowadzi¢ wtasna polityke zagraniczna, chociaz moze nam si¢ to nie podoba¢. Ma
do tego prawo, takze prawo popetnienia wiasnych btedow. I polska polityka zagraniczna

musi si¢ z tym liczy¢.

JERZY REGULSKI: Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na pewne elementy pragmatyczne.

Rozumiem, ze dyskusja o celach jest konieczna, ale co robi¢ dzisiaj? Jedna z kluczowych
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spraw to wspotpraca bezposrednia, czyli programy pomocowe dla innych krajow. Mialem
mozno$¢ by¢ odbiorca zachodnich programoéw pomocowych u poczatku naszych
przeksztalcen, potem za$ uczestniczylem w pracach organizacji migdzynarodowe;j
tworzacej filozofie pomocy dla innych krajéw. Teraz Polska staje si¢ krajem oferujacym
pomoc, nie za$ odbierajacym. To zapotrzebowanie jest bardzo istotne, stale wzrasta,
Ukraina jest chociazby zainteresowana naszymi do§wiadczeniami w decentralizacji kraju, w
budowie samorzadu i demokracji lokalnej. Uwazam, ze programy pomocowe powinny si¢
sta¢ istotnym elementem polityki wschodniej Polski. A tak nie jest. Konieczna rzecza jest
utworzenie w centralnych wtadzach panstwowych, osrodka, kreujacego taka polityke, ktory
okreslitby priorytety, pomdgl organizacyjniec a nawet finansowo. Dotychczasowe zrodta
finansowe winny wpisa¢ si¢ w te priorytety. Druga sprawa to organizatorzy tych
programow. Z przykroscia stwierdzam, ze w wigkszosci przypadkéw jest to
amatorszczyzna. Stad konieczne jest wyksztalcenie profesjonalnych organizacji
pozarzadowych, ktére mogtyby wspdtzawodniczy¢ na rynku miedzynarodowym. To nie jest
latwe, poniewaz spotykam si¢ z przeciwdzialaniami ze strony duzych zachodnich firm
konsultacyjnych, ktore widzac w nas konkurencje chca ograniczy¢ dostep do
migdzynarodowych zrédet finansowania. Innymi stowy, problemem jest zorganizowanie
polityki programéw pomocowych, obejmujacej wyksztatcenie instytucji panstwowych
okreslajacych miejsce, co 1 gdzie chcemy robi¢ i profesjonalizacja instytucji zdolnych do

dokonywania tego typu operacji.

TADEUSZ CHABIERA: Polska zaakceptowata logike integracji europejskiej, tzn. krok
po kroku chce wypetia¢ i spetnia kryteria cztonkowskie w Unii. Sadzg, ze chcielibySmy
rowniez, aby te¢ logike przyjeli nasi wschodni sasiedzi. Czego, jak na razie, nie widaé. A
znaczenie tej europejskiej perspektywy bedzie coraz bardziej istotne w naszej polityce
wschodnie;.

I jeszcze jedna kwestia. Aleksander Smolar pytal, dlaczego w naszej dyskusji tak rzadko
wystepuje Rosja. Chce przypomnie¢, jak, na spotkaniu z Joschka Fischerem
zorganizowanym w Warszawie przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego, Wtodzimierz
Cimoszewicz zapytat goscia z Niemiec o miejsce Rosji w zintegrowanej Europie. I Fischer
wtedy wyraznie powiedziat, ze Rosja ani nie chce, ani po prostu nie moze, czyli nie spetnia

warunkow, aby sta¢ si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. I mysle, ze wtasnie dlatego, ze Rosja
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nie miesci si¢ w logice integracji europejskiej, nie budzi u nas takiego zainteresowania, jak

np. Ukraina — panstwo przynajmniej potencjalnie zdolne kiedys$ do Unii przystapic.

JACEK CICHOCKI: Réwnoczesnie z dyskusja toczaca si¢ na tamach ,,Tygodnika
Powszechnego” w ciagu ostatnich dwoch miesigcy mialy miejsce bardzo wazne wydarzenia
na Ukrainie 1 Biatorusi. OsobisScie brakuje mi osadzenia w nich naszej rozmowy.
Dostarczaja one argumentdow w rozmowie o tym, na ile w tych krajach mozemy
urzeczywistnia¢ nasze idee. Te idee sa mi bliskie, ale glos ,,pragmatyczny” kaze watpi¢ w
mozliwo$¢ realizowania ich nawet w kategoriach jednego czy dwodch pokolen.
Przygotowania do wyborow prezydenckich na Biatorusi, jak i gigboki kryzys polityczny na
Ukrainie w wielu punktach potwierdzaja tezy postawione w artykule Pochwata
minimalizmu. Interesujace byloby, gdyby zaczeto si¢ zastanawia¢ na ile obecna
rzeczywisto$¢ i wydarzenia w tych krajach pozwalaja nam rozmawiaé o realizacji tych

zadan, wyznaczanych kiedys przez Mieroszewskiego 1 Giedroycia.

LESZEK MOCZULSKI: Polityka jest na pewno integralna, ale jezeli ja juz
szufladkujemy, nalezy pilnowaé, aby podzialy odpowiadaly rzeczywistosci. Okreslenie
,polityka wschodnia” jest wtasciwe dla naszej polityki wobec Rosji i azjatyckich panstw
postsowieckich, ale przestato by¢ adekwatne dla naszej polityki wobec zréznicowanej, ale
odrebnej strefy, ktora jeszcze dziesigé, pigtnascie lat temu byla czg$cia ZSRR albo
kierowanego przez to mocarstwo obozu. Polityka wobec tej strefy nazywanej
Migdzymorzem, czy tez — wedle terminu prof. Oskara Haleckiego — Europa Srodkowo-
Wschodnia, stanowi osobna podszufladke, ktora jest czegScia szufladki polskiej polityki
europejskiej. Podziat wedle dotychczasowej struktury organizacyjnej MSZ nie ma tu nic do
rzeczy. Oczywiscie Rosja — i nasza polityka w stosunku do niej ma istotny wplyw na
wydarzenia w megaregionie Migedzymorza, ale rzecza kluczowa jest fakt, ze cata ta strefa
podlega procesom wiasciwym dla catej Europy. W szczegdlnosci procesom integracji
europejskiej, co zreszta ciagle nie jest procesem rdéwnoznacznym z poszerzaniem Unii
Europejskiej — cho¢ nie odrgbnym, tylko jeszcze szerszym.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat doszto do zmian geopolitycznych, zmian w $wiadomosci
spotecznej, w gospodarce — przeciez tworzy si¢ wspdlny rynek Europy pigciuset milionow,
a poszerzanie Unii jest najwazniejszym, cho¢ nie jedynym dziataniem integracyjnym.

Nalezy do nich i Wyszehrad, i wspolpraca panstw battyckich, i wspolny batalion polsko-
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litewski oraz polsko-ukrainski a jeszcze bardziej bliskie i zacie$niajace si¢ zwiazki
pomiedzy Warszawa a Kijowem, Wilnem, Budapesztem, Bratystawa, Praga, itd. Wszystkie
te dzialania mieszcza si¢ w procesie integracji europejskiej, zwlaszcza, ze trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze zywiolowe procesy zblizania spoteczenstw, zacie$niania wigzow
gospodarczych, kulturowych itd., poszly znacznie dalej niz decyzje polityczne, a na pewno
je wyprzedzaja. Jesli sa ludzie w Brukseli czy Warszawie, ktorzy nie sa w stanie zrozumie¢
na czym polega gtéwny problem europejskiego rolnictwa albo fundamentalnej jednos$ci
zroznicowanych kultur narodowych — to nie dziwmy si¢, ze nie rozumieja rzeczy dla nich
tak egzotycznej, jak problemy Migdzymorza - ktore dla nich nie tak dawno jeszcze nie byto
Europa. Brak zrozumienia nie likwiduje jednak rzeczywistosci. Nie przejmujmy si¢ jednak
takimi przejawami ciasnego myslenia, sita rzeczy w nastgpnej kadencji bedzie lepiej, bo
samo zycie uczy realnego myslenia. Stad tez nasza polityka wobec Migedzymorza musi by¢
rozpatrywana jako czegs¢ wielkiego procesu historycznego integrowania catej Europy.

Wymaga to rdwniez zrozumienia, ze polityka polska ostatnich dziesigciu lat na pewno
ponosi odpowiedzialno$¢ wigksza niz polityka jakiegokolwiek innego kraju za powolnos¢
europejskich procesOw integracyjnych w znacznej czeSci Miedzymorza, a takze
wspotodpowiedzialno$¢ za niejedna niewykorzystana szansg. Jak moéwil prof. Dariusz
Rosati: szanse byly, wydawatly si¢ wigksze kilka lat temu, a dzisiaj wszystko jest
ograniczone. Powiedziatbym, dzisiaj wszystko jest trudniejsze, ale nie budujemy juz na
samej nadziei, zmiany jakie nastapity sa ogromne i chyba nicodwracalne. Mozna wigc
méwi¢ o tym, ze niedostatek $rodkow wymusza minimalizacje jaki§ przedsigwzigc, ale
przeciez nie minimalizacje horyzontéw, minimalizacje podstaw myslowych dlugofalowe;j
polityki ani minimalizacj¢ celow — tak przeciez zgodnych z kierunkiem procesu

historycznego.

KAZIMIERZ WOYCICKI: Po pierwsze, nie widze kryzysu polskiej polityki wschodniej,
a tylko kryzys sposobu mowienia w Polsce o tej polityce, a takze rozczarowanie
spowodowane nadmiarem nierealistycznych oczekiwan. Polski obrét handlowy z Rosja i
Ukraing jest niski, ale z drugiej strony nasz obrdot handlowy z Zachodem jest wysoki. I to
cieszy mnie to drugie, a to pierwsze potrafi¢ sobie wyjasni¢ tym, ze ze wschodem trudno
jest handlowa¢ 1 rowniez lepsi od Polski nie odnosza tam sukceséw. Obroty handlowe

Niemiec z Polska sa dwa razy wigksze od obrotow z Federacja Rosyjska. Nasze stosunki z
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Rosja sa nie najlepsze, ale mozna powiedzie¢: ,,jaki kraj, takie stosunki”. Gdyby nasze
kontakty z Putinem byty bardzo dobre to, szczerze mowiac, by to mnie raczej martwito.

Po drugie, uwazam, ze uczymy sig realistycznie nie tylko patrze¢, ale i moéwi¢ o pewnych
sprawach. Uczymy si¢ nowego jezyka. A myslenie gigboka historia, kategoriami ,,dtugich
wiekéw”, to jest przed-nowoczesne myslenie o polityce. To wspdlczesnos¢ decyduje o
interpretacjach dawnej historii, a nie dawna historia narzuca interpretacje wspotczesnosci.
Nalezy prowadzi¢ wszelkie badania historyczne, réwniez o tej najdawniejszej historii, ale
nalezy mie¢ do nich wilasciwy stosunek. To my piszemy te ,,dtuga histori¢”, a nie ona
narzuca nam swoje wyroki. Uleganie swoistemu determinizmowi historycznemu, majacemu
rzekomo oparcie w dawnej historii 1 budowanie z niej wizji obecnej polityki uznaje za
naiwne i sadzg, ze tego sposobu myslenia, szybko si¢ pozbedziemy.

Trzecia uwaga wreszcie. Poniewaz nie jestem ekonomista i uwazam, ze ekonomisci zbyt
dominuja nasze zycie intelektualne, moja uwaga bedzie o pieniadzach. Mianowicie jezeli
mowi sig, ze trzeba demokratyzacje finansowac ze srodkéw budzetowych na Ukrainie, to
odpowiadam — nie, poniewaz mamy ich zbyt mato. Finansujmy przede wszystkim nasza
edukacje europejska. Natomiast nauczmy si¢ nasza polityke wschodnia optaca¢ ze srodkow
europejskich. Wtedy bedziemy robi¢ dobra polityke zachodnia i bedziemy robi¢ kawatek
dobrej, nie polskiej, tylko europejskiej polityki wschodniej. W zbyt aktywnej polityce
wschodniej polskiej kryje si¢ jeszcze jedna rzecz: polska megalomania, ktorej si¢ bojg. Gdy
za duzo méwi o tej polityce wschodniej, to boje sig, czy zesSmy nie stracili rtOwnowagi. Nie
mozemy zapomina¢ o prawach czlowieka na wschodzie Europy, nie powinna nam by¢
obojetna przysztos¢ tamtejszych demokracji, nie powinniSmy zapomina¢ o zwiazkach
kulturalnych i1 przyjazniach, ktore tam mamy. Nasze interesy jednak, na cale szczgscie

zwiazane sg dzi$ przede wszystkim z Zachodem, a nasz los nie rozstrzyga si¢ za Bugiem.

MARIUSZ-JAN RADLO: Ustyszelismy tutaj wiele tez realistow i1 romantykow na temat
mocnych i stabych stron polskiej polityki wschodniej. Po wysluchaniu wszystkich
przedstawionych opinii nasun¢ta mi si¢ smutna refleksja, ze zbyt duzo jest w tej polityce
teorii, a zbyt mato konkretnych dzialan. Szczegdlnie brakuje zaangazowania polskich
technokratow, ktoérzy we wspolpracy z technokratami z Unii realizowaliby konkretne
projekty dotyczace naszego wschodniego sasiedztwa.

I jeszcze jedna uwaga. Pan Aleksander Smolar stusznie zauwazyl, ze mamy wielu

specjalistow od polityki wschodniej. Nasza specjalizacja w tym zakresie jest oczywiscie
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dla nas szansa, ale i zagrozeniem. Unia Europejska funkcjonuje na zasadzie naczyn
potaczonych. To za§ oznacza, ze jesli na przykiad nie bedziemy mieli swego stanowiska w
kwestii handlu bananami w Unii, to wielu spraw ze sfery polityki wschodniej nie
zatatwimy. Dlatego specjalizujac si¢ w sferze polityki wschodniej Unii musimy réwniez
wypracowac globalna wizj¢ obejmujaca wszystkie problemy przed jakimi staje wspolnota,
musimy roOwniez nauczy¢ si¢ realizowac nasza polityke za pomoca instrumentow, ktérymi

dysponuje UE.

ALEKSANDER SMOLAR: Poproszg teraz panelistéw o bardzo zwigzle wypowiedzi.

BARTLOMIEJ SIENKIEWICZ: Sadzeg, ze warto potaczy¢ dwa watki. Méwiono tu, ze
powinniSmy pomaga¢ Ukraincom w budowie ich autentycznego samorzadu. Chce
zauwazy¢, ze w chwili, gdy pan prezydent Kuczma likwiduje z pomoca oddziatow milicji
miasteczko namiotowe na Hreszczatyku, ta perspektywa si¢ oddala. Oczywiscie mozna
wydawaé panstwowe czy tez europejskie pieniadze na szkolenie Ukraincéw w zakresie
samorzadnosci, ale powiedzmy otwarcie: dopoki nie powstanie w sferze publicznej czy tez
politycznej enklawa, ktora moglaby rosci¢ sobie pretensje do niezalezno$ci wobec
decyzyjnego centrum prezydenckiego, nie mozna mysle¢ o reformach. Czy to oznacza, ze
mamy zaniecha¢ szkolen? Oczywiscie, ze nie. Nalezy Ukraincéw przygotowywacé, ale nie
za polskie pieniadze.

Druga sprawa. Byla tutaj mowa o horyzoncie czasowym. Dla mnie polityka rozpisana na
trzy pokolenia nie jest juz polityka, tylko mys$leniem zyczeniowym. W zakresie zyczen
jesteSmy zgodni, w zakresie polityki zagranicznej nie. Poniewaz polityka zagraniczna
rozpisana na trzy pokolenia do przodu w kraju, w ktorym przez piecdziesiat lat miata
miejsce katastrofa cywilizacyjna i polityczna jest uzurpacja myslenia o sobie w kategoriach
Wielkiej Brytanii. Jezeli myslimy o realnej polityce, to powinnisSmy rozstrzygna¢ problemy
przede wszystkim o charakterze — wiem, ze to nieprzyjemne stowo - technologicznym, czy
technokratycznym. Musimy znalez¢ wspolny jezyk z Biatorusinami, z Rosjanami w
zakresie korytarzy transportowych. Musimy go znalez¢ z Ukraincami w zakresie ruchu
towarowego, osobowego oraz paliw plynnych. Podobne rozstrzygnigcia czekaja nas z
Litwa. To jest pytanie: czy Polska chce by¢ pomostem dla eksportu energii ze Wschodu na
Zach6d? Czy z punktu intereséw polskich jest to projekt niedobry? To jest takze pytanie o

miejsce naszego kraju w systemie tranzytu europejskiego. Odpowiedz na to pytanie jest
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trudna. Przypomng, ze w ostatnich dziesigciu latach zmieniaty si¢ szacunki dotyczace
stopnia zuzycia energii w Polsce. W zwiazku z tym trudno jest planowac nie odpowiadajac
jednoznacznie na fundamentalne pytania wewngtrzne. I to jest realny poziom rozmowy o
wyzwaniach, jakie czekaja w najblizszym czasie polska polityke zagraniczna. Wazniejszy

niz pytanie o zakres szkolen samorzadowych na Ukrainie.

DARIUSZ ROSATI: Podzielam wigkszo$¢ uwag mojego przedmowcy. Wojciech
Maziarski mowi o dwodch roéznych sprawach. Oczywiscie, ze ksztaltowanie czy zmiana
mentalnosci spoteczenstwa jest zadaniem na dtugi okres czasu, na pokolenia. Natomiast nie
mozna przyjmowac postawy wyczekujacej i po prostu zrezygnowaé z jakichkolwiek
dziatan. Musimy by¢ pewni, Ze ten proces zmierza we wilasciwym kierunku. Natomiast
dzisiaj mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy zmiany na Ukrainie zmierzaja w kierunku,
ktéry przyblizat by te wizje, za jedno, czy dwa pokolenia: Ukrainy - cztonka europejskich
struktur.

Po drugie, nie chce przy pomocy pienigdzy, ktore moga by¢ uzyte na edukacj¢ Polakow,
uczy¢ Ukraincéw. Naturalnie, ze lepiej jest to zrobi¢ za pieniadze europejskie. Natomiast
nie zgadzam si¢ z pogladem, ze jezeli nie bedzie pieni¢dzy europejskich, to mozemy nic nie
robi¢. Wtedy powinnismy angazowa¢ wiasne $rodki. W najglebiej pojetym polskim
interesie jest, abySmy ksztaltowali sposdb myslenia o panstwie, instytucjach obywatelskich
1 gospodarce rynkowej. WinniSmy podja¢ inicjatywe, a nie czeka¢ na Uni¢ Europejska.
Robmy to stukajac do drzwi w Brukseli. A jezeli nie zechca da¢ pienigdzy, to powinni$my
znalez¢ je w naszym budzecie. Nie musi si¢ to odbywa¢ kosztem edukacji, ale np. dotacji
do goérnictwa wegla kamiennego badz tez dotacji do lekéw refundowanych. To sa, jak
wiadomo, tylko dwie z wielkich dziur w budzecie. Przysztos$cia jest oddzialywanie na
rozw0j Ukrainy 1 Biatorusi w pozadanym przez nas kierunku poprzez te wszystkie
szkolenia, wyjazdy, kontakty, przez oddziatywanie na elity, grupy opiniotworcze od
dziennikarzy po wojtdéw. A zatem nie rozgrzeszajmy si¢. Jezeli na Ukrainie czy w Rosji
beda dominowaty struktury starego porzadku, to nie oznacza, ze powinniSmy by¢
bezczynni. Tylko, jezeli zrobilismy wszystko co bylo mozliwe, a mimo to poniesliSmy
kleske, mozemy powiedzie¢ trudno, nie udato si¢. Ale my, poza deklaracjami, robimy

niewiele.
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JERZY MAREK NOWAKOWSKI: Milo jest mi zgodzi¢ si¢ z ogromng czgscia tego
wywodu. Tylko jeden z wielu przyktadow, tym razem biatoruski. Niewatpliwie istnieje
potrzeba, aby rowniez pieniadze publiczne byly zaangazowane w np. pomoc stypendialna
dla mlodych Biatorusinéw, ktorzy stracili miejsce na studiach z powodow politycznych.
Jest to bardzo konkretny przykiad, mato kosztowny, a procentujacy politycznie i ideowo.
Krotka polemika dotyczaca gazociagu i1 sprawy ukrainskiej. Otoz, wiemy, ze byla to sprawa
skomplikowana. Jezeli kto§ ma na szyi petle i stoi przed wyborem, czy i§¢ dobrowolnie, czy
biec ciagnigty za samochodem, to mozemy powiedzie¢: nie przeszkadzajmy mu i§¢. Nie
méwmy jednak, ze to jest kwestia swobodnego wyboru. Co do ostatniego glosu, ktéry padt
od pana Radlo z MSZ-u, o technokracji, absolutnie si¢ nie zgadzam. Oddanie polityki
wschodniej w rece technokratéw nie jest zadnym rozwigzaniem. Technokraci sa bowiem
pozyteczni, wowczas gdy wiemy jakie cele mamy osiaga¢, oraz jakie narz¢dzia mamy w
rekach i pozostaje jedynie problem ich sensownego wykorzystania. Tymczasem problemem
polityki wschodniej jest wlasnie jej nadmierna technicyzacja przy braku zrozumienia dla
cywilizacyjnej 1 historycznej wagi probleméw jakie na naszych oczach rozstrzygaja si¢ na
wschdd od granic Polski. Dla Polski polityka wschodnia jest szansa na udziat w procesach
decyzyjnych o skali globalnej. Ale do skonsumowania tej szansy nie wystarczy technika.
Potrzebny jest nasz wktad intelektualny i polityczny na miar¢ ambicji i oczekiwan wobec

Polski.

ZDZISLAW NAJDER: Pi¢¢ uwag polemiczno-podsumowujacych. Pierwsza: Wihadystaw
Bartoszewski powiedzial kiedys, ze jest (a chcial powiedzie¢: powinna by¢) tylko jedna
polska polityka zagraniczna, a nie osobno zachodnia i wschodnia. I to jest podstawowy
wniosek z naszej debaty: niech nasza polityka wobec Unii bedzie instrumentem polityki
wobec wschodnich sasiadow 1 Rosji, a nasza polityka wobec Litwy czy Ukrainy niech
bedzie sktadnikiem polityki integracyjnej Polski z Unia Europejska.

Po drugie: obawiam sig, ze bledna jest ta pocieszajaca mysl, iz Biatoru$ i Ukraina sa na
etapie Polski sprzed lat dwudziestu. Nie sa. A co gorsza dystans miedzy cywilizacja
materialng a zwlaszcza polityczna tych panstw a jej poziomem w Polsce — stale rosnie.
Zwracam tez uwage na paradoks: opozycja na Bialorusi jest staba i malo widoczna 1 ma
maly wplyw na to, co si¢ tam dzieje. Ale Lukaszenka nie obezwtadnit zaczatkoéw
spoteczenstwa obywatelskiego przez ich wessanie do wlasnego systemu, jak to si¢ stato na

Ukrainie Kuczmy.
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Trzecia uwaga: znajdujemy sig, jak powiedziat zacytowany Bohdan Cywinski, na krawedzi.
Osobiscie nie wahatbym si¢ uzy¢ starego stowa ,kresy”. Polska jest i jeszcze dlugo
pozostanie kresami cywilizacji europejskie;j.

Po czwarte: oponuje przeciwko lekcewazeniu jako ,,przed-nowoczesnych”, historycznych
odwotan w naszej polityce zagranicznej. Panstwa Zachodu wcale si¢ tego nie wyrzekaja.
Sentymenty historyczne sa wazne. Dzialaja stabilizujaco, nie sa elementami zmiennych
aktualnych praktycznych rozgrywek. A poza tym: kultura polska, z glgbokimi korzeniami,
takze na wschod od obecnych granic, jest czeScia naszej dzisiejszej tozsamosci — i
warunkiem tozsamos$ci na przysztosc.

I na koniec. Dzigki Bartlomiejowi Sienkiewiczowi przekonalisSmy sig¢, ze jesteSmy na ogot
zgodni co do celow — ale musimy nieporéwnywalnie wigcej uwagi, niz dotychczas,
poswigca¢ posiadanym S$rodkom. Ich trzezwej ocenie, ich mobilizacji, ich pelnemu

wykorzystaniu.

ALEKSANDER SMOLAR: Nie zamierzam podsumowywa¢ naszej dyskusji. Ogranicz¢
si¢ do paru uwag, ktore nasunety mi si¢ w trakcie naszej rozmowy.

Jerzy Marek Nowakowski postuzyl si¢ stowami Tuwima o ,strasznych mieszczanach”,
majac na mysli czesto obecna niezdolnos¢ catosciowego widzenia problemow polityki,
traktowania jej jako sumy rozlacznych fragmentéw. Leszek Moczulski mowit o
koniecznos$ci integralnego widzenia polityki. Wiemy, ze jest to konieczne i1 zarazem
niemozliwe. W tym sensie, ze kazde dzialanie, kazda dyskusja musi przyjmowac
ograniczone ramy. Ale w naszej dyskusji 1 w poprzedzajacej ja dyskusji prasowej, brak jest
jednego bardzo waznego aktora: Stanéw Zjednoczonych. Nasze zainteresowanie krajami
sasiednimi nie zawsze znajduje zrozumienie w unijnej Europie. Wynika to z roznych
powodow. Z obawy, ze np. kwestionujac umowe¢ z Schoengen mozemy podwazac
dokonania UE. Albo tez z fundamentalnego pesymizmu co do mozliwosci wyciagnigcia
naszych sasiadow z rosyjskiej strefy wptywow. Krajem, ktory jest zainteresowany nasza
wspotpraca w dziataniu na rzecz Ukrainy czy Bialorusi sa na pewno Stany Zjednoczone.
Jest to jedno ze zrodet naszych bliskich stosunkow z Waszyngtonem 1 pewnej
podejrzliwosci niektorych stolic europejskich. Nota bene warto, aby nastgpna nasza debatg
zorganizowa¢ wlasnie na temat naszych stosunkow z Unia i Stanami.

Zgadzam si¢ ze Zdzistawem Najderem, ze bedac w Unii bedziemy mogli uczyni¢ nasza

polityke wschodnia bardziej skuteczna. Mozna tu przywota¢ do$wiadczenie Niemiec.
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Rozpoczely one swoja Ostpolitik wtedy, gdy byly juz silnie zakorzenione w strukturach
euroatlantyckich, gdy dynamiczna polityka wschodnia nie zagrazata ich bezpieczenstwu i
tozsamosci. Podobnie nasze mozliwo$ci mogg istotnie wzrosnaé¢ wraz z wejsciem do Unii.
Po pierwsze — nasze dziatania w tym kierunku nie beda odbierane przez panstwa Unii jako
zagrozenie dla naszego zachodniego wyboru. Po drugie — kraje Unii, nawet chtodno
podchodzace do naszej polityki, nie beda mogly naszych wysitkow lekcewazy¢, nie braé
ich pod uwage. Podczas gdy obecnie nasze roézne inicjatywy moga spotykaé si¢ z bardzo
zimnym przyjeciem. I rzecz najwazniejsza: bedziemy mogli jako rownoprawny cztonek
Unii wptywac na jej polityke w kierunku wigkszego otwarcia na kraje z nami graniczace.

Jednakze, aby taka polityka byla realistyczna hipoteza juz teraz trzeba prowadzi¢ polityke
otwarcia. Nie mozemy odcina¢ si¢ dzi$ od sasiadow zapowiadajac zmiang, gdy bedziemy w
Unii. Horyzont paru pokolen na pewno nie jest perspektywa polityczna. Ale tez jest rzecza
wazna, aby politykg wpisywa¢ w czas. Wpisywaé tez podejscie techniczne, czy
technokratyczne w perspektywe polityczna, to znaczy w wybory podyktowane wola
polityczna, a nie w logike czgsto zawodnych koniecznosci technicznych. Zgadzam sig tu z
Wojciechem Maziarskim. Na dodatek stosunki mi¢gdzynarodowe w dzisiejszym §wiecie nie
ograniczaja si¢ do instrumentarium panstwa. Gdy Dariusz Rosati méwi o wadze
przygotowywania naszych sasiadow do demokracji, do integracji z Zachodem, to przeciez
nie jest to tylko, a moze nawet — nie tyle zadaniem panstwa. Jest to strefa juz dzi§ wielkiej
aktywnosci organizacji pozarzadowych. Czasami, cho¢ w przypadku polskim rzadko,
finansowanych przez panstwo. Dzialaja w tej dziedzinie i w tej strefie setki organizacji
pozarzadowych, poczynajac od humanitarnych, az po eksperckie. Zreszta, nawet jezeli
méwi si¢ o panstwie, to nie nalezy, sadzg, redukowaé jego mozliwosci do ,twardej”
dyplomacji. Jest rzecza oczywista, ze sita naszego oddziatywania zalezy przede wszystkim
od naszego potencjalu gospodarczego. Ale przeciez nie tylko. W latach 70-tych i 80-tych
do$¢ popularne bylo przeciwstawienie polityki Standéw wobec Moskwy polityce Bonn. W
jednej dominowat czgsto ,,kij”, w drugiej ,,marchewka”. Ale poza ,kijem” i ,,marchewka”
brzmiat dos$¢ donosnie glos Francji, ktora nie dysponowala ani jednym, ani drugim,
znakomicie postugujac si¢ ,,stowem”. ,Slowo” tez jest istotnym narzg¢dziem polityki
mig¢dzynarodowej. Zajmowanie stanowiska w waznych sprawach, ktore dotycza naszego
regionu, Europy, naszych sasiadow, stawianie na rozbudowe¢ kontaktéw, na edukacje,

doradztwo etc. To wszystko ma istotne, nawet jezeli nieuchronnie ograniczone znaczenie.
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Nasze debata czgSciowo przypomina dyskusjg, ktdra toczyla si¢ i toczy w bogatych i
wptywowych Stanach w zwiazku z ocena polityki poprzedniej administracji. Chodzi tu
zwlaszcza o przypisywany jej demokratyczny prozelityzm. Linia podziatu nie przebiegata
zreszta migdzy demokratami a republikanami. Ws$rod republikanow jest wielu
konserwatywnych ,internacjonalistéw”. Przeciwnicy tej polityki zarzucali jej
nieskuteczno$¢. Nie mozna demokracji narzuci¢ z zewnatrz, wymaga dhugich proceséw
dojrzewania. Czyz jednak zmiany w §wiecie w latach 80-tych i1 90-tych nie pokazaly, ze do
demokracji okazywaly si¢ zdolne kraje, catkowicie do tego — jak mozna byto sadzi¢ — nie
przygotowane.

Musimy uczy¢ si¢ realizmu, oceniania tego co mozliwe. Ale tez pamigtajac, ze to co
mozliwe nigdy nie jest z gory okreslone. Ze jest ono funkcja réwniez naszej woli,

gotowosci, roli jaka celom tym przypisujemy.

opracowanie: Graiyna Czubek, Piotr Kosiewski

33



Uczestnicy dyskusji

Tadeusz Chabiera - politolog, doktor nauk humanistycznych, absolwent Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego; w latach 1989-95 pracowat jako gtowny specjalista w Osrodku Studiow Migdzynarodowych
przy Kancelarii Senatu RP, byt redaktorem kwartalnika ,,Polska w Europie” oraz biuletynu ,,Bezpieczenstwo
Europejskie”; w latach 1995-96 sekretarz Konsultacyjnego Komitetu Prezydentéw RP i Ukrainy; w latach
1996-97 doradca ministra, sekretarz Konsultacyjnego Komitetu Prezydentow RP i Ukrainy; od 1997 roku
wyktadowca w Krajowej Szkole Administracji Publicznej. Autor licznych publikacji z zakresu problematyki
stosunkow migdzynarodowych, bezpieczenstwa europejskiego 1 polskiej polityki zagranicznej w
»Rzeczpospolitej”, ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Tygodniku Powszechnym” i ,,Wigzi”.

Jacek Cichocki — absolwent wydziatu filozofii i socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1992 roku
pracuje w Osrodku Studiéw Wschodnich. 1995-97 asystent w Forum Europy Srodkowo-Wschodniej przy
Fundacji im. Stefana Batorego; 1997-98 szefuje Dziatowi Kaukazu i Azji Centralnej; 1999-2000 szef Dzialu
WNP i Krajéw Battyckich. Od roku 2001 wicedyrektor Osrodka.

Jerzy Kloczowski — historyk, profesor; zajmuje si¢ historia kultury w tym historii chrzescijanstwa w Polsce;
od 1950 wyktadowca KUL; od 1967 roku profesor nadzwyczajny, a od 1974 profesor zwyczajny. Od 1991
dyrektor Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie; kilkakrotnie przewodniczacy polskiej delegacii
na Konferencji Generalnej UNESCO, cztonek-zatozyciel Polskiej Rady Ruchu Europejskiego, profesor KUL
— kierownik Katedry Archeologii Polski, kierownik Katedry Historii Kultury Polskiej, wiceprzewodniczacy
Migdzynarodowej Komisji Historii Poréwnawczej Kosciotow, przewodniczacy Polskiej Komisji Historii
Poréwnawczej Kosciotéw w Komitecie Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk. Od 2000 roku
koordynator Kolegium rektoréw Szkot Wyzszych Lublina ds. powotania Uniwersytetu Polsko-Ukrainskiego.
Od 1956 cztonek-zatozyciel warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej; cztonek ,,Solidarnosci”; 1989-90
przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego Lubelszczyzny, 1990-1991 senator RP. Autor i redaktor ok. 600
publikacji z zakresu historii.

Wojciech Maziarski — dziennikarz; w latach 80. dzialal w opozycji demokratycznej, byl m.in. redaktorem
kwartalnika ,,0b6z” (po$wigconego kontaktom z sasiadami Polski) i Serwisu Informacyjnego Solidarnosci. W
1988 roku zatozyt Wschodnioeuropejska Agencj¢ Informacyjna. Do 2001 byl dziennikarzem ,,Gazety
Wyborczej”, od kwietnia 2001 dziennikarz polskiej edycji tygodnika ,,Newsweek”.

Leszek Moczulski — studiowal prawo i histori¢ na Uniwersytecie Warszawskim oraz ekonomig i nauki
spoleczne na Akademii Nauk Politycznych. Pracowal jako dziennikarz i publicysta m.in. w ,,Zyciu
Warszawy” (1950-53), ,,Dookota Swiata” (1955-57), ,,Stolicy” (kierownik dziatu historycznego 1961-67),
wspotpracowat m.in. z miesigcznikiem ,,Wigz”. Uczestnik konspiracji niepodlegtosciowej a nastepnie jawnej
opozycji demokratycznej, od 1977 roku rzecznik Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela, od 1979 roku
przewodniczacy Konfederacji Polski Niepodleglej, wydawca i redaktor prasy drugoobiegowej m.in.: ,,Opinia”,
,»Droga”, ,.Gazeta Polska”. Wielokrotnie represjonowany, aresztowany i sadzony, wigzien polityczny (1957-
58, 1980-84, 1985-86). 1991-97 poset na Sejm RP. Wspodtautor projektu Konstytucji III Rzeczpospolitej
i licznych projektow ustaw. Cztonek Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1992 —93, 1993-97.
Przewodniczacy sejmowej Komisji Lacznosci z Polakami za Granica 1993-97. Delegat do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1992-1996. Autor wielu ksiazek z zakresu historii, nauk politycznych oraz
doktryn strategicznych.

Zdzistaw Najder - historyk literatury, publicysta, polityk. Cztonek redakcji ,, Tworczosci”; 1976 zalozyciel
Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego| W latach 1978-1987 dyrektor sekcji polskiej
Furopa|w Monachium; 1983 skazany zaocznie na kare $mierci przez sad wojskowy w PRL pod zarzutem
szpiegostwa, 1989 wyrok uchylony, a w 1990 umorzenie sprawy. 1990 powrdt do kraju. 1990
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przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego przy przewodniczacym [NSZZ  "Solidarno$¢"| 1991
przewodniczacy Krajowego Komitetu Obywatelskiego, a takze Klubu Atlantyckiego. Opublikowat m.in.: Nad
Conradem (1965), Zycie Conrada Korzeniowskiego (1980), Ile jest drog (1982), Wymiary polskich spraw
1982-1990 (1990), Jaka Polska. Co i komu doradzatem (1993).

Jerzy Marek Nowakowski — absolwent wydziatu historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, studiowat tez na
wydziale nauk politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. 1991 — doradca konsultacyjny Prezydenta RP;
1990-95 dyrektor Osrodka Stosunkéw Migdzynarodowych przy Senacie RP; 1997-99 podsekretarz stanu w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; do lutego 2001 doradca Prezesa Rady Ministrow do spraw
migdzynarodowych. Autor i wspotautor wielu publikacji na temat polityki i historii wspotczesnej, zwlaszcza
Polski i Europy Wschodniej.

Tadeusz A. Olszanski - analityk Osrodka Studiow Wschodnich w Warszawie, czlonek redakcji Almanachu
Karpackiego ,,PLAJ”, wspotpracownik m.in. ,,Obozu” i ,,Wigzi”. Autor m.in. Narodowosci ZSRR - sytuacja
dzisiejsza i perspektywy (jako Jan Lukaszéw, 1989), Wokot Akcji Wista [w:] Colloguium Narodow (1991),
Konflikt polsko-ukrainski 1943-1947, ,,Zeszyty Historyczne” nr 90, Historia Ukrainy XX w. (1995).

Mariusz-Jan Radlo — politolog, ekonomista, publicysta magazynu ,,Unia&Polska”, pracuje w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Jerzy Regulski - ukonczyl studia na Wydziale Inzynierii Politechniki Warszawskiej i w paryskim Centre de
Recherche d’Urbanisme. Profesor nadzwyczajny nauk technicznych oraz profesor zwyczajny nauk
ekonomicznych. W 1981 roku wraz z zespotem opublikowat pierwsze zalozenia reformy wiadz lokalnych.
Wspolprzewodniczyt zespotowi ds. samorzadu terytorialnego podczas rozméw Okraglego Stotu. Senator I
Kadencji. Petnomocnik Rzadu ds. Reformy Samorzadu Terytorialnego. W latach 1992-1997 Staly
Przedstawiciel RP przy Radzie Europy w Strasburgu. W latach 1998-99 Przewodniczacy Rady ds. Reform
Ustrojowych Panstwa przy Prezesie Rady Ministrow. Prezes i jeden z zalozycieli Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalne;.

Dariusz Rosati - absolwent SGH w Warszawie (dawna SGPiS), profesor nauk ekonomicznych. 1978-1979
konsultant w Citibank w Nowym Jorku; 1985-1986 oraz 1987-1988 zatozyciel i dyrektor Instytutu
Gospodarki Swiatowej w SGH; listopad 1988 - czerwiec 1989 czlonek spotecznego zespotu doradcow
ekonomicznych premiera; 1988-1991 ekspert Banku Swiatowego, Instytutu Badan nad Rozwojem
Gospodarczym ONZ (WIDER), Migdzynarodowej Organizacji Pracy i Komisji Wspolnot Europejskich;.1991-
1995 szef Sekcji Krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w
Genewie; grudzien 1995 - pazdziernik 1997 minister spraw zagranicznych RP. Obecnie czlonek Rady Polityki
Pienigznej. Autor ponad 200 prac naukowych i publicystycznych w jgzyku polskim, angielskim, francuskim,
rosyjskim 1 weggierskim, w tym cztery ksiazki.

Bartlomiej Sienkiewicz — publicysta, wykladowca Uniwersytetu Warszawskiego i Akademii Obrony
Narodowej; w latach 80-tych uczestnik opozycji demokratycznej, od 1990 wspdipracownik ministrow
Krzysztofa Koztowskiego i Andrzeja Milczanowskiego w MSW 1 UOP, nastgpnie wspoitworca i wicedyrektor
Osrodka Studiéw Wschodnich. Wspotpracownik ,, Tygodnika Powszechnego”.

Aleksander Smolar — publicysta, politolog; studiowat socjologi¢ i ekonomi¢ na Uniwersytecie Warszawskim.
1971-1989 na emigracji politycznej we Wtoszech, Wielkiej Brytanii i we Francji; 1974-1990 zalozyciel i
redaktor naczelny kwartalnika politycznego ,,Aneks”; 1989-1990 doradca ds. politycznych premiera Tadeusza
Mazowieckiego. 1992-1993 doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny Suchockiej; od 1990 Prezes
Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego Pracownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum Badan
Naukowych (CNRS). Cztonek Rady Politycznej Unii Wolnosci.

Kazimierz Woycicki — publicysta; w latach 1990-1993 redaktor naczelny ,,Zycia Warszawy", w latach 1996-

1999 dyrektor Instytutu Polskiego w Diisseldorfie, obecnie jest prezesem Instytutu Niemiec i Europy
Pénocnej w Szczecinie. Publikowat w ,,Rzeczpospolitej”, ,,Tygodniku Powszechnym” i ,,Wigzi”.
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