Polska mi¢dzy Europg a Stanami Zjednoczonymi

Zapis dyskusji zorganizowanej w dniu 17 maja 2001 roku w Warszawie przez Fundacje
im Stefana Batorego i1 redakcj¢ ,,Tygodnika Powszechnego”. Uczestniczyli w niej (na

zdjeciu siedza od lewej): Wiodzimierz Cimoszewicz, Janusz Reiter, Aleksander Smolar,

Jerzy Marek Nowakowski 1 Jan Maria Rokita.

Aleksander Smolar: Witam wszystkich przybylych na druga z serii dyskusji
poswigconych polskiej polityce zagranicznej. Obecnie w prasie polskiej 1 zagranicznej
znalez¢ mozna wiele wypowiedzi na temat stosunkow miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Europa. Uznali§my wspolnie z redakcja ,,Tygodnika Powszechnego”, ze powinni§my
si¢ wlaczy¢ do tych debat, stworzy¢ dodatkowa platforme, mozliwo$¢ swobodnej,
nieograniczonej wymogami dyplomatycznymi dyskusji. ZaproponowaliSmy do
rozmowy nieco prowokacyjnie sformutowany temat: Polska miedzy Europq a Stanami
Zjednoczonymi. Méwiac o Europie mamy tu na mys$li Uni¢ Europejska. Tytut sugeruje,
iz chodzi o istotny obszar wyboréw, wobec ktorych polska polityka zagraniczna winna

zajac stanowisko.



Nasza dotychczasowa polityka zagraniczna zdaje si¢ przyjmowac zatozenie, ze
w istocie nie ma dylematu: Europa czy Stany Zjednoczone. DazyliSmy do udziatu w
strukturach integracji euroatlantyckiej i osiagneliSmy wielki sukces wraz z przyjeciem
Polski do NATO. Teraz negocjujemy warunki naszego przyjecia do Unii Europejskiej. I
nie ma zadnego istotnego konfliktu, zadnych znaczacych napig¢, zdaja si¢ sugerowac
nasi politycy reprezentujacy kolejne rzady i rozne opcje polityczne, ktore by na nas
wymuszaty jaki§ zasadniczy wybdr. A przeciez pojawia si¢ coraz wigce] sygnalow
$wiadczacych o tym, ze problem istnieje. Wiele z nich docierato i dociera z zagranicy.
W skrajnej postaci Polska jest czasami przedstawiana jako "kon trojanski Stanow
Zjednoczonych w Europie". O problemie usytuowania Polski wobec rdéznych
pojawiajacych si¢ napi¢¢ i konfliktow miedzy sojusznikami po obu stronach oceanu
atlantyckiego pisze sig coraz czg$ciej i u nas.

Napigcia w stosunkach migdzy zachodnia Europa a Stanami Zjednoczonymi,
przy ogoélnie bardzo bliskich 1 ogromnie waznych zwiazkach w ramach NATO,
pojawiaty si¢ rowniez w przesztosci. Ich zrodta byty rézne, czesto identyfikowane, choé
nie wylacznie, z polityka Francji od czasow generata de Gaulla. Dzi$§ problem w
zadnym razie nie ogranicza si¢ do Francji i jej zlozonych stosunkow z USA. Dlaczego
stosunki Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi staty si¢ obecnie bardziej
problematyczne niz w przesztosci? Po przetomie 1989 roku Europa nie czuje si¢
zagrozona. Rowniez nieuchronnie zmniejszy¢ si¢ musiata i w istocie zmniejszyta si¢
militarna obecno$¢ Stanéw w Europie. NATO ewoluuje od klasycznej koncepcji
sojuszu obronnego do formuty systemu zbiorowego bezpieczenstwa. Jest to widoczne w
ewolucji doktryny, celoéw stawianych sobie przez Pakt Atlantycki i1 jego obecnej, realnej
roli cho¢by na Batkanach. Wraz z prezydentura Clintona Stany stawiaty sobie za cel
rozpowszechnianie instytucji demokratycznych w $wiecie. Byla to polityka
krytykowana w Europie, szczegdlnie czgsto we Francji, jako wyraz pewnego typu
prozelityzmu. MogliSmy si¢ byli o tym przekona¢ w czerwcu ubieglego roku w
Warszawie, podczas konferencji Torwards a Community of Democracies. Pojawity si¢
wowczas publiczne, zaskakujace wypowiedzi strony francuskiej kwestionujace
przedsigwzigcie uwazane przez przedstawicieli polskich wtadz, ale przeciez nie tylko
przez nie! - za bardzo istotne. Irytacje w Europie wywolywaly jednostronnie naktadane
— bez konsultacji z sojusznikami - sankcje gospodarcze na rozne kraje o niezbyt
sympatycznych rezimach, wymuszajace na innych krajach podporzadkowanie si¢ im.

Mozna ogolnie powiedzie¢, ze istnieje pewna rdznica filozofii dziatania. Postawa



Stanéw zazwyczaj jest bardziej konfrontacyjna. Polityka europejska jest raczej
konsensualna, szuka porozumien nawet z panstwami uwazanymi za ,panstwa
korsarskie”, ,,bandyckie”, zagrazajace bezpieczenstwu migedzynarodowemu.

Juz za czasow Clintona bylo odczuwalne, a wraz z przyjSciem administracji
George’a W. Busha staje si¢ coraz bardziej widoczne ostabianie lub odchodzenie
Stanéw od multilateralizmu, wielostronnych zobowiazan w polityce zagranicznej. Stany
Zjednoczone zdaja si¢ mniej liczy¢ obecnie z innymi formutujac swoja polityke.
Widoczne jest dazenie Standéw do zmniejszania ograniczen natozonych na polityke
amerykanska przez rozmaite umowy migdzynarodowe - odmowa podpisania traktatow:
powolujacego migdzynarodowy trybunat karny 1 w sprawie min ladowych,
niepodpisanie ostatnio protokotu z Kyoto w sprawie przeciwdzialania zmianom
klimatycznym, odmowa respektowania ustalen OECD w sprawie zwalczania oszustw
podatkowych etc. Teraz najwazniejszym zrodtem konfliktu migdzy unijna Europa a
Stanami jest sprawa budowy systemu obrony przeciwko pociskom balistycznym. Za
tym niewatpliwie rewolucyjnym projektem, ktorego realizm trudno dzi$ jeszcze ocenic,
kryje si¢ fundamentalne zakwestionowanie calego systemu umoéw rozbrojeniowych
czasOw zimnej wojny. Oparty byt on fundamentalnie o tzw. doktryng MAD, tj.
Mutually Assured Destruction. Na marginesie, warto pamigta¢, ze sam skrot byl juz
znaczacy - ,szalony”. Wedle tej doktryny bezpieczenstwo miato by¢ oparte na
mozliwo$ci wzajemnego zniszczenia obu supermocarstw: USA 1 ZSRR, innymi stowy
na réwnowadze strachu. Otéz Stany Zjednoczone kwestionuja obecnie sama zasadg, na
jakiej oparty byl kunsztowny system bezpieczenstwa czaséw zimnej wojny. Rosja nie
jest wrogiem, za$ gldwne zagrozenie moze pojawic si¢ ze strony takich panstw jak Irak,
Iran czy Korea Potnocna. W takiej sytuacji system "rownowagi strachu” nie moze juz
by¢ skuteczny. Trzeba budowaé nowe systemy obronne. Europa obawia sig, ze
inicjatywa amerykanska moze podwazy¢ obecna réwnowagg, zwigkszy¢ niepewnos$¢ w
stosunkach mig¢dzynarodowych i zacheci¢ do nowej fazy wyscigu zbrojen z udziatem
m.in Chin i Rosji.

Inne istotne pole konfliktéw powstalo w wyniku inicjatywy europejskiej
tworzenia wlasnych struktur bezpieczenstwa. Rozwoj wydarzen, poczynajac od umowy
St. Malo migedzy Tony Blairem a Jacques'em Chirac'em po zapisy szczytu w Nicei
dotyczace problemow obrony Europy, prowadzit do wzrostu niepokoju w Stanach, ze
uniezaleznianie si¢ Europy w sferze bezpieczenstwa i polityki zagranicznej moze w

konsekwencji prowadzi¢ do demontazu NATO i zerwania wigzi obronnej USA i



Europy. Przywodcy Unii zaprzeczaja, aby takie intencje 1 niebezpieczenstwo istnialo,
ale przysztej dynamiki wydarzen nikt z gory nie jest w stanie przewidziec.

Roéznice intereséw 1 polityk miedzy UNSA 1 Unig nie ograniczaja si¢ wytacznie
do sfery obronnej. Gdy jedenascie krajéw Unii Europejskiej stworzylo wspolna walutg
»euro”, pojawita si¢ seria alarmistycznych artykutow w prasie amerykanskie;j,
przestrzegajacych przed niebezpieczenstwem ostrych konfliktow, grozono nawet
nastaniem nowej epoki wojen. Istniato tam poczucie pewnego zagrozenia w zwiazku z
powstaniem waluty, ktéra moze w przyszilosci konkurowa¢ z dolarem jako waluta
rezerwowa. Dodajmy, obawy nie pozbawione podstaw, bowiem intencje powotania
»euro” byty nie tylko ekonomiczne i finansowe, ale takze polityczne. Dzisiaj mowi si¢
mniej na ten temat. ,,Euro” nie okazalo si¢ by¢ waluta zbyt silna, ale ten problem
zapewne powroci.

Wymienitem tu obszary, w ktorych - jak sadzg¢ - wystgpuje obecnie szczegdlnie
istotne punktu konfliktow. Mozna tez duzo mowi¢ o kolejnych konfliktach handlowych,
1 szerzej gospodarczych, migdzy dwoma sojuszniczymi gigantami. Na to wszystko
naktada si¢ czasami przerysowywany konflikt kulturowy, ktérego symbolem stat si¢
stosunek do kary $mierci 1 inna filozofia organizacji zycia zbiorowego po obu stronach
oceanu.

Na tak gruba kreska zarysowanym tle mozna ulokowa¢ miejsce Polski.
Niezaleznie od intencji polskich wtadz przypisuje im sig, w wielu publikacjach
prasowych i nie publicznych rozmowach, systematycznie proamerykanskie stanowisko
praktycznie we wszystkich sprawach bedacych przedmiotem kontrowersji i konfliktow.
Niezaleznie od tego, czy diagnoza ta jest stuszna czy tez nie, problemy powyzsze nie sa
przedmiotem zadnej debaty publicznej. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze nie sa one
przedmiotem refleksji w kregach podejmujacych decyzje o daleko idacych
konsekwencjach dla miejsca Polski w nowym systemie migdzynarodowym.

Nie mozna, sadzg, kontynuowa¢ dotychczasowej linii polityki polskiej, ktora
charakteryzowata si¢ odmawianiem zajmowania stanowiska w wielu podstawowych
sprawach. W tej odmowie byla pewna racjonalnos¢. Polska nie zabierala glosu w
dyskusji dotyczacej problemow strategicznych - przysztosci Unii Europejskiej czy
NATO - wychodzac z pragmatycznych i, jak sadzg, dajacych si¢ broni¢ przestanek. Nie
chciata antagonizowa¢ zadnego panstwa, by nie tworzy¢ sobie wrogow w ramach

NATO czy tez Unii Europejskiej. Pojawiajace si¢ dzisiaj glosy $wiadcza jednak, ze ten



okres ,,odmowy zabierania glosu” zbliza si¢ ku koncowi. Pojawiaja si¢ rozne, trudne

pytania i bedziemy musieli na nie odpowiedzie¢.

Jan Maria Rokita: Panstwo wybacza, je§li na wstgpie zaczng od szczypty
wizjonerstwa. Podzielam przekonanie niektorych analitykéw stanu wspotczesnej
cywilizacji, ze wiek XX cofnat cata cywilizacj¢ zachodnia. Pamigtam stowa Jacques’a
Dellorsa o katastrofalnych skutkach I wojny $wiatowej dla cywilizacji europejskiej,
mimo tego, ze bylo to wydarzenie przychylne dla polskiej koniunktury politycznej. W
obliczu cofania si¢ wplywoéw Zachodu we wspotczesnym $wiecie spdjnos¢ pomigdzy
Europa a Stanami Zjednoczonymi w obronie naszej cywilizacji jest fundamentem, na
ktorym mozna budowaé¢ misje jej przyszilej obrony. Zaliczam si¢ do tych, ktorzy
polityke mojego wlasnego kraju widza poprzez pryzmat zdolno$ci do uczestnictwa w
wielkim procesie obrony Zachodu w XXI wieku, jego warto$ci, sily politycznej i
gospodarczej. Jesli prawdziwy jest poglad Toynbee’ego, ze sposobem dochodzenia do
dojrzatosci cywilizacji jest tworzenie panstw uniwersalnych, to przysztoscia cywilizacji,
w ktorej zyjemy, bylby uktad dwoéch panstw uniwersalnych, potaczonych ze soba
bardzo $cistymi wigzami. Jednego panstwa uniwersalnego, funkcjonujacego na
kontynencie europejskim, zbudowanego na bazie Unii i drugiego, zbudowanego na
bazie Stanéw Zjednoczonych i1 Kanady, a nie wykluczam, wobec obecnego
przetamywania si¢ historycznych niechgci, obejmujacego w przysztosci takze Ameryke
Poludniowa.

Uczestniczymy w swobodnej dyskusji zorganizowanej przez instytucje
pozarzadowa. W zwiazku z tym nie musimy by¢ ograniczeni kanonami oficjalnej
polskiej polityki. Chce wigc powiedzie¢, ze jestem zwolennikiem tego, by w sposob
rozsadny polska polityka sprzyjata budowie panstwa europejskiego, aczkolwiek nie na
zasadzie zaproponowanej swego czasu przez Joschke Fischera. Propozycja, aby kilka
krajow w ramach modelu $cislejszej wspolpracy zatozyto panstwo europejskie, a inni
moze zostang kiedy$ do niego przytaczeni, jest nie do przyjecia. Podkreslam, mowig o
budowie panstwa europejskiego na bazie Unii Europejskiej jako catosci. Uwazam
bowiem, ze racja wyzsza od partykularnego, narodowego interesu jest, aby polska
polityka w imi¢ odpowiedzialnosci nie tylko za wilasny kraj, ale za cywilizacj¢ w
obrebie ktorej zyjemy, w takim kierunku zmierzata. PowinniSmy wspiera¢ budowe
panstwa uniwersalnego na terenie Europy i laczenie si¢ tego panstwa wszelkimi

mozliwymi wigzami z drugim podstawowym fundamentem cywilizacji zachodniej -



Ameryka. Powtarzam, w moim przekonaniu Zachod bez bardzo mocnego i trwatego
zwiazania tych dwoch panstw uniwersalnych nie obroni si¢ w obliczu starcia z innymi
cywilizacjami.

Tyle wizjonerstwa. A do czego bylo mi ono potrzebne? Pod wieloma, czy

przynajmniej pod kilkoma wzgledami, sposob myslenia Amerykanow o $wiecie
wspotczesnym jest mi blizszy, niz sposéb myslenia zachodnich Europejczykow.
Po pierwsze, polityka amerykanska jest odwazniejsza od polityki europejskiej. Nie
dotyczy to tylko czaséw rywalizacji z komunizmem, gdy ci¢zar odpowiedzialnosci za t¢
rywalizacj¢ przejgli Amerykanie, ale pewnej misji, odwagi w porzadkowaniu obecnego
swiata. To prawda, ze tej odwadze towarzyszy czasami nieporadnos$¢. Doskonalym
przyktadem jest polityka wobec Batkanow pokazujaca, jak wtasnie odwaga w polityce
moze by¢ wiazana z nieporadno$cia. Tym niemniej Polska bedzie zawsze krajem
przygranicznym cywilizacji zachodniej, i niejako z natury rzeczy postawy odwazne leza
zawsze w interesie panstw kresowych. Bedziemy potrzebowali sojusznikow w obronie
tej cywilizacji, bo jesli zacznie si¢ ona tamac, to Polska bedzie pierwszym ogniwem
upadku.

Po drugie, polityka amerykanska jest bardziej ekspansywna. Amerykanie maja
wolg rozszerzania cywilizacji zachodniej, a nie chca tylko 1 wytacznie hamowac proces
jej kurczenia. Przeciez proces rozszerzania NATO bez Amerykanow zapewne by si¢ nie
odbyt. To oni sa zainteresowani umacnianiem niepodlegtosci panstw postsowieckich, a
jest to nasz zywotny polski interes narodowy. Dzisiaj, gdy trwaja starania o wlaczenie
Litwy, Stowenii czy Stowacji w struktury zachodnie, to popieraja je przede wszystkim
Stany Zjednoczone. Uwazam tez, ze Amerykanie mys$la o Zachodzie jako o systemie
bardziej swiatowym, a nie kontynentalnym, i sprzyja to polityce bardziej ekspansywne;.
I znéw interesem Polski, kraju na rubiezy tej cywilizacji, jest aby ta cywilizacja miata w
sobie pewna dynamikg ekspansji politycznej.

Po trzecie, Amerykanie sa bardziej otwarci, a w naszej sytuacji §wiat bardziej
otwarty jest Swiatem bardziej sprzyjajacym rozwojowi naszego kraju, jego przysztosci
cywilizacyjnej 1 gospodarczej. Myslg tu przede wszystkim o sporach
protekcjonistycznych migdzy Europa i Ameryka. A o co Amerykanie si¢ kloca tak
naprawdg, jezeli zapomnimy na moment o kwestiach organizacji NATO 1 europejskiego
filaru obronnego? Nie podoba im sig, ze Belgowie 1 Niemcy chca koniecznie
funduszami publicznymi wspomaga¢ Airbusa przeciwko Boeingowi. Nie podoba im sig,

ze panstwa europejskie sa niepoprawne w formutowaniu w swoich ustawodawstwach



ulg podatkowych dla réznych gal¢zi wiasnej gospodarki. Co rusz kolejne kraje
europejskie takie ulgi uchwalaja, a Amerykanie na forum Swiatowej Organizacji
Handlu to oprotestowuja. Ktoca si¢ z uznawaniem przez Europejczykow wilasnych
poczt za monopolistow we wlasnych krajach. Wytykaja to, Zze przy inwestycjach
zagranicznych i zamowieniach publicznych kraje takie, jak Austria, Francja, Grecja sa
uporczywe w ztej] woli wspierania wiasnych, krajowych inwestoréw, tudziez w
protekcjonistycznych formutach zamoéwien publicznych. W tych ktotniach jestem po
stronie Amerykanow - nie tylko z pobudek ideowych - ale przede wszystkim ze
wzgledu na polski interes we wspdtczesnym §wiecie. Rozwiazania uniwersalistyczne sa
dla nas bardziej korzystne.

Oczywiscie, mozna sformutowa¢ pewne ,,ale”. Pod wptywem protekcjonizmu
europejskiego, zwlaszcza w $rodowisku Republikandéw, rodza si¢ w Stanach
Zjednoczonych podobne tendencje. To jest niepokojace. Stynny spdr o cztery miliardy
dolarow dotacji dla Amerykanskiej Korporacji Sprzedazy Zagranicznej -
zakwestionowanej przez Swiatowa Organizacje Handlu, jako formie ulgi dla
amerykanskich eksporterow - jest dowodem ztej europeizaciji.

Po czwarte wreszcie, w tych sporach amerykansko-europejskich wida¢, ze
Amerykanie wola upraszcza¢ swiat w ktérym zyjemy, zas Europejczycy go komplikuja.
Mozna wskazywac¢ na liczne przyktady, chociazby na projekt rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nakazujacy zuniwersalizowanie i ujednolicenie opakowan na wszystkie
produkty. Amerykanie rozumnie pytaja, dlaczego, jaka racja polityczna, ekonomiczna,
filozoficzna czy religijna stoi za tym, azeby ujednolica¢ opakowania na catym $wiecie?
Generalizujac, $wiat amerykanski jest prostszy i jest dla mnie dobra odpowiedzia na
nadmiar biurokratyzacji struktur Unii Europejskie;.

Do tego, co powiedzialem chcialbym wnie$¢ pewne zastrzezenie. Sa
okoliczno$ci, w ktorych nie jestem po stronie amerykanskiej. Europejczycy bronia
roznorodnosci tradycji europejskich narodéw 1 polityk. Na przyktad, Amerykanie
zarzucaja, ze w Europie sa rozne systemy cen lekarstw, wynikajace z r6znorodnosci
stopnia opieki socjalnej w krajach europejskich. Chcieliby ten system
zuniwersalizowac, zgodnie z zasadami wolnego rynku. Dla mnie odpowiedz europejska
jest sympatyczna: sa rdzne systemy i skale pomocy spotecznej oraz opieki socjalnej nad
obywatelem w krajach europejskich. Wcale bym nie chcial, azeby pod tym wzgledem
Europa musiata si¢ ujednolica¢. Wigc sa sytuacje, kiedy Europa w sporach z

Amerykanami broni wlasnego prawa do wewngtrznej réznorodnosci. I jest takze pewna



sfera, w ktorej stoj¢ po stronie Europejczykow: rynek ustug kulturalnych. We Francji
obowiazuje zarzadzenie o nadawaniu w radiu 40% piosenek w jezyku francuskim.
Hiszpanie 51% czasu ustawowo rezerwuja w kinach na filmy europejskie, a we
Wiloszech w kazdym duzym kinie trzy ekrany musza by¢ przeznaczone na filmy
europejskie. Uznaj¢ prawo Europejczykéw do obrony przed uniwersalng
amerykanizacja. Co wigcej, uwazam, ze jest to podstawowym prawem 1 obowiazkiem
polityki narodow europejskich. Polityka polska powinna przyjmowac¢ w tej materii
podobne rozwiazania. Co ciekawe, w dyskusjach nad nasza ustawa o kinematografii sity
najbardziej narodowe, na przyktad ZCHN, w sposob niezwykle silny zwiazaty si¢ z
lobby uniwersalistycznym, proamerykanskim, z powodoéw zapewne catkowicie
pozamerytorycznych. To tylko jeden z przyktadéw nielogiczno$ci 1 zabawnosci
meandréw naszej polityki.

I juz ostatnia kwestia. Uwazam, ze Polska powinna w jednej sferze -
bezpieczenstwa - sta¢ na gruncie jednolitosci wewngtrznej catego Zachodu, 1 mie¢ jedna
jasna dyrektywe: przeciwstawiac si¢ inicjatywom rozbijajacym jednolitos¢ Zachodu 1
sprzyja¢ inicjatywom wspierajacym t¢ jednolitos¢. Podstawowym naszym interesem
jest zachowanie jednolito$ci obrony, istnienie formuly bezpieczenstwa amerykansko-
europejskiego, a nie odrgbnej formuly natowskiej i odrgbnej formuty europejskiej. I
dlatego, wbrew zdaniu wigkszos$ci polskich politykoéw, uwazam, ze nicejska decyzja o
powolaniu wilasnego sztabu i wlasnego planowania operacyjnego przez Europg jest
decyzja rozbijajaca jednolitos¢ obrony Zachodu i pod tym wzglgedem niekorzystna dla
polskich interesow. Z drugiej za$ strony uwazam, ze egoistyczna polityka amerykanska
w dziedzinie narodowego systemu obrony przeciwrakietowej tez rozbija jednolito$¢
obrony Zachodu, probujac stworzy¢ parasol bezpieczenstwa tylko i1 wytacznie nad
fragmentem cywilizacji zachodniej, czyli nad Ameryka. Owszem, bylbym entuzjasta
tego projektu, gdyby stat si¢ ostatecznie projektem rownej obrony Ameryki i Europy.
Jezeli Polacy tu 1 oOwdzie powiadaja, ze sa za narodowym systemem obrony
przeciwrakietowej z jednej strony i popieraja rdwnoczesnie decyzj¢ nicejska, to w moim
przekonaniu, mowia rzeczy niedorzeczne. Dla Polski zaréwno ustalenia z Nicei jaki i
wybudowanie ograniczonego do USA systemu obrony rakietowej przez Amerykandow
jest szkodliwe. Prowadzi bowiem do nadwyrgzenia wigzoOw natowskich. Innymi stowy
za najbardziej optymalna dla Polski uwazam formule: by¢ najbardziej proeuropejskim
sojusznikiem Standéw Zjednoczonych i najbardziej proamerykanskim cztonkiem Unii

Europejskiej. Z ta postawa nie mozna pogodzi¢ sprzyjania tu i éwdzie francuskim i



europejskim fobiom antyamerykanskim, ani wystugiwania si¢ Amerykanom w ich
egoistycznych przedsigwzigciach, w ktorych Polska od czasu do czasu uczestniczy na
zasadzie wasala. Czynitbym doktadnie odwrotnie. W kontaktach z Amerykanami
bylbym bardzo proeuropejski i bronil interesow Europy, a w kontaktach z
Europejczykami i1 Unia Europejska bytlbym bardzo proamerykanski, budujac w ten
sposOb samodzielng 1 wiarygodna dla jednej 1 dla drugiej strony polityke polska, nie
utozsamiajaca si¢ ani z zaatlantyckim egoizmem, ani z fobiami rozmaitych Francuzow,
ktorzy przyjezdzaja do Warszawy po to, by wywola¢ antyamerykanski skandal
Bronistawowi Geremkowi nos utrzeé, przy okazji organizowanej przez niego

konferencji ministréw spraw zagranicznych.

Janusz Reiter: Podzielam wiele z sadow wygloszonych przed chwila przez Jana Marig
Rokitg. Uwazam, ze Ameryke i Europe taczy wigcej, niz obie strony sobie to dzisiaj
uswiadamiaja. I jezeli same tego nie zauwaza, to inni im pomoga. Z tego powodu
Ameryka 1 Europa beda zmuszone uswiadomi¢ sobie te wspolne interesy. W Swiecie w
ktérym zyjemy od roku 1989 nie ma oczywiscie tej prostej klarownosci, ktora oferowat
podzial Wschod-Zachdd. Odnoszg czasem wrazenie, ze niektorzy Polacy tesknia za
tamtg klarownoscia i pragngliby ja odtworzy¢. Z jedna poprawka: aby$Smy znalezli si¢
po wilasciwej stronie. Otdz nie ma powrotu do tamtego Swiata, a oburzanie si¢ ktétniami
Ameryki z Europa jest przejawem niedojrzatosci politycznej. To trochg tak jak
oburzanie sig, ze partie polityczne si¢ ktoca. W wolnym $wiecie spor jest najlepszym
sposobem uzgadniania interesoOw, oczywiscie pod warunkiem, ze jest prowadzony przy
zachowaniu pewnych regut gry.

Jan Maria Rokita podal wiele dobrych przykladow. Ja dodatbym jeszcze jeden:
przemyst zbrojeniowy, czy, jak dzisiaj nalezy mowi¢, obronny. Pomigdzy
amerykanskim 1 europejskim przemystem obronnym trwa ostra rywalizacja, ktora
zreszta czasami mozemy obserwowac takze na naszym polskim gruncie. Ta rywalizacja
ma pewne cechy szczegolne, rozniace ja od wspotzawodnictwa firm dziatajacych w
warunkach rynkowych. Amerykanie stusznie niekiedy zarzucaja Europejczykom, ze
gotowi sa zaplaci¢ wigksze pieniadze za gorszy sprzg¢t pod warunkiem, ze bgdzie to
sprzet europejski. Zglaszajac swe pretensje zapominaja, ze Europejczycy stusznie
uwazaja przemyst obronny za c¢z¢$¢ zdolnosci obronnych, a wigc pewnej
samodzielnosci 1 dojrzato$ci politycznej. Gdyby Amerykanie byli w wigkszym stopniu

gotowi traktowa¢ Europejczykow jako partneréw wilasnego przemystu obronnego a nie



tylko klientow, a wigc dzielili si¢ z nimi swymi osiagnigciami technologicznymi,
moglby powsta¢ sensowny ponadatlantycki sojusz przemystéw obronnych. Obie strony
musza wigc pojs¢ na pewne ustepstwa. Bylby to bardzo wazny sygnat dla §wiata.

Dochodzimy do problemu, o ktérym juz wspomnial Jan Maria Rokita. Ot6z
moéwiac o Europie i Ameryce, méwimy o dwoch rozniacych sig¢ partnerach. Ta
nierownos$¢ staje si¢ dzisiaj przeszkoda w ulozeniu stosunkow pomigdzy nimi. I nie
dziwi mnie, ze odczucie owej nieréwnosci jako przeszkody w utozeniu stosunkéw z
Ameryka jest dla wielu Europejczykéw silnym bodzcem do dalszej integracji
politycznej. My odczuwamy niekiedy ten sposob mys$lenia jako ambicjonerstwo, bo
nam tego typu ambicje sa obce. My nie uczestniczyliSmy w czterdziestu latach
stosunkow transatlantyckich, ktére uksztaltowaty Europejczykéw z Unii Europejskie;.
Ich postawa jest dla nas czgsto trudna do zrozumienia. Przyjmujac to, uwazam, ze ich
motywacje sa jednak zrozumiate. I sadzg, ze ich celem jest stworzenie odrgbnego,
chociaz nie konkurencyjnego osrodka politycznego czy ekonomicznego. Taka Europa
bedzie silnym partnerem dla Ameryki, ktora tego partnera potrzebuje. Henry Kissinger
moéwit o tym, jak trudno by¢ samotnie mocarstwem i jak trudno traktowac innych jak
rownorzgdnych partneréw, wiedzac, ze nimi nie sa. Ot6z Unia Europejska chce nie
tylko by¢ traktowana jak rownorzedny partner. Ona po prostu chce nim by¢. To
wywotuje w Ameryce rézne reakcje, nie tylko przychylne, niekiedy takze rozdraznienie.
To pragnienie Europy jest proba spelnienia oczekiwania Kissingera, by Ameryka mogta
si¢ z kim$ podzieli¢ odpowiedzialnoscia za $wiat. Nie twierdzg, ze Europa juz dzisiaj
dojrzata do tego dzielenia si¢ odpowiedzialno$cia. Mysle, ze ma do przebycia bardzo
dtuga droge. Dam jeden przykiad - sprawy bezpieczenstwa europejskiego. W Europie
trudno jest dzisiaj znalez¢ w parlamencie poparcie na zwigkszenie wydatkow na obrong
a bez wigkszych wydatkow nie bedzie wigkszej samodzielnosci.

A mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej trzeba zwigkszy¢ obecnos¢
wojskowa w Azji, aby pomigdzy Chinami a Tajwanem nie doszto do konfliktu
zbrojnego. Europejczycy uwazaliby, ze to jest sprawa Amerykanow. Byloby fatalnie,
gdyby powstal podzial odpowiedzialnosci: Europa odpowiedzialna jest za Europg a
Ameryka za reszt¢ $wiata. Europa musi dzieli¢ si¢ z Ameryka odpowiedzialnos$cia za
swiat. To jest dzisiaj dla Europejczykow wielkim wyzwaniem, ktoremu nie potrafig -
moze powinnismy powiedzie¢ - nie potrafimy stawic¢ czola, ani w sensie materialnym,

ani w sensie intelektualnym.



Teraz kilka zdan o naszym potozeniu. Uwazam, ze tradycyjny opis Polski jako
kraju lezacego miedzy Niemcami a Rosja jest dzisiaj anachronizmem. Zbyt wiele si¢
zmienito w Niemczech i na caltym Zachodzie. Czy zatem Polska lezy migdzy Europa a
Ameryka? Moim zdaniem nie. Chyba, ze sama to sobie wmowi. Tylko wtedy potozenie
konfliktowe stanie si¢ naszym rzeczywistym problemem. Nie negujac rywalizacji i
istnienia spornych tematow, nie powinnismy da¢ sobie wmowi¢ konfliktu lojalnosci
pomiedzy Europa a Ameryka. To jest sztuczny konflikt. Jego zrodtem, moim zdaniem,
W mniejszym stopniu jest postawa proamerykanska, a w wigkszym antyeuropejska, a
wigc nieufno$¢ do Europy. Pamigtam o waznej roli jaka odegrata Ameryka w Europie
po II Wojnie Swiatowej, w znacznej mierze przyczyniajac si¢ do europejskiego
sukcesu. Gdyby nie amerykanska obecnos¢, trudniej byloby osiagna¢ delikatny stan
réwnowagi pomiedzy Europejczykami po II Wojnie Swiatowej. Ale, upieratbym si¢
przy tym, ze autorami tego sukcesu sa gtéwnie Europejczycy. Na dluzsza metg trudno
oczekiwac, zeby Amerykanie na naszym kontynencie odgrywali rolg tego, ktory bedzie
nas trzymat za szyje, abySmy si¢ na siebie nie rzucili w jakim§ przyplywie amoku.
Rozumiem obciazenia historyczne, ale dzisiaj mozemy mie¢ do siebie wigcej zaufania.
Nie mozemy od Ameryki oczekiwac, aby pilnowata nas przed nami samymi, nawet jesli
w przesztosci taka rol¢ odgrywata.

W Europie odbyta si¢ prawdziwa rewolucja, ktéra zmienita stosunki pomiedzy
narodami europejskimi. Przyktadem moga by¢ Niemcy i Francja. Polska w tej rewolucji
musi wzia¢ udzial. Pierwszym krokiem byto wejscie do NATO, dalszym bedzie
uczestnictwo Polski w Unii Europejskiej. Dopiero ono odmieni nasze potozenie w
Europie. Bedzie to koncem naszego dawnego polozenia geopolitycznego w Europie,
tego naszego fatalizmu geopolityki. Ot6z wielu Polakow odczuwa przed tym pewien
lek, odczuwa nieufnos¢ w stosunku do Unii Europejskiej. To nas taczy z innym krajem,
bedacym w odmiennej sytuacji geograficznej ale by¢é moze w podobnej
psychologicznej. Mam na mys$li Turcje. Turcy stusznie sa rozgoryczeni uwazajac, ze
Unia im obiecata czlonkostwo, ale si¢ z tego nie wywiazuje. Dzisiaj Turcja bytaby
mniej krytyczna w stosunku do ré6znych plandw Unii Europejskiej, gdyby nie miata tego
poczucia rozgoryczenia. Przy catym dla niej zrozumieniu, nie ma powodu, aby Polacy
uwazali, ze sa w podobnej sytuacji jak Turcy. Polska nie moze popas¢ w resentyment
antyeuropejski. Bylby to zupelnie btedny osad istniejacych realnie szans. Dzisiaj

jestesmy na progu Unii Europejskiej. Musimy dokona¢ sporego wysitku, aby do niej



wejs¢, ale sadzg, ze nie ma realnego zagrozenia dla naszego czlonkostwa w Unii
Europejskie;j.

Dopiero wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz nasze uczestnictwo w
projekcie europejskim bedzie trwata zmiana naszego potozenia w Europie. Co wigcej,
uwazam, ze wstapienie do Unii jest dzisiaj jedyna realng szansa wzmocnienia polskiej
suwerennos$ci. Unia Europejska bedzie instrumentem, ktorym Polska bedzie mogta sig
bardzo zrecznie postuzy¢, wykorzystujac swoje potozenie geograficzne, dajace jej range
waznego kraju. Bedzie miala w polityce Unii Europejskiej nominalnie rangg podobna
do Hiszpanii, a faktycznie taka, jaka sama sobie wypracuje.

Podkreslam, potozenie geograficzne Polski daje jej szansg, aby odgrywac w tej
polityce bardzo powazna rolg. Dam przyktad dwoch krajow, ktore potrafity uczynic z
Unii znakomity instrument swoich intereséw, zrecznie taczac wlasne interesy narodowe
z europejskimi: Szwecji 1 Finlandii. Wtasnie ta ostatnia jest cieckawym przyktadem,
poniewaz jej ,,wymiar poinocny” stat si¢ wazna czgscia wspolnej polityki Unii
Europejskiej, a jest to przeciez w duzej mierze finska polityka zagraniczna. To sprawito,
ze dzisiaj Finowie swoje interesy wobec Moskwy wyrazaja nie w imieniu samej
Finlandii, a w imieniu Unii Europejskiej, ktéra, o czym w Moskwie si¢ pamigta, jest
drugim, obok Ameryki, mocarstwem gospodarczym tego $wiata. I mysle, ze jesli
premier Finlandii wystepuje w Moskwie, czy tez w Waszyngtonie, z kapeluszem
finskim 1 europejskim na glowie, to niezle to wplywa na jego pozycj¢ wobec
rozméwcow. Umiejetne laczenie interesow narodowych z europejskimi begdzie dla
Polski wielka szansa, ktora bedziemy mogli wykorzysta¢, jesli tylko bedziemy to
potrafili. Byloby zle gdyby$my, niepotrzebnie tworzac konflikty lojalno$ci pomiedzy
przynaleznoscia do NATO a do Unii Europejskiej, dali t¢ szans¢ sobie odebrac.
Powtarzam, nie negujac istnienia rozbieznos$ci pomigdzy Ameryka a Europa, nie
mozemy da¢ sobie wmowic istnienia jakiego§ antagonizmu, ktory zmuszatby nas do

zajgcia stanowiska po jednej, czy po drugiej stronie.

Jerzy Marek Nowakowski: Zgadzajac si¢ z ogromna wigkszo$cia opinii moich
przedmowcoOw mam jednoczesnie wrazenie, ze my operujemy w trzech réznych polach,
przekraczajac ich granice nieco zbyt swobodnie. Jednym z tych pdl jest owa wielka
wizja cywilizacyjna, ktora Jan Maria Rokita zarysowal. Pole drugie to obszar pewne;j
strategii politycznej, ktora w Polsce kuleje. Trzecie wreszcie, to pole biezacej praktyki.

Jesli Janusz Reiter powiada, ze niepotrzebnie sobie tworzymy konflikt lojalnosci, to



przypominam sobie dziesiatki rozméw z politykami europejskimi i amerykanskimi, w
ktorych ten konflikt nie mySmy sobie tworzyli, ale przed ktorym nas stawiano: czy
jestescie za Europa, czy jestescie za Ameryka, pytano. Niekiedy stawiano sprawe
brutalniej: ,,nie pozwdlcie, zeby$my sadzili, ze wy jestescie trojanskim koniem Ameryki
w Europie”. Kiedy pojawiaja si¢ takie sformutowania, to trudno nie stawia¢ sobie
pytania o réznice europejsko-amerykanskie 1 o polska na nie odpowiedz.

Nie bede staral si¢ opisywaé tych réznic. Zostalty one tu doktadnie
zidentyfikowane. Muszg tylko powiedzie¢, ze gdy jest mowa o europejskiej tozsamosci
obronnej, to mam wrazenie, ze Europa zachowuje si¢ tak, jak ambitna Zona, ktora jest
irracjonalnie wsciekta, ze maz dobrze zarabia. I Europa, nie majac w tej chwili realnych
zdolnosci obronnych pozwalajacych na odgrywanie samodzielnej roli, stara sig
zademonstrowac, ze swietnie sobie sama poradzi. Wazniejsze jest to, ze Amerykanie w
pewnym momencie moga t¢ demonstracje potraktowa¢ powaznie. Ma racj¢ oczywiscie
Aleksander Smolar méwiac, ze pole manewru polskiej polityki jest w istocie bardzo
ograniczone. JesteSmy obudowani $wiatem organizacji mig¢dzynarodowych, bardzo
precyzyjnie zdefiniowanych intereséw politycznych, ekonomicznych, wojskowych.
Zyjemy w $wiecie poglebiajacej sie integracji. Z drugiej strony, polemizujac z
Januszem Reiterem, mam wrazenie, ze wielki projekt europejski w swojej pierwszej
czesci zostat zamknigty, a w swojej drugiej czesci jest na tyle mglawicowy, ze nie
wiemy jak on wyglada. Obawiam sig¢, ze spora czg$¢ klopotow o ktorych tu
rozmawiamy wigze si¢ z brakiem pomystlu Zachodu na urzadzenie zgliszcz po
sowieckim imperium. Ten brak pomystu powoduje, ze powstaja przerdzne napigcia,
szczegolnie widoczne na obszarze Europy Srodkowe;.

Roéznice amerykansko-europejskie mozna by zdefiniowa¢ w trzech polach.
Pierwsze, uzywajac ponownie metafory ,,niezadowolonej i ambitnej zony”, najostrzej
jest wyrazane przez partneréw francuskich, ktérzy niestychanie chgtnie szczypia ,,wuja
Sama” za brodg, czasami zupetie bez sensu. Drugie pole to gospodarka, ktéra pomatu
zaczyna dominowaé. Trzy, cztery lata temu duzo moéwiono w konserwatywnych
krggach europejskich i amerykanskich o transatlantyckiej strefie wolnego handlu. W tej
chwili idea TAFT-y zupelie obumarta. I wreszcie istnieje spor ideologiczny, o ktérym
tez warto pamigta¢, szczegdlnie po zwycigstwie republikandow w  Stanach
Zjednoczonych, pomig¢dzy bardziej konserwatywna, tradycjonalistyczna wizja §wiata, a

wizja $wiata bardzo zliberalizowana, bliska przede wszystkim Brukseli.



Kolejna rzecza, o ktorej powinnismy pamigta¢ definiujac polska polityke, sa
rzeczywiste pola sporow. Uwazam, ze w interesie Polski jest to, zeby narodowa obrona
przeciwrakietowa zmienita pierwsza literg, zeby nie powstawato NMD, tylko IMD -
migdzynarodowy czy tez natowski system obrony przeciwrakietowej. Nie bojg sig, ze
system NMD moze by¢ czynnikiem rozbijajacym NATO. Obawiam si¢ czego$ innego.
To moze by¢ czynnik, ktory amerykanskie elity sktoni do mys$lenia: skoro Europejczycy
powiadaja, ze jestesmy niechcianym lokatorem w Europie, to bedziemy mogli odejs¢.
To myslenie, okreslane ,,neoizolacjonizmem”, jest obecne wsrdd elit republikanskich,
co wigcej, nie jest obce przynajmniej czesci srodowisk skupionych wokot obecnej
administracji. I jest druga kwestia — europejskiej tozsamosci obronnej. Nie zgadzam z ta
wyktadnia umowy z St. Malo, ktora obecnie dominuje. Sadze, ze ta umowa miata by¢
proba opanowania wizji europejskiej samodzielnosci, wttoczenia jej, przynajmniej w
najogolniejszych zarysach, w koleiny natowskie. Takie przynajmniej bylo dazenie
strony brytyjskiej. W momencie, gdy europejska tozsamos$¢ obronna jest wyznaczana
jako tozsamos$¢ nieomal antyamerykanska, staje si¢ szkodliwa. Jezeli jest budowa
europejskiego filara NATO, to Amerykanie jej przyklasna. Jak juz tu méwiono, Europa
nie grzeszy entuzjazmem do wydawania pienigdzy na obrong, za$ dla Amerykanow
dzwiganie roli mocarstwa $wiatowego jest nie tylko psychologicznie trudne. Dla
amerykanskiego podatnika trudne do zaakceptowania jest dzwiganie kosztow
finansowych za tym idacych i chgtniej by sig nimi, a nie odpowiedzialno$cia, podzielit.

Jak w tej sytuacji powinna si¢ zachowywac polityka polska? Uwazam, Ze nie
powinni§my zastanawia¢ si¢, czy wmawiamy sobie, czy tez istnieje realny konflikt.
Naszym zadaniem jest pisanie recept dla polskich elit politycznych, przygotowywanie
odpowiedzi na pytania, ktére w ré6znych gabinetach i na réznych konferencjach pod
naszym adresem padaja. Obawiam sig, ze prawdziwym kreatorem polskiej polityki
zagranicznej od przynajmniej o$miu lat jest niezyjacy juz premier Stawoj-Sktadkowski,
autor znakomitego powiedzonka: ,,Byczo jest”. Nasza wizja polityki zagranicznej po
trosze si¢ do tego sprowadza. Zrezygnowalismy z debaty publicznej na temat polityki
zagraniczne;j.

Polska polityka zagraniczna cierpi na dramatyczny uwiad mySlenia
politycznego. Gdy stucham wielu wypowiedzi naszych politykow i1 dyplomatéw, to
zaczynam mie¢ wrazenie, ze najwigksza przeszkoda w drodze Polski do Unii
Europejskiej jest nasze cztonkostwo w NATO. Oczywiscie przerysowujg, ale od czasu

do czasu takie myslenie si¢ pojawia. A takze od czasu do czasu pojawia si¢ owczy ped,



powtarzanie: ,,chcemy do Unii Europejskiej, chcemy do Unii Europejskiej, jestesmy
Europejczykami”, bez cienia refleksji, co za tymi deklaracjami idzie. I jezeli Janusz
Reiter powiada, ze powinni§my postuzy¢ si¢ zrecznie naszym cztonkostwem w Unii,
ktére rzeczywiscie nastapi, to ja z zalem stwierdzam, ze nie poslugujemy tak potgzna
bronia, jaka jest nasze cztonkostwo w NATO. Ono powinno i moze wzmacnia¢ nasza
pozycj¢ w procesie negocjacji i rozmow z Unia Europejska 1 begdzie czynnikiem
wzmacniajacym, pod warunkiem, ze Polska o to cztonkostwo zadba. Ale nasza polityka
zagraniczna nie moze by¢ polityka hasel, tylko realnego uczestnictwa w grze
natowskiej, budowania odpowiedniej jako$ci naszego czlonkostwa w Sojuszu
Atlantyckim. Obecna debata o przemystach obronnych jest w moim odczuciu zenujaca.
Przed trzema czy czterema lata styszalem od wysokich urzednikow amerykanskich oraz
kongresmendw, zaréwno republikanskich, jak demokratycznych apel: niech Polska
podejmie jaka$ decyzje dotyczace samolotu wielozadaniowego, jaka chce, byle w
sposob czytelny, czysty 1 szybki. Otdéz ta szybkos$¢, jak widaé, jest szybkoscia
umiarkowana, skoro do dzisiaj jej nie podjeliSmy. Polska armia nie byta dotad w stanie
przyja¢ na siebie realizacji zadan natowskich. Sprzedawanie po raz kolejny Brygady
Podhalanskiej nie wynika z naszego cwaniactwa czy blyskotliwego sprytu. My w
dziedzinie militarnej nie mamy czego sprzedawac, dlatego musimy kilka razy oferowac
ten sam towar. To wszystko dowodzi, ze nie wykorzystujemy szansy, jaka daje nam
NATO. Jezeli méwimy o zrgcznym postugiwaniu si¢ mechanizmami Unii Europejskiej,
to nauczmy si¢ najpierw zrgcznego postugiwania si¢ mechanizmami NATO, ktore sa
nieporoOwnanie bardziej proste.

W polskich elitach politycznych przerazenie budzi stwierdzenie (przypominal o
tym ostatnio Jerzy Jastrzgbowski na tamach ,,Rzeczypospolitej’m), ze Polska moze mie¢
specjalne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, a 0§ Waszyngton—Londyn—Warszawa
nie musi by¢ tylko straszakiem dla Francuzow, ale pewnym polem gry politycznej. Otoz
my specjalnych stosunkéw budowac nie probujemy. I zgadzam si¢ z Janem Maria
Rokita, ze powinni§my by¢ proeuropejscy wobec Amerykandéw, a proamerykanscy
wobec Europejczykéw. Tylko jest to gra wymagajaca dtugiego przygotowania, bowiem
W przeciwnym razie zostaniemy potraktowani jako panstwo prezace muskuly, ktérych

nie posiada.

! Jerzy Jastrzebowski, Zwigzki szczegdlne, ,,Rzeczpospolita” 31 marca 2001 (dodatek ,,Plus-Minus™).



Wreszcie przechodzac do spraw bardziej szczegdtowych. Jezeli chcemy by¢
partnerem cenionym przez Amerykanéw 1 przez Europejczykow, to powinnismy,
paradoksalnie, skoncentrowa¢ nasza uwage na regionie. Polska ma szansg¢ bycia, jak to
kiedy$ sformutowal Piotr Naimski, panstwem kluczowym w ramach regionu Europy
Srodkowej zaréwno dla Unii Europejskiej, jak i dla Sojuszu Pétocnoatlantyckiego. Z
tej roli systematycznie rezygnujemy nie budujac naszej pozycji w strukturach
regionalnych. Rada Panstw Morza Baltyckiego, najwazniejsza z organizacji
regionalnych, wegetuje gdzie§ na pograniczu zainteresowan polskiego MSZ-u. Grupa
Wyszehradzka jest ,,wyjmowana” jedynie przy okazji spektakli propagandowych. Traci
role forum konsultacyjnego, w ktorym Polska moze méwi¢ gtosem tych kilku panstw.
Od dhuzszego czasu, w interesie Mariana Zagdérnego, zajmujemy si¢ demontowaniem
CEFT-y. Jak zatem wykorzystywa¢ nasze czlonkostwo w duzych organizacjach, skoro
Polska swojej roli lidera regionalnego nie potrafi odpowiednio skonsumowac?
Nastgpnym zagadnieniem, o ktorym niedawno tu rozmawiali§my, jest kwestia polskiej
polityki wschodniej. Wciaz nie moge si¢ przekona¢ do tej minimalistycznej wizji
Bartlomieja SienkiewiczaE! mimo podbudowania jej solidna argumentacja. Jezeli
moéwimy o polskiej polityce w trojkacie Bruksela—Waszyngton—Warszawa, to nie
mozemy zapomnie¢ o oczekiwaniu, ze to my sprobujemy zaproponowac jakas wizje
polityki wschodniej. Tymczasem my, poza deklaracjami, nie posuwamy si¢ dalej, nie
probujemy sformutowac realistycznej polityki wobec Ukrainy, ale takze wobec obszaru
pomigdzy Rosja a Polska.

Jan Maria Rokita mowit tu o wielkiej wizji cywilizacyjne;j. I zastanawiam, czy w
tej wizji cywilizacyjnej Polski jako kraju granicznego mieszcza si¢ jeszcze Baltowie,
Ukraincy, mieszkancy Moldowy, a by¢ moze takze Bialorusini? Jesli méwimy o tych
pytaniach cywilizacyjnych, to powinniSmy odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie sa granice
Europy? Jest to takze pytanie o Turcje. Janusz Reiter doskonale wie, co o cztonkostwie
Turcji w Unii Europejskiej myslat Helmut Kohl. I na ile bylo to pytanie o cywilizacyjna
tozsamos$¢ Unii.

Poki co wybdr Europa—Ameryka jest dla Polski wyborem pozornym, ale moze
si¢ sta¢ realny, jezeli nie bedziemy potrafili skorzysta¢ z dos§wiadczen brytyjskich czy
niemieckich. Rola sojusznika Ameryki wzmacniata te kraje. Kluczowe znaczenie dla

naszej postawy w tym realnym, aczkolwiek nie fundamentalnym konflikcie, powinna

? Barttomiej Sienkiewicz, Pochwata minimalizmu, ,,;Tygodnik Powszechny”, 24-31 grudnia 2000.



mie¢ migdzy innymi ocena réznic w polityce wschodniej Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych, a takze r6znic w podejsciu do rozszerzania struktur Zachodu 1 jego
potencjalnych granic. Musimy tez uswiadomi¢ sobie, ze fundamentalnym zagrozeniem
dla polskiej polityki zagranicznej byloby wyjscie Stanéw Zjednoczonych z Europy.
Powinno to by¢ traktowane jako pewnik polskiej polityki, bo dla nas wigksze znaczenie
maja argumenty z dziedziny bezpieczenstwa niz z dziedziny strukturalno-ekonomicznej,
ktora wcigz dominuje w Unii Europejskiej. I moze warto zada¢ rzadko stawiane pytanie
o narodowe cele polskiej polityki zagranicznej. I dopiero w tym kontek$cie oceniac
trojkat Warszawa—Bruksela—Waszyngton, i odpowiedzie¢ na pytanie, co Polska zyskuje
na pro-, a co na antyamerykanizmie. W moim przekonaniu wielkie wizje cywilizacyjne
jednolitej Europy sa wizjami na dziesiatki lat. Wciaz nie wiemy, gdzie sa granice tej
Europy. Naszym interesem jest integracja po szwach panstwowych i narodowych, a nie
po szwach regionalnych, jak glosi projekt Joschki Fischera. W naszym interesie lezy
takze, aby Europa rownoczesnie integrowala si¢ ze §wiatem poinocnoamerykanskim. I
wreszcie w naszym interesie lezy poglebianie bezpieczenstwa europejskiego, bo tylko
przebywanie w $wiecie bezpiecznym daje nam szans¢ na realne dokonczenie
transformacji demokratycznej i ekonomicznej oraz na realizacjg celu strategicznego,

jakim jest trwale zakorzenienie w strukturach Zachodu.

Wlodzimierz Cimoszewicz: Na wstgpie pojawito si¢ wazne pytanie: czy wobec
wystepujacych réznic migdzy USA i Unia Europejska, prowadzona przez Polske
polityka wynika z jakiej$ przemyslanej koncepcji, czy ma bardziej charakter intuicyjny?
Jestem przekonany, ze mamy do czynienia z ta druga sytuacja. Uwazam, ze dominuja
zachowania intuicyjne, reaktywne w stosunku do pewnych zdarzen, nie za§ wynikajace
z glebszych przemyslen, z przyjecia jakiego$ planu i konsekwentnego jego stosowania.
Jest to ucieczka od problemu. Wynika z nieprzygotowania do odegrania aktywnej roli,
oraz instynktownego sprzeciwu: oto nie chcemy dokonywaé tego przystowiowego
wyboru mi¢dzy mamusia a tatusiem, przynajmniej do czasu, kiedy dostaniemy od
obojga rodzicéw btogostawienstwo i dowdd osobisty. Mam na mysli osiaganie pewnych
naszych priorytetowych celow w polityce zagranicznej: cztonkostwa w NATO 1 Unii
Europejskiej. Zdaje sobie sprawg z tego, ze w obu tych przypadkach decyzje dotyczace
nas w znacznym stopniu zalezaty od sposobow postrzegania nas, jakosci relacji Polski z
tymi, ktérzy w obu tych konkretnych sprawach mieli rozstrzygajacy gtos. Oczywiscie,

istnieja zrodta roznych konfliktow, napie¢ pomigdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi,



ale ma racj¢ Janusz Reiter zwracajac uwagg na to, ze ten konflikt nie ma charakteru
fundamentalnego. Nie jest to konflikt wrogow, przeciwnikow, co nie oznacza, ze nie ma
on miejsca. Zas$ najtrwalszym jego zrodlem jest roznica intereséw gospodarczych, 1 w
najblizszym czasie ten konflikt moze si¢ poglgbi¢ w zwiazku z ostabieniem koniunktury
gospodarczej nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze w Europie. W warunkach
trudniejszej koniunktury wszyscy beda jeszcze mocniej bronili swoich interesow i nie
beda si¢ przejmowali skutkami wystgpujacymi u rywala. W moim przekonaniu mozemy
spodziewac si¢ wigkszej liczby napig¢ na tle ekonomicznym migdzy Europa a Stanami
Zjednoczonymi. I to nie tylko z powodu sktonnosci Europy do interwencjonizmu czy
wspierania wlasnego biznesu, wbrew regutom wolnej konkurencji. W Polsce dominuje
naiwne prze$§wiadczenie, ze gospodarka amerykanska stata si¢ bardzo liberalna i
poziom interwencjonizmu panstwa jest tam niski. Rzeczywiscie, poziom
interwencjonizmu na szczeblu federalnym jest niski, ale na szczeblu stanow w wielu
przypadkach jest on bardzo wysoki, poniewaz istnieja tam odmienne mechanizmy
prawne niz w Unii Europejskiej. Miatem okazje obserwowaé w jaki sposob wtadze
stanowe najszybciej rozwijajacych si¢ regionéw na potudniu Standéw Zjednoczonych
zachgcaja inwestorow. Ich metody, zastosowane w Europie, bylyby uznane za
niedopuszczalne, za naruszanie zasad pomocy publicznej 1 pomocy panstwa dla biznesu.
Wigc tych konfliktéw zapewne na tle ekonomicznym bedzie w przysztosci wigce;.
Zapewne rowniez w wigkszym stopniu niz do tej pory, dadza zna¢ o sobie
réznice ideologiczne, zwlaszcza dzisiaj pod rzadami nowej administracji amerykanskie;j.
Dzisiaj w Waszyngtonie trwa nadal spor, kto nada trwaly styl polityce zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych. Jak kiedy$ powiedziat Premier Czernomyrdin: ,,wszyscy
chcieli dobrze, a wyszto jak zawsze”. Niektorzy moga chcie¢ wnosi¢ tutaj elementy
wigkszej wojowniczosci, a po jakim$ czasie okaze sig, ze wprowadzana w zycie
polityka amerykanska bedzie bardziej umiarkowana, niz mogloby si¢ to na poczatku
wydawaé. Ale 6w czynnik ideologiczny bedzie tez dawal o sobie zna¢, 1 po raz
pierwszy w dziedzinach, w ktorych do tej pory nie byt tak silnie obecny, chociazby w
ekologii. Sadzg, ze decyzja amerykanska dotyczaca nieratyfikowania konwencji z
Kyoto ma kolosalne znaczenie dla obrazu Standéw Zjednoczonych, sposobu myslenia o
tym kraju setek milionow ludzi na swiecie, ktorzy w ciagu ostatnich dwudziestu pigciu
latach stali si¢ bardzo uwrazliwieni na problemy zwiazane ze srodowiskiem naturalnym.
Skrajnie egoistyczne postawienie tej sprawy moze mie¢ o wiele wigksze konsekwencje

dla USA, takze w nastawieniu $wiatowej opinii publicznej do tego panstwa.



Jak Polska powinna si¢ w tych okolicznos$ciach zachowywac¢? Oczywiscie
mozemy jeszcze przez jaki§ czas stosowac t¢ polityke, o ktorej mowil Aleksander
Smolar — twierdzenia, ze nie ma problemu. Ale ro$nie prawdopodobienstwo tego, ze
zostaniemy zmuszeni do zajecia stanowiska wobec konkretnych sytuacji. I tatwo jest
przewidzie¢ przynajmniej kilka kwestii, wobec ktorych bgdziemy musieli si¢ okreslic.
Chociazby kwestia systemu obrony przeciwrakietowe] — roznice stanowisk sa
ewidentne. Aleksander Smolar ma racje, kiedy nam u§wiadamia, ze tu chodzi nie tylko
o kwesti¢ mozliwosci finansowych czy tez technologicznych. Jest to takze kwestia
logiki, na jakiej od lat czterdziestych oparte bylo bezpieczenstwo mig¢dzynarodowe.
Logiki mato estetycznej, bo zwiazanej z wzajemnym szantazem, ale bardzo skutecznie
realizowanej. 1 jezeli uda si¢ zrealizowa¢ pomyst tzw. ,gwiezdnych wojen”, to
przekresli to t¢ logikg. Zakladajac nawet, ze realizacji tych plandw nie towarzysza
zadne agresywne zamiary ze strony amerykanskiej, to sam fakt zwigkszenia obaw na
$wiecie nie jest czyms obojetnym. Z tego punktu widzenia Polska powinna wykazywac
duza powsciagliwos¢ w swych zachowaniach. Z pewnym rozczarowaniem odebralem
do$¢ jednoznaczne i pospieszne formutowanie stanowiska Rady Bezpieczenstwa
Narodowego przy prezydencie, jak i premiera Buzka w tej sprawie. Nie widzg powodu,
dla ktorego zajeliSmy takie stanowisko w tej kwestii, zwlaszcza gdy nasi wazni
partnerzy europejscy maja inny poglad 1 zachowuja si¢ o wiele bardziej powsciagliwie.
Jezeli z polskiej perspektywy mowimy o problemach Europa a Stany Zjednoczone nie
mozemy zapomina¢ o Rosji. Europa musi obejmowac Rosj¢. Nie tylko ze wzgledow
geograficznych jest to bardzo wazny fragment naszej Europy.

Wreszcie, wspomniana tutaj sprawa zakupu samolotu wielozadaniowego. Mamy
tutaj do czynienia z potencjalnym konfliktem mig¢dzy interesem polityczno-militarnym a
gospodarczym. Nie twierdze, ze jest on nie do uniknigcia. Uwazam, ze gospodarczo
Polska moglaby bardziej skorzysta¢ na wyborze oferty europejskiej. Z punktu widzenia
naszych interesow bezpieczenstwa 1 polityki, bardziej atrakcyjna jest oferta
amerykanska. To sa realne wybory, ktorych nie unikniemy. Ile lat jeszcze mozemy
debatowac. Ile lat mozemy nie podejmowac¢ takich decyzji. Prowadzi¢ to bedzie do nie
wywiazywania si¢ z naszych zobowiazan sojuszniczych w Pakcie Polnocno-
Atlantyckim i bedzie wptywato na rolg, jaka mozemy w nim odgrywac. Bezpieczenstwo
Polski w duzym stopniu zalezy od USA, a interesy gospodarcze w znacznie wigkszym
stopniu zaleza od Europy, nie tylko unijnej. Dlatego nie powinni§my popiera¢ niczego

co by oslabialo nasze bezpieczenstwo i w naszym interesie lezy dalsza obecnos¢



amerykanska w Europie. Natomiast nie wolno nam zapomnie¢, ze to nie Stany
Zjednoczone, tylko panstwa Unii Europejskiej podejma decyzje, czy my zostaniemy
cztonkiem Unii Europejskiej. A jest to chyba wazniejsze niz nasza przynaleznos¢ do
NATO i dobre stosunki z USA. Musimy je mie¢ ,,na wszelki wypadek”, ale wszyscy
wierzymy, ze tego ,,wszelkiego wypadku” nie bgdzie. O tym jednak jak bedziemy zyli
za pigé, dziesie¢ lat, jaki poziom gospodarczy osiagniemy, jak bedzie si¢ rozwijata
Polska zadecyduje nasze cztonkostwo Unii. To beda zmiany nieodwracalne.

Chcialbym zatrzymaé¢ si¢ nad fragmentem wystapienie Jerzego Marka
Nowakowskiego. W petni zgadzam z Pana ocena naszej aktywnos$ci w regionie, a takze
z uwagami o biernosci Polski w wypetieniu kierowanych do nas oczekiwan
zwiazanych z podpowiadaniem koncepcji polityki zjednoczonej Europy wobec
Wschodu. Szczeg6lne znaczenie ma w moim przekonaniu dostrzegalne na przestrzeni
kilku lat ostabianie roli Polski w regionie. Jestem tylko zaskoczony, ze styszg t¢ oceng z
Panskich ust. Byloby rzecza niezwykle ciekawa, gdyby zechciat Pan podzieli¢ si¢ z
nami swoimi uwagami z pozycji bylego doradcy miedzynarodowego szefa rzadu na
temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Przez ostatnie lata obserwowatem w kontaktach z
politykami réznych panstw naszego regionu ten proces, odbieralem go z przykroscia,
rozczarowaniem 1 uczuciem zawodu. Przepraszam, ze wprowadzam watek personalny:
kierujac polskim rzadem, staratem si¢ zrobi¢ wiele dla umacniania pozycji Polski w tym
regionie i dlatego nie moge zrozumie¢ takiej polityki obecnego rzadu.

Jan Maria Rokita okreslit Polsk¢ mianem panstwa frontowego. W tym
okresleniu tkwi co$ wigcej niz tylko stwierdzenie, ze jesteSmy ostatnim panstwem w
pewnych strukturach, ostatnim w NATO, czy pdzniej w przysztosci europejskiej. Jezeli
oznacza to stan relacji miedzy tymi strukturami, w ktorych jesteSmy i do ktérych
dazymy, a naszymi sasiadami, to nie mogg pogodzi¢ si¢ z tym okres$leniem. W gleboko
pojetym interesie Polski jest, abySmy nie byli panstwem frontowym i unikali mys$lenia o
sobie w tych kategoriach. Zaktada ono bowiem istnienie jakiego$ konfliktu w ktory
chcemy, albo uwazamy, ze musimy by¢ zaangazowani. Problem ksztatltowania naszej
polityki zagranicznej jest bardziej ztozony. To jest kwestia bardzo zrgcznej, rozsadne;j,
przemyslanej polityki w naszych relacjach ze Stanami Zjednoczonymi i Unia
Europejska. Nie wolno jednak traktowa¢ nam tego, co znajduje si¢ na wschod od nas,
jako obszaru wrogiego. Musimy odej$¢ od myslenia w tych kategoriach, chociaz te
emocje sa zrozumiate i wynikaja z doswiadczen naszej przesziosci. Musimy przede

wszystkim kierowac si¢ dzisiejszymi interesami naszego kraju.



Dyskusja:
Jan Maria Rokita: Mam dwie uwagi do wypowiedzi Wtodzimierza Cimoszewicza.
Pierwsza: batbym si¢ ,,branzowego” widzenia naszych relacji amerykansko-europejskich.
Przyjecie zatozenia, ze mamy ,,partnera od bezpieczenstwa” - za Atlantykiem 1 ,,partnera
od gospodarki” - w Europie jest blgdem, ktory moze grozi¢ klientyzacja polskiej polityki
zagranicznej. Moze ono prowadzi¢ do bezkrytycznej proamerykanskosci w sprawach
bezpieczenstwa, nawet jesli nie lezaloby to w naszym interesie, 1 zarazem do uznawania w
sferze gospodarki dyktatu Komisji Brukselskiej. W tej chwili celowo wyjaskrawiam ten
poglad, bo widzg w tym sposobie myslenia ogromne niebezpieczenstwo. Uwazam, Ze nie
mamy partnerdw branzowych. Przeciwnie, w zaleznosci od sprawy spornej mamy réznych
partnerow, np. w sferze europejskiego planowania operacyjnego nasz interes jest
rownoczesnie interesem amerykanskim. Natomiast w sporze o czysto amerykanski system
obrony antyrakietowej polski interes jest jednocze$nie interesem europejskim. Podobnie
dzieje si¢ w sprawach gospodarczych. W unijnej debacie o ujednoliceniu opakowan nie
mamy dzisiaj glosu. Jednak gdyby$Smy byli czlonkiem Komisji Europejskiej, to
popieratlbym nasze veto w tej sprawie, bo projekt jest nonsensem szkodliwym takze dla
naszych producentéw i sprzyjalbym amerykanskiej skardze do Swiatowej Organizacji
Handlu. W wielu innych sprawach bgdziemy zwiazani z interesami europejskimi. Juz
dzisiaj widze¢ wielu polskich politykéw roéznych orientacji, ktéorzy po dyrektywy w
kwestiach ekonomicznych jezdza do Brukseli, a po dyrektywy w kwestiach
bezpieczenstwa §wiatowego do Stanéw Zjednoczonych. Oba te osrodki traktuje si¢ w
polskiej polityce ,,branzowo” na zasadzie Roma locuta.

I uwaga druga, w polskim interesie jest wzmocnienie budowy europejskiego
panstwa uniwersalnego. Wierze, ze ono kiedy$ powstanie. Nie jest natomiast polskim
interesem 1 nie mamy takze mozliwosci by wlaczy¢ Rosje w obszar zjednoczonej Europy.

Jestem przeciw.

Bogdan Gorczalczyk: Jan Maria Rokita zlozyt tu akt wiary w polityke amerykanska.
Zabrakto mi tu zasadniczej rzeczy, na ktora zwracal uwage m.in. Henry Kissinger: polityka
amerykanska w poréwnaniu z polityka europejska jest bardziej zideologizowana.

Pamigtajac o tym, nie powinnismy sklada¢ zbyt daleko idacych deklaracji, bowiem



mozemy si¢ sta¢ ich zakladnikami. W dotychczasowych wypowiedziach przewijato sig
pytanie czy jesteSmy panstwem granicznym, panstwem kresowym, czy tez frontowym.
Dlatego tak wazne jest, abySmy nie stali si¢ uczestnikami jakiej$ ideologicznej krucjaty z
racji wczesniej poczynionych zobowigzan. Chciatbym tez namawia¢ do roztropnosci w
naszej polityce zagranicznej. Nie staliSmy si¢ jeszcze cztonkami Unii, a juz w europejskich
stolicach panuje przekonanie, ze jesteSmy amerykanskim koniem trojanskim. To nie jest
dobre okreslenie, a jego pojawienie §wiadczy o popetnionych btedach.

Janusz Reiter dosy¢ mocno podkreslal tu pozorno$¢ konfliktu pomigdzy Stanami
Zjednoczonymi i Europa. Sadzg, ze by¢ moze w przysztosci okaze si¢ on sztucznym, ale
teraz stosunki amerykansko-europejskie sa wystawione na ogromna probe. Po pierwsze,
program antyrakietowy jest wyzwaniem dla Europejczykéw. Po drugie, tworzona
europejska tozsamo$¢ obronna moze staé sig¢ powoli czwartym obok trzech juz
budowanych filarow Unii.

W dotychczasowych glosach zabrakto mi podkreslenia, ze w ramach projektu
wspodlnej polityki obronnej istnieja dwie odmienne opcje: brytyjska i francuska. W
pierwszej chce si¢ ja budowac¢ w ramach NATO, w drugiej poza strukturami sojuszu.

I ostatnia sprawa. Janusz Reiter przeprowadzil krotka paralelg pomigdzy Polska a
Turcja. Niedawno wegierski politolog Attila Agh zakreslit kilka scenariuszy przysztej
architektury europejskiej. Jeden z nich zaktada turkizacje, czyli nasza obecnos¢ w NATO i
pozostanie poza Unia Europejska. W najblizszych dwoéch, trzech latach nie ma dla nas
wazniejszego wyzwania niz przystapienie do Unii Europejskiej. Jezeli jednak bgdziemy
wystegpowali w duchu Jerzego Marka Nowakowskiego, to mozemy mie¢ do czynienia z

matym poszerzeniem Unii Europejskie;j.

Artur Hajnicz: Stany Zjednoczone sa wprawdzie jedynym super mocarstwem, ale nie
moga by¢ mocarstwem samotnym i potrzebuja sojusznikdw zardwno w Europie jak i w
Azji. Oczywiste jest, ze Europa potrzebuje Amerykanow i ich obecnosci na starym
kontynencie. Po drugie, nastapita zmiana administracji amerykanskiej. Zwracano dzi$
uwagg na negatywne nastgpstwa tej zmiany. Ja chciatbym natomiast podkresli¢ rowniez jej
pozytywne skutki. Jednym z niepokojacych skutkow wojny w Jugostawii i jej przebiegu
bylo pojawienie si¢ giebszych niz kiedykolwiek ryséw i peknig¢ w Sojuszu Atlantyckim.
W rezultacie pojawita si¢ w Europie brakujaca poprzednio wola polityczna i determinacja
tworzenia wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony — ESDP. Musimy to

uwzgledni¢ jako kraj aspirujacy do czlonkostwa w Unii Europejskiej. W zwiazku z tym



sytuacja Polski byla trudna gdyz oczekiwania 1 naciski wielkiego sojusznika
amerykanskiego 1 Unii Europejskiej byly odczuwalne i przeciwstawne. Z jednej strony
padaly zarzuty, ze Polska mialaby by¢ jakoby amerykanskim koniem trojanskim w
Europie, z drugiej za$§ wystgpowaly roéwniez okreslone oczekiwania. Przy nowej
administracji amerykanskiej mozemy si¢ spodziewac roztadowania tego napigcia.

Ostatnia sprawa — nasza postawa w dazeniu do Unii Europejskiej. Obawiam sig, ze
przewaza myslenie o korzys$ciach. Mato mowimy czym miataby by¢ Polska dla Unii
Europejskiej. Wielu politykow w Polsce oczekuje, ze Unia pozostataby niezmieniona, a to
jest niemozliwe. Sadzg, ze powinni$my identyfikowac si¢ z Unigq Europejska na dzis, jutro
1 pojutrze. Takze z wizja wyrazona w Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony.

Unia powinna dostrzega¢ w Polsce sojusznika a nie tylko klienta.

Rafal Antczak: Strategia ,,postusznego cielgcia”, Polski starajacej si¢ znajdowac
pomigedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa prowadzi do absurdow, na ktore tu juz
wskazywano. Zyskiem tej sytuacji na by¢ wejscie do Unii Europejskiej. Ale co si¢ stanie,
jesli Polska do Unii tak szybko nie wejdzie? Moze by¢ wiele przyczyn opdznienia tego
procesu, bo przeciez Polska nie spetnia dzisiaj zadnego kryterium z Maastricht. To
opoznienie bgdzie miato bardzo niekorzystny wplyw na rozwoj gospodarczy Polski. Czy
zatem nie nadszedl juz kres obecnej polityki? Moze nalezy zaprzesta¢ negocjowania
przedluzenia o rok czy dwa jakich§ okresow przejsciowych, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia sg bezsensowne, a wybra¢ opcj¢ daleko posunigtego egoizmu Polski skupiajac sig

na interesach stuzacych dlugoterminowemu rozwojowi gospodarczemu.

Leszek Moczulski: Tytul dzisiejszej dyskusji jest bardzo spektakularny, ale nie
odwzorowuje rzeczywistosci. Powinnismy stawia¢ pytanie gdzie znajduje si¢ miejsce
Polski w $wiecie cywilizacji zachodniej. Chyba nie pomi¢dzy Europa a Ameryka. Musimy
to miejsce wyznaczy¢ 1 juz teraz nasza polityka powinna patrze¢ w przyszio$¢ a nie w
przeszto$¢. A my wciaz probujemy sytuowac si¢ w nieistniejacym lub tez przestajacym juz
istnie¢ systemie. Wkraczamy w okres demontazu uktadu dwubiegunowego poczynajac od
zatamania si¢ potggi wschodniej. Ma to zasadnicze skutki dla takich kwestii jak status
NATO, jednoczenie si¢ Europy, 1 potencjalne zagrozenia na naszym kontynencie. Dzisiaj
Stany Zjednoczone nie odczuwaja zagrozenia ze Wschodu. W tej sytuacji sojusz jako
organizm polityczny nie traci swego znaczenia, ale jego polityczne zadania musza zostac

na nowo przemyslane. To samo dotyczy Unii Europejskiej. Przed dziesigcioma laty



zachodnia Europa, nazywajaca si¢ wowczas EWG, byla bardziej zwarta jako odrgbna
catos¢. Dzisiaj wiele rzadéw coraz wyrazniej dystansuje si¢ do Brukseli. W tym kontekscie
musimy szuka¢ naszego miejsca. Wigcej, jestesmy uwiktani nie tylko w sprawy Unii, ale
takze w sprawy naszej czg$ci Europy, naszych wschodnich sasiadow. Patrzac na ten
zmieniajacy si¢ $§wiat, na jutro, a nie wczoraj, mozemy okresla¢ narodowe cele naszej
polityki zagranicznej, okresla¢ nasza przysztos¢ w kategoriach politycznych. Jesli
sprobujemy wyobrazi¢ sobie co za dwadziescia pigc¢ lat stanie si¢ z Chinami, jak bedzie
wygladata Rosja, jezeli spojrzymy na procesy 1 globalizacji 1 dyferencjacji,
partykularyzacji $wiata, to droga, ktéra musimy znalez¢ nie bedzie wydawata si¢ az tak

prosta, jak dzisiejsze odpowiedzi na pytania: czy nam blizej do Unii czy do NATO.

Wilodzimierz Cimoszewicz: Po pierwsze, nie zamierzatem przypisywac¢ branzowych rol
Stanom Zjednoczonym i Europie, co zarzucit mi Jan Maria Rokita. Wskazywatem jedynie,
ze w podstawowych obszarach naszych interesdw - bezpieczenstwa i gospodarki - USA 1
Unia Europejska odgrywaja silniejsza badz stabsza rolg. To jest oczywiste. Postugujac si¢
retoryka Jana Marii Rokity, ktory tu mowit o odwadze i ekspansywnosci, powiedziatbym,
ze wlasnie z tych powoddéw mozemy bardziej liczy¢ na Stany Zjednoczone jako na
partnera w kwestii bezpieczenstwa. Natomiast w zwiazku z potozeniem geograficznym i
realnymi wigziami ekonomicznymi, poziomem inwestycji 1 wieloma innymi kwestiami,
nasze interesy gospodarcze w wigkszym stopniu zaleza od zintegrowanej Europy. Po
drugie, Rosja z perspektywy Waszyngtonu moze wyglada¢ jak inwalida gdzie$ w odlegtym
krancu $wiata, ktorego mozna dzisiaj probowac ustawi¢ w odleglym miejscu na drabince
panstw, ale z perspektywy Warszawy ten kraj ze wszystkimi jego klopotami wyglada
trochg inaczej i jest waznym fragmentem Europy. Oczywiscie Rosja nie moze, jak bywato
dziesi¢¢ czy dwadziescia lat temu, probowa¢ decydowac o tym, co si¢ dzieje w naszym
kraju. Ma jednak ogromny potencjat, ktory daje jej szansg stania si¢ ponownie za lat
dwadziescia silnym panstwem. Juz dzisiaj, osiagajac roOwnowage budzetowa 1 40
miliardowa nadwyzke w handlu zagranicznym, jest dla nas interesujacym partnerem
ekonomicznym, tym bardziej, Zze odnotowujemy z tym krajem 3 miliardowy deficyt w
obrotach handlowych. Swiadomie upraszczam, sprowadzajac cato$¢ stosunkéw z naszym
wschodnim sasiadem do kwestii gospodarczych, ale nasze dobre stosunki maja ogromne

znaczenie takze w kulturalnym, a nawet czysto ludzkim wymiarze.



Jerzy Marek Nowakowski: Szczgs$ciem i frustracja doradcy jest to, Ze on doradza a nie
decyduje. W nawiazaniu nawiazujac do zdziwienia wyrazonego przez Wtodzimierza
Cimoszewicza. Wiele razy wyrazatem publicznie moje oceny tej polityki i nadal uwazam,
ze dla kraju rozmiaru i sity Polski, jest to kluczowy czynnik w grze z najwigkszymi
partnerami. Dolaczajac si¢ do cze$ci polemiki Jana Marii Rokity muszg podkresli¢, ze w
tej dyskusji uzywamy pojecia ,,Europa” bardzo precyzyjnie. Nie jest to ,,Europa” w
rozumieniu geograficznym, lecz Unia Europejska. Jezeli powiada Premier Cimoszewicz,
ze powinni$my traktowaé Rosj¢ jako kraj europejski, to oznacza, ze sadzimy, iz b¢dzie ona
w krotkoterminowej perspektywie elementem rzeczywistosci politycznej Unii. Oto6z nie
jestem takim optymista. To znacznie dtuzsza perspektywa. Jezeli myslimy o Rosji jako
naszym waznym partnerze w grze Europa—Ameryka—Polska, to uwazam, ze boimy si¢
powiedzenia: ,,krol jest nagi”. Pomigdzy Polska a Rosja istnieje realna rdznica interesow
strategicznych: inaczej oceniamy przyszto§¢ Ukrainy, Bialorusi, Moldowy czy tez catego
obszaru postsowieckiego. Jezeli w tej perspektywie spojrzymy na europejska rol¢ Rosji, to
nasza debata z Rosjanami moze by¢ trudna i1 nie udawajmy, ze bedzie inacze;j.

Bogdan Goéralczyk zarzucil mi, ze jezeli tak bedziemy rozmawiali z Europa, to
grozi nam mate poszerzenie. Chciatbym zauwazy¢, ze rozmawiamy z Europa na kolanach i
tak stoimy przed takim zagrozeniem. Po drugie, nie rozumiem przestrog, ze amerykanska
polityka jest ideologiczna 1 mozemy sta¢ si¢ uczestnikami jakiej$ ideologicznej krucjaty.
To dziwaczny pomyst. Przypominam, ze pozycja Polski w §wiecie zachodnim, w NATO,
jak 1 w Unii Europejskiej, nie jest uzasadniona ani nasza pot¢ga militarng ani gospodarcza i
kompatybilno$cia z Europa, tylko wiasnie wzgledami ideologicznymi. Polskim interesem
jest, aby polityka migdzynarodowa byta polityka zasad i1 ideologii. Jezeli o tym
zapominamy, to mozemy bardzo wiele przegrac.

Ostatnia sprawa, to narodowa obrona antyrakietowa. Uwazam, ze stosunek
Europejczykow do programu NMD po czeéci wynika z tej choroby, ktora jest cigzka
chorobg polskiego myslenia politycznego i1 lekka, ale jednak istniejaca choroba mys$lenia
europejskiego, mianowicie wycinkowosci widzenia polityki. Jestem przekonamy, ze
Amerykanie reanimowali NMD nie po to, by broni¢ si¢ przed Rosja, ale by zbudowac
tarcz¢ ochronng przed panstwami ,,.bandyckimi”. Problemem nie jest zagrozenie istnienie

bipolarnego uktadu - on juz nie istnieje, lecz grozba amerykanskiego izolacjonizmu.

Wlodzimierz Cimoszewicz: Jest oczywistym, Ze nie proponujg, aby Rosja znalazta si¢ w

zintegrowanej Europie w rozumieniu Unii Europejskiej. Muszg jednak przyzna¢, ze zaluje,



iz na przyklad w Sztokholmie moga rodzi¢ si¢ interesujace pomysty dotyczace
ksztattowania sig relacji miedzy Rosja, badz jej fragmentami, a Unia Europejska, nie zas w
Warszawie. Wiem, ze czesto moéwiac ,,Europa” mysli si¢ o Unii Europejskiej, ale ja
$wiadomie powtarzam, ze z naszej warszawskiej perspektywy Europa to takze Rosja. Nie
tylko ze wzgledow geograficznych, ale i z powodu naszych interesow. I, w moim
przekonaniu, sa to takze interesy Europy. Popierajac procesy zjednoczeniowe w Europie
musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze nie obejmuja one catego kontynentu i pozostaje co$ jeszcze

do zalatwienia.

Janusz Reiter: Jerzy Marek Nowakowski powiedziat przed chwila, ze Polska z Unia
Europejska rozmawia na kolanach. Ot6z bylby to pierwszy przypadek, ze kto$ kleczac na
kolanach, jednoczes$nie tak glo$no tupie. Sadzg tez, Ze to nasze tupanie nie wynika z naszej
odwagi, lecz z poczucia naszej stabosci.

Zgadzam si¢ z tym, ze Rosja za pigtnascie czy dwadziescia lat znéw bedzie
partnerem liczacym si¢ w grze §wiatowej. Jesli to sobie u§wiadomimy, to tym bardziej
nakazem polskiej racji stanu musi by¢ wlaczenie Polski do Unii Europejskiej. Absurdem
byloby, gdyby Polska lezaca migdzy Unia Europejska a Rosja, byla zakorzeniona
wytacznie w NATO, ktorego centrum jest i pozostanie po drugiej stronie Atlantyku.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy bytyby tylko zte. Chce tez podkresli¢, ze nigdy nie
twierdzitem, iz konflikt intereséw, czastkowych, nie calo$ciowych, pomigdzy Ameryka a
Unia Europejska jest sztuczny. Istnieje rozbiezno$¢ interesow w wielu sprawach, chociaz
nie sadzg, jak powiedziat to Wlodzimierz Cimoszewicz, ze jest to konflikt fundamentalny.
I nie zmusza on nas do wyznania wiary po jednej czy po drugiej stronie. Pamigtajmy, ze
wiele krajow znakomicie godzi przynalezno$¢ do Unii Europejskiej i do NATO. Nie
neguje istnienia realnych rozbieznosci, a réwniez tego, ze Polska bedzie musiata
dokonywaé wyborow. Co wigcej, uwazam, ze nasze przyblizanie si¢ do Unii Europejskiej
bedzie miato gleboki wptyw na tre§¢ naszych decyzji. Tylko obawiam sig, ze jezeli naszej
opinii publicznej narzuci si¢ pewien styl myslenia o faktycznych czy rzekomych
konfliktach pomigdzy Unia Europejska a NATO, to moze ona wyciagnac z tego zupetnie
falszywe wnioski. Wstapienie do NATO bylo najwazniejsza potowa drogi do trwalej
zmiany naszego potozenia w Europie. Niektorzy jednak moga dojs¢ do wniosku, ze
wejscie do Unii Europejskiej bedzie ruchem wstecz, do miejsca z ktorego wyszlisSmy
ruszajac do NATO. Jezeli Polacy uwazaliby, ze przynalezno$¢ do Unii Europejskiej ostabi

ich zwiazek z Ameryka, i w ten sposob podwazy ich poczucie bezpieczenstwa, to bylby



najwazniejszy argument za odrzuceniem mysli o wejsciu do Unii Europejskiej. A trzeba
powiedzie¢ wyraznie, wielu Polakow napawa ono niekiedy Igkiem.

Na koniec wracajac do zarzutu Jana Marii Rokity o branzowym podejsciu do
partnerow: Ameryka to bezpieczenstwo a Europa to gospodarka. Ja tez odebratem tg tezg
krytycznie. Jezeli przyjmiemy taki podzial, to zamykamy si¢ na coraz wazniejszy wymiar
Unii Europejskiej. Unia dzisiaj nie jest wylacznie strefa wolnego handlu. Nawet jesli
aspekt gospodarczy wciaz dominuje, to Unia Europejska ewoluuje w kierunku unii
politycznej. Polska, powinna wzia¢ udziat w tym procesie, bo lezy to w jej interesie.
Przyjmujac za$ ten podziat wykluczylibySmy si¢ ze znacznej czg$ci tej Unii. Wiem, Ze nie

bylo to Pana intencja

Aleksander Smolar: Uczestnicy debaty zgodzili sig, ze kwestia okreslenia miejsca Polski
w przestrzeni politycznej wyznaczonej przez polityke i interesy Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych jest tematem waznym. Réwniez, nieuchronnym zréodlem waznych pytan i
dylematow polskiej polityki. Roznie okreslalismy tu specyfike stanowisk USA 1 Unii i
odmienne przypisywaliSmy im znaczenie. Ale nikt z uczestnikdw roznic tych nie
dramatyzowat, nie widzial w nich zapowiedzi pgknigcia sojuszu atlantyckiego. Ale tez nikt
nie dowodzil, ze problem6w nie ma i1 nie bgdzie. Mimo réznic akcentow widoczny jest
consensus w sprawach zasadniczych. Prawdziwa dyskusja zaczyna si¢ — czy tez powinna
zaczal si¢ - na poziomie konkretnych wybordéw, wobec ktorych staje czy sta¢ bedzie
polska polityka. Panuje do§¢ daleko posunigta zgoda — jak rozumiem — co do tego, ze
podejmowane decyzje, stuszne i mniej udane, byly czgsto wynikiem raczej intuicji, reakcja
na biezaca sytuacje, a nie nastgpstwem glebokich przemyslen 1 strategicznej wizji.
Odmowa uznania konfliktowych racji 1 sprzecznych intereséw — w tym odmowa udziatu w
zasadniczych debatach panstw, z ktorymi coraz $cislej si¢ wiazemy — nie chronita nas
przed podejmowaniem decyzji. Ani tez przed posadzaniem polskiej polityki o
systematyczny proamerykanizm, nawet gdy interesy Stanow Zjednoczonych i Unii
Europejskiej zderzaty si¢ mniej czy bardziej wyraznie. W przypisywanych nam
sktonno$ciach nie ma oczywiscie nic ztego. Pod warunkiem wszelako, ze wiazace nasz
kraj decyzje podejmuje si¢ $wiadomie, z petna jasnos$cia co do korzysci i kosztow z punktu
widzenia polskich interesow. A nie w wyniku presji tych czy innych panstw,
emocjonalnych reakcji, chwilowych impulséw.

Konflikty migdzy USA i Unia Europejska sa czasami realne i powazne, czasem

marginalne czy wrecz wyimaginowane; ich znaczenie dla przysztosci i spdjnosci sojuszu



atlantyckiego daleko przesadzone. I na pewno nie jest w interesie Polski ich poglgbianie.
Polska jest zywotnie =zainteresowana zarOwno Ww pogliegbianiu procesOw integracji
europejskiej — chociaz mozna wyczuc istotne réznice w postulowanym charakterze tego
procesu — jak i w utrzymaniu i umocnieniu wigzi transatlantyckiej. Chociaz przy glebszej
dyskusji zapewne bardziej jeszcze wyraziste bylyby réznice w ocenie miejsca i roli
autonomicznego, europejskiego systemu obrony, czy szerzej: niezaleznej roli integrujacej
si¢ Europy jako podmiotu migdzynarodowego.

Ostatnia uwaga. Dyskutanci, roznie definiujac nasze osiagnigcia i niepowodzenia
zgodnie podkreslali, ze pozycja Polski zarowno w Unii jak i w NATO bedzie zalezata w
duzym stopniu od jakosci naszego cztonkostwa, od tego, co bedziemy potrafili wnies¢
oryginalnego do tych organizacji, czy bedziemy w stanie uczyni¢ bliska obu wspdlnotom
nasza wrazliwo$¢, nasze interesy, nasz sposob widzenia stosunkéw mig¢dzynarodowych.
Przede wszystkim chodzi tu o stosunek NATO i Unii Europejskiej do naszych wschodnich
sasiadow: Ukrainy, Litwy, Biatorusi i oczywiscie Rosji. Jezeli chcemy silnie zaznaczy¢
nasza obecno$¢ w polityce migdzynarodowej, jezeli procesy integracyjne, w ktorych
bierzemy udzial maja zdolno$¢ Polski do politycznego dziatania, to mozemy to uczynié
tylko umiejgtnie taczac nasze interesy narodowe z interesami NATO i Unii w obszarze na
wschdd od Polski potozonym. I to na pewno nie w intencji konfrontacyjnej, ani tez po to,
aby te kraje od Zachodu izolowac.

Bardzo dzigkuj¢ panelistom i wszystkim uczestnikom dyskusji. Mam nadziejg, ze
podzielacie panstwo moj poglad, Zze ta debata byla pozyteczna i1 juz niedlugo

zaproponujemy nastgpny temat spotkania.
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