ISLAM I TERROR

Zapis dyskusji zorganizowanej w dniu 3 pazdziernika br. w Warszawie przez Fundacj¢ im Stefana Batorego

i redakcjg ,, Tygodnika Powszechnego”.

Krzysztof Kozlowski: Witam Panstwa w imieniu Fundacji im. Batorego 1 ,,Tygodnika
Powszechnego”, ktory jest wspolorganizatorem tego spotkania. To dobrze, ze reagujemy tak
szybko na problem bynajmniej nie akademicki, ale jakze aktualny, wrecz goracy. W wyniku
zbrodni popetnionej w Nowym Jorku i Waszyngtonie toczy si¢ wojna. Ale czy naprawdg
wiemy — my kraje NATO — z kim walczymy, o co i jak jest cena tej wojny? Nie moze by¢
obojetne, czy mamy do czynienia z terrorystami, ktorzy skadinad sa muzutmanami, czy tez
walczymy z radykalnym skrzydtem islamu uzywajacym metod terrorystycznych. Co wigc
zrobi¢, by wbrew naszym intencjom nie zrealizowal si¢ czarny scenariusz — by muzutmanie
nie uznali tej walki za wojne zamerykanizowanej, bogatej, biatej 1 chrzescijanskiej Pétnocy

ze $wiatem islamu broniacym swoich warto$ci?

Aleksander Smolar: Tytul naszej dyskusji - Islam i terror - brzmi do$¢ prowokacyjnie i
reakcje na nasza inicjatywe¢ nie zawsze byly przychylne. Widziano w naszym zamysle
niebezpieczenstwo zwigzane z atmosfera, ktora dzi§ czgsto otacza wyznawcoéw islamu.
Oczywiscie nie zamierzaliSmy podsyca¢ manifestujacych si¢ niecheci. Chceielismy jedynie
wyrazi$cie sformutowaé temat dyskusji, bo wszyscy zadajemy sobie pytanie czy to, co si¢
stalo 11 wrzesnia w Nowym Jorku jest tragicznym, ale jednak incydentem, czy tez jest w
tym zapowiedz szerokiego, czy wregcz globalnego konfliktu? Dobrze wiemy, Ze nie jest to
jedyny przypadek samobdjczych zamachoéw terrorystycznych, cho¢ skala ostatnich wydarzen
1 ich nastgpstwa sa wyjatkowe. W obliczu tragedii musiato pojawic¢ si¢ pytanie, na ile zrodet
tego typu zachowan nalezy szuka¢ w islamie. Chociaz nikt chyba nie bedzie dowodzit, ze ta
religia nieuchronnie produkuje terroryzm. Z drugiej strony idea zorganizowania naszej
dyskusji wynika z przekonania, ze wraz z koncem zimnej wojny pojawito sig
zapotrzebowanie na globalnego wroga, na wyrazista lini¢ podziatu, ktora by organizowata,
porzadkowata $wiat. I dzisiaj istnieja wyrazne tendencje — myslg, ze bardzo niebezpieczne -
by wlasnie z islamu uczyni¢ gtéwnego wroga cywilizacji Zachodniej, czy euroatlantyckiej w

XXI wieku. Intelektualnie istotng rol¢ odegrata tu ksigzka Samuela Huntingtona Zderzenie



cywilizacjzm, w ktorej zarysowany zostat nieuchronny konflikt cywilizacji, przede wszystkim
chrzescijanstwa z islamem. O konflikcie cywilizacji pisali juz Spengler, Toynbee 1 wielu
innych. Niemniej kariera, jaka zrobita koncepcja Huntingtona byla symptomatyczna dla
postzimnowojennej pustki. Uznali§my, ze w tej sytuacji pozyteczniej bedzie skoncentrowac
nasza dyskusj¢ nie na zamachu w Nowym Jorku i Waszyngtonie, czy na dzialaniach
wojennych w Afganistanie, lecz na glebszych, kulturowych, cywilizacyjnych przyczynach

obecnej tragedii i problemach, przed ktérymi mozemy stanac.

Radostaw Sikorski: Chcialbym powiedzie¢ jedynie o jednym, waskim fragmencie tego
problemu: mianowicie skad wzigli si¢ terrory$ci w samym Afganistanie? Aby odpowiedziec¢
na to pytanie, musimy cofnaé si¢ do roku 1973, kiedy to lewicujacy kuzyn krdla Zahera
Szaha obalit monarchig. Dokonal tego przy pomocy malenkiej partii komunistycznej
Afganistanu, majacej woéwczas okoto 5000 cztonkow w kraju liczacym, jak si¢ szacuje, 12
milionéw ludzi. Daud Chan, 6w kuzyn kroéla, jako prezydent rzadzit pi¢¢ lat. W 1978 roku
zostal on obalony w wyniku przewrotu wojskowego. Tak si¢ ztozylo, ze wigkszos¢
cztonkow partii komunistycznej stanowili wyjatkowo fanatyczni oficerowie armii afganskiej
wyszkoleni w Zwiazku Radzieckim. W ich dziataniach bylo co§ z polpotyzmu: chcieli
pokaza¢ towarzyszom radzieckim jak w ciagu kilku lat wprowadza si¢ socjalizm w
spoleczenstwie feudalnym. Szacuje sig, ze przez 18 miesiecy swoich rzadow komunisci
afganscy zamordowali od kilkunastu do 200 tysiecy swoich przeciwnikéw politycznych:
przede wszystkim przywodcow plemiennych, inteligencje, przywodcow religijnych, muttow.
Probowano zniszczy¢ tradycje, przeprowadzi¢ kolektywizacje, rozdziat ziemi. Spotkato sig¢
to z powstaniami ludowymi we wszystkich prowincjach Afganistanu. Byla to autentyczna
rewolucja, ktora obalitaby rezim komunistyczny, gdyby nie inwazja radziecka w Wigilig
1979 roku. To z kolei wywolato wielka wojng narodowo-wyzwolencza, silnie motywowana
czynnikiem religijnym. Paradoksalnie, sami Rosjanie probowali wptywa¢ na komunistow
islamskich, aby stonowali swoja anty-religijno$¢. Prezydent Nadzibullah, ktoéry zastapit
Karmala, pierwszego wiladce narzuconego przez Zwiazek Radziecki, oglosit nawet swoj
rezim rzadem islamskim. Przywrocono dotacje dla meczetow, zielone flagi, powolywanie
si¢ na Boga, ale to nie pomoglo. Rezim raz na zawsze stracil wiarygodnos¢. Wojna ta

uzyskata poparcie nie tylko amerykanskie, ale takze arabskie. Zbigniew Brzezinski w
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Warszawa 1997.



ostatnich miesiacach prezydentury Cartera uruchomit pierwsze programy pomocy dla
mudzahedinéw. Administracja prezydenta Reagana systematycznie je zwigkszala, a
przelomowa byta podjeta w roku 1986 roku decyzja o wprowadzeniu na pole bitwy rakiet
przeciwlotniczych typu Stinger. To spowodowalo, ze szala zwycigstwa zaczeta przechylac¢
si¢ na korzy§¢ mudzahedinéw. Cata akcja Zwiazku Radzieckiego byla oparta na
zaopatrzeniu garnizonéw z powietrza przez helikoptery. Wprowadzenie Stingerow
oznaczato, ze helikoptery nie mogty lata¢. Wymuszalo to z kolei konieczno$¢ podwojenia, a
nawet potrojenie ilosci zotnierzy, co wiazato si¢ ze Sciaganiem wojska z NRD lub z granicy
chinskiej, lub tez wprowadzeniem mobilizacji, albo podjeciem decyzji o wycofaniu.
Wybrano to ostatnie rozwiazanie.

Bardzo wazny jest fakt, ze cala pomoc amerykanska i arabska trafiata do mudzahedinow za
posrednictwem wywiadu pakistanskiego ISI, ktory planowat operacje, a takze decydowat do
ktorej partii, do ktorego dowodcy trafia bron i pieniadze. A mial on swoich faworytow. Po
pierwsze dlatego, ze w armii pakistanskiej, szczegdlnie w Ponocno-Zachodniej Prowincji
Przygranicznej i w wywiadzie byla duza grupa Pusztunéw, narodu, ktory zamieszkuje po
obu stronach granicy. Oni naturalnie faworyzowali swoich ziomkéw. Jednym z
najwigkszych odbiorcow pomocy amerykanskiej, byt Gulbudin Hekmatjar, najbardziej
fanatyczny 1 antyamerykanski z przywodcow ruchu oporu, ktéory nie tyle walczyt z
Sowietami, co gltownie magazynowal wigkszo$¢ broni na przyszta walke o wiltadze w
Kabulu. Gdy rezim Nadzibullaha wreszcie padl, Hekmatjar miat wystarczajace sity, by nie
pozwoli¢ na konsolidacj¢ rzadu mudzahedindéw, ktory zdobyt Kabul. Pakistanski plan
zaktadal powstanie przyjaznego rzadu pusztunskiego, ktory moglby strategicznie wspierac
Pakistan w jego konflikcie z Indiami, rzadu, ktory nie podniesie kwestii granicy pomigdzy
Afganistanem i Pakistanem - wyznaczonej swego czasu przez Brytyjczykow - ktora dzieli na
pot tereny pusztunskie. Ten plan ustanowienia Hekmatjara wtadca Afganistanu nie powiodt
si¢ 1 w roku 1995 pojawili si¢ talibowie. Cze$¢ z nich to dowodcy polowi z czasow walki z
rezimem Nadzibullaha, ale wigkszo$¢ to miodzi chtopcy ze szkoét koranicznych z terenu
Pakistanu.

Nalezy pamigtac, ze talibowie nie sa typowymi Afganczykami. Przed wojna Afganistan byt
jednym z najbardziej otwartych krajow muzulmanskich na $§wiecie. Wigkszosci jego
mieszkancow to sunnici obrzadku hanafi, bgdacego jednym z najbardziej tolerancyjnych
odlamow islamu. Natomiast talibowie sa ludzmi wykorzenionymi. Sa ,,produktem” obozoéw

dla uchodzcow, skrajnej biedy, tragedii rodzinnej, brutalno$ci, wyalienowania i bardzo



czastkowej, wylacznie koranicznej edukacji. Dla nich Koran - interpretowany skrajnie - jest
jedynym punktem odniesienia. Wazne jest takze, ze talibowie wywodza si¢ przewaznie z
potudnia, z okolic Kandaharu - skad pochodzi przywodca Multa Omar - najbiedniejszych i
najdzikszych obszarow Afganistanu, ktore od wielu lat sa centrum produkcji narkotykow.
Rezim talibow przejal wladzg w 1996 roku opanowujac tereny nie pusztunskie - Herat,
pozniej Mazar-i Szarif. | rozpoczal nie afganska ,,gre”, tzn. nie stara si¢ doprowadzi¢ do
pogodzenia najwigkszego plemienia Pusztundw z mniejszo$ciami, co stanowito zasadg
tamtejszej polityki. Obsadzil wszystkie stanowiska swoimi, nie tylko Pusztunami, ale
czgsciowo przybyszami z zewnatrz. Mowi sig, ze we wiadzach talibow okoto 40 procent to
sfanatyzowani Arabowie. O lamaniu praw czlowieka, o odebraniu praw kobietom wszyscy
juz styszeli, nie bede wigc o tym méwil.

Jak mozna wypleni¢ terror z Afganistanu? W tej chwili ogladamy pierwsza sceng
pierwszego aktu: wytropienie, schwytanie badz zlikwidowanie Osamy ben Ladena. Aby
skonczy¢ tam z terroryzmem, nalezy przywréoci¢ normalne struktury panstwa, bo dzisiaj ono
tam nie funkcjonuje. Co wigcej, uwazam, ze nie mozna tego zrobi¢ jedynie sitami
afganskimi. To panstwo odrodzi si¢ tylko pod warunkiem, ze sformowany w Kabulu rzad
bedzie wsparty duza pomoca humanitarng i rozwojowa 1 poprzez jej dystrybucj¢ bedzie
mogt utworzy¢ - odbudowujac administracje - system powiazan na prowincji. Powinno byto
si¢ to sta¢ tuz po wycofaniu si¢ Zwiazku Radzieckiego 1 upadku rezimu komunistycznego.
Nie doszto do tego, poniewaz nie powstat reprezentatywny rzad w Kabulu. Dzisiaj nalezy
znalez¢ rozwiazanie pozwalajace na stworzenie takiego rzadu, $wiadomie nie mowig
demokratycznego, bo nie mozna na to liczy¢ w kraju zamieszkaltym w zdecydowanej
wigkszos$ci przez analfabetow, w ktérym nie ma drog, elektrycznosci, telefonéw. Mozna
jedynie liczy¢ na tradycyjnie quasi-demokratyczne instynkty ludnosci. Tam zawsze decyzje
- czy w wiosce, czy w miescie - zapadaly jawnie. To powinna by¢ nie tyle namiastka
demokracji, co umiarkowanego rzadu, ktory musi si¢ sktada¢ z przedstawicieli wszystkich
grup etnicznych i religijnych w tym kraju. Mozna mie¢ nadziejg, ze po dwudziestu latach
wojny wszyscy, nawet Pakistanczycy, doszli do wniosku, ze nigdy jednej grupie nie uda si¢
narzuci¢ swojej woli innym. Uwazam, ze w tej sytuacji krél moze odegra¢ bardzo
pozytywna rolg. Powstanie rzadu z Pasztunem na czele, w ktorym bylyby reprezentowane
mniejszosci: Tadzycy, Uzbecy, Hazarowie, by¢ moze pozwoli osiagna¢ moment spokoju w
Kabulu i umozliwi uruchomienie programu pomocowego i odbudowy, a to datoby szanse na

stabilno$¢ tak w krotkim jak srednim i dluzszym okresie.



Jan Maria Rokita: Czy istnieje zagrozenie konfliktem cywilizacji? Czy sa jakie$§ przestanki
w cywilizacji islamskiej, ktore do takiej konfrontacji moga ja popychac¢? Nie czuj¢ si¢ na
sitach, aby udzieli¢ stanowczych odpowiedzi na te pytania. Po prostu nie mam az takiej
wiedzy na temat islamu. Sprobowalbym natomiast przynajmniej sformutowaé pewne
watpliwosci.

Teza obowiazujaca w naszym kregu cywilizacyjnym jest ta, ze rozpoczyna si¢ dzi§ wielka
operacja przeciwko terroryzmowi, w ktorej $wiat chrzescijanski i $§wiat muzutlmanski
zgodnie maja wystapic¢ po stronie dobra, za$ po drugiej stronie sa zli terrorysci, ktorzy ani z
chrzescijanstwem, ani z islamem nie maja absolutnie nic wspoélnego. Na stusznos¢ tej tezy
wskazuja aktywne zabiegi Stanow Zjednoczonych o poparcie panstw muzulmanskich dla
operacji przeciwko terrorystom i uznanie przywodztwa amerykanskiego, a co za tym idzie,
uznanie przywodztwa kraju zachodniego nad jaka$ czg$cia §wiata muzutmanskiego. W tym
duchu wystepowal chociazby prof. Janusz Danecki w niedawno opublikowanej rozmowie z
dziennikarzami ,,Gazety Wyborcze]”, opatrzonej wymownym tytutem Terror szokuje
muzulmano’wE.l Rzecz stala si¢ niemal definitywnie przesadzona, gdy papiez w Kazachstanie
- bezposrednio po wydarzeniach amerykanskich - wyglosit pochwate klasycznej cechy
$wiata muzutmanskiego: tagodnosci.

Teza ta, majaca oczywiscie polityczny podtekst, opiera si¢ na trzech zalozeniach. Po
pierwsze, ze istnieje pewna fundamentalna jednolito§¢ moralna §wiata, bez wzgledu na
rozmaite podziaty polityczne, kulturowe i cywilizacyjne, a teraz nalezy odbudowaé tg
jednolitos¢ w walce ze zlem, ktére si¢ szczeg6lnie nasilito. Po drugie, ze islam z natury
rzeczy nie jest agresywny. Jesli juz pojawiaty si¢ jakie$ epifenomeny zta w historii religii, to
miewalo je i chrze$cijanstwo i islam. Po trzecie wreszcie, ze nie ma konfliktu cywilizacji, a
wojna, ktora ma si¢ wlasnie rozpoczyna, nie jest jej przejawem. Chcialbym sig¢ tym
zatozeniom przyjrze¢, bo moim zdaniem sa one co najmniej watpliwe.

Swiat podejmujacy pod przywédztwem USA wojne antyterrorystyczng jest w najwyzszym
stopniu cywilizacyjnie 1 kulturowo rdéznorodny. Pozor jednolitosci wynika z
funkcjonujacych wszedzie McDonald’s6w 1 rozplenienia si¢ systemow informatycznych.
Powracajac do przywolanej przez Aleksandra Smolara ksiazki Huntingtona, sadze, ze po jej

wydaniu nikt nie ma watpliwo$ci, iz unowoczes$nianie $wiata jest czym$ innym od jego

% Terror szkuje muzutmanow, [rozmowa Ewy Siedleckiej z Januszem Daneckim], ,,Gazeta Wyborcza”, 2
pazdziernika 2001, s. 12.



okcydentalizacji. Swiat nowoczesny nie musi byé $§wiatem zachodnim. Przynajmniej co do
tego nie ma watpliwosci. Koalicja antyterrorystyczna od samego poczatku jest skazana na
krotkotrwate istnienie. Nic nie wskazuje, ze Rosja przystapita do niej, by wspolne zwalczaé
terroryzm. Przeciwnie, celem jej obecnosci w koalicji jest upieczenie paru wilasnych
geopolitycznych interesow, zwiazanych chociazby z zablokowaniem wstapienia panstw
nadbattyckich do NATO, czy tez definitywnym rozwiazaniem konfliktu czeczenskiego.
Kluczowy kraj, niezbedny dla powodzenia operacji - Pakistan, znalazt si¢ w koalicji
sterroryzowany politycznie amerykanskimi grozbami, najpierw poufnymi, a w pewnym
momencie nawet jawnymi. Jest jasne, ze zostal do tego zmuszony, chociaz jest to
rOwnoznaczne ze zniszczeniem jego wieloletniej polityki wspierania talibow. Wreszcie
obecno$¢ 1 poparcie innych krajow arabskich w calym tym przedsigwzigeiu jest
krotkotrwate, prowizoryczne 1 wraz z chwila, kiedy konflikt stanie si¢ bardziej dramatyczny
a rownoczesnie przewlekty, koalicja si¢ rozpadnie. Watpig, by nasz $wiat byl na tyle
cywilizacyjnie 1 kulturowo jednolity, aby taka wojne¢ z terroryzmem stoczy¢. Watpi¢ tez by
powstata koalicja byta silnym zwiazkiem, a nie przypadkowym, doraznym zlepkiem, ktory
utrzyma si¢ nie dluzej niz przez parg¢ pierwszych tygodni operacji amerykanskiej w
Afganistanie.

Co do zatozenia, ze islam z natury rzeczy nie jest agresywny, chce zgtosi¢ tylko kilka pytan.
We wspomnianej juz rozmowie prof. Danecki powotuje si¢ na pigkne zdanie z Koranu
,kiedy zostaniecie zaatakowani w sercu islamu - broncie si¢ i1 prowadzcie dzihad” i
powiada, ze muzulmanie maja obowiazek dbania o czystos¢ religii, somodoskonalenia sig,
obrony wiary w dyskusji 1 obrony zbrojnej w czasie ataku. To zdanie pochodzi z drugiej
sury Koranu. Odnalaztem dalsze jej fragmenty, ktorych profesor - jak rozumiem, w
szlachetnej intencji - nie cytowal. ,,Ale gdziekolwiek beda walczy¢ przeciwko wam,
zabijajcie ich. Taka jest zaptata niewiernym. A jesli kto§ do was odnosi si¢ wrogo, to i wy
odnoscie si¢ do niego wrogo™. I dalej w 47 surze: ,,Kiedy spotkacie tych, ktorzy nie wierza,
to uderzcie ich mieczem po szyi. A kiedy ich juz catkiem rozbijecie, to mocno zaci$nijcie na
nich peta". Rzecz nie w cytatach. Ale gdy przeglada si¢ nie uwiktane w dzisiejsza sytuacje
opinie znawcow §wigtej wojny w klasycznej doktrynie islamskiej - powotam si¢ tu na prace
znanych w Polsce autorow: Sourdel()\xﬁli Godefroy—Demombynes’aEI- to ich teza jest bardzo

jasna. Islam stoi na dwoch fundamentach ideowych, ktore odrozniaja go od chrzescijanstwa.

3 Janine i Dominique Sourdel, Cywilizacja islamu (VII-XIII w.), przet. Maria Skuratowicz i Wojciech Dembski,
Warszawa 1980.



Po pierwsze na objawieniu, a po drugie na zwycigstwach militarnych. Tylko przypomne, ze
zatozyciel islamu, dokonuje usprawiedliwienia serii napadow grabiezczych swoimi
objawieniami. Nalezy pamigta¢, ze poglad klasycznego islamu na ten temat jest dos¢
radykalny. Wszyscy sa obciazeni obowiazkiem walki z niewiernymi. Ci, ktérzy nie walcza
bezposrednio sa obowiazani $wiadczy¢ jalmuzne na tych, ktéorzy walcza. ,,Bedziecie
walczy¢ na drodze Boga wlasnym majatkiem”, powiada Koran. Godefroy wskazuje na
ciekawa ewolucje pojecia Szahida, bohatera §wigtej wojny w islamie. Poczatkowo mozna by
go okresli¢, postugujac si¢ kategoriami chrzescijanskimi - meczennikiem za wiarg, pozniej
jest wojownikiem, ktory idzie rabowac, napada¢ 1 ma gwarancje zbawienia w pierwszej
kolejnosci. Jeden z hadisow powiada: ,,Raj prawdziwy jest pod btyskiem mieczy”.
Udawanie dzisiaj przez ludzi Zachodu - po to, by mie¢ muzulmanskich sojusznikéw w
walce z terroryzmem - ze chrzedcijanstwo i islam sa jednorodne, bo chrzescijanstwu
przydarzyta si¢ $wigta inkwizycja, a w muzulmanizmie czasem dziatali jacy$ asasyni, jest -
w moim przekonaniu - fatszerstwem rzeczywistosci. Doktryna islamu jest inna od doktryny
religijnej chrze$cijanstwa. Pytam zatem: czy nie jest ona podatna na agresywna
interpretacj¢?

Co do przekonania, ze nie ma konfliktu cywilizacji, to doskonale wiadomo, ze $wiat
fundamentalnych wartos$ci chrzescijanstwa i islamu jest r6zny, ale jest pewna kwestia, ktora
sprawia, iz obie cywilizacje sa ustawione wobec siebie antagonistycznie. Chrzescijanstwo
potrafito dos¢ sprawnie przeprowadzi¢ w pierwszych wiekach swojego zwycigstwa w
Europie rozdziat pomigdzy odpowiedzialnoscia za doczesno$¢ 1 wiecznos¢. W islamie takie
rozdzielenie nigdy nie nastapito. Godefroy pisze, ze taki rozdziat w zadnym z krajow islamu
nie mogt by¢ przeprowadzony, bo oznaczalby zdradg islamu. Innymi stowy, $wiat islamski
zawsze odczuwat - 1 zapewne tak jest rowniez dzisiaj - potrzeb¢ udowodnienia tu, na ziemi,
a nie w jakiej$ eschatologicznej perspektywie, ze Mahomet miat racj¢. Nie mysle tu o
rozradowanych Palestynczykach, ktérych moglismy oglada¢ w telewizji po zamach w
Nowym Jorku, bo mozna uznaé, ze maja szczegdlne wynikajace z poczucia krzywdy
powody do radosci. Ale mysle chociazby o tlumach studentéw uniwersytetow
indonezyjskich manifestujacych w obronie talibéw i przeciw cywilizacji zachodniej w
najwigkszym muzutmanskim kraju $wiata. A takze o niedawnym ciekawym reportazu

,»Gazety Wyborczej” z KataruEI, pokazujacym wyrazna spoleczna mobilizacje po stronie

* Maurice Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, przet. Hanna Oledzka, Warszawa 1988.
5 Magdalena Roston, Allah i petrodolary, ,,Gazeta Wyborcza”, 29-30 wrzesnia 2001, s. 12.



talibow bardzo réznych odtaméw opinii publicznej, i to w kraju, ktéry jest raczej uwazany
za prozachodni. W tej sytuacji mozna mie¢ zasadnicze podejrzenia, ze coraz wigksza czgs¢
spoteczno$ci muzutmanskiej opinii publicznej postrzega obecne wydarzenia jako konflikt
cywilizacyjny.

Musze bardzo mocno zaznaczyé, ze podobnie jak wszyscy ludzie Zachodu nie chciatbym,
zeby doszto do konfliktu cywilizacji. W szczegdlnosci nie chcialbym tego jako Polak,
poniewaz jestem glgboko przekonany, ze konflikt cywilizacyjny pod przywddztwem
Ameryki angazuje nas, patrzac z perspektywy polskich interesow panstwowych, w
przedsigwzigcie calkowicie egzotyczne. Tam nie ma zadnych polskich intereséw i poza
jednym niezbyt zrownowazonym generalem deklarujacym sig po tej stronie w gazetach, nie
ma w Polsce nikogo, kto by z entuzjazmem wojska tam prowadzit. Nie chciatbym takze, aby
w obliczu konfliktu cywilizacyjnego racje takich krajow jak Litwa, Lotwa, Ukraina i
Bialoru$, nie méwiac juz o Czeczenii, staty si¢ w $wiecie zachodnim, zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych, racjami z oczywistych powodow drugorzednymi. Nie chcialbym, zeby tak
sig stato nie tylko z powodow sentymentalnych, ale dlatego, bo w tym upatruje polski interes
panstwowy.

Przywyklis§my do tego, ze pewnych rzeczy mowi¢ nie wolno, lub tez z konieczno$ci mowi
si¢ o nich nie do konca tak, jak jest naprawdeg. Zgadzamy si¢ na to, ze ustanawiamy sobie
dzisiaj pewnego rodzaju tabu na komentowanie rzeczywistosci. Swiat zachodni ustanowit
pewne tabu w rozmowie o islamie. Pewnych rzeczy teraz mowi¢ nie wolno, bo jest to
szkodliwe 1 moze obudzi¢ niebezpieczne demony. Rozumiem to tabu i w nim uczestniczg.
Ale pytam tylko, czy nie jest tak, ze tabu to ztamat Berlusconi, ktory z wrodzona sobie
arogancja powiedzial, ze chciatby dalszych zwycigstw Zachodu nad obca cywilizacja? Czy
jego myslenie nie jest bliskie wielu Amerykanom i z drugiej strony obywatelom Kataru?
Czy nie usilujemy sobie upigkszy¢ rzeczywistosci? Owszem, ta rzeczywistos¢, ktora sami
dzi$ probujemy stworzy¢ jest lepsza, ale czy zgadzacie si¢ Panstwo ze mna, ze jest cho¢

troche¢ zaklinana?

Krzysztof Mroziewicz: Na pytanie: komu mamy wyda¢ wojng? odpowiedziatbym innym -
kto nam wydal wojng? Bo to nie my ja zaczeliSmy. I druga sprawa, kto to sa ,,my”’? Czy
,»my”” opisani przez Huntingtona? Mozna postawi¢ inaczej problem. Nie mowi¢ o konflikcie
migdzy cywilizacjami, lecz o konflikcie migdzy warto$ciami. Zwréocitbym tu uwage na

réznice migdzy zbiorem wartosci europejskich i1 warto$ci azjatyckich. Te pierwsze



rozmaicie mozna opisywaé, ale najprecyzyjniej wyrazaja je standardy z Maastricht:
poszanowanie praw cztowieka i praw mniejszosci, poszanowanie granic. Tych warto$ci nie
ma w Azji. Gdyby byly, nie bytoby islamu. Gdyby byty, nie byloby terroru. Gdyby byty, nie
byloby dzihadu. Wartosci azjatyckie, jak je okresla Amartya Sen, to lojalnos¢ wobec
panstwa - jakiekolwiek ono jest i lojalno$¢ wobec rodziny - jakakolwiek ona jest. Dlatego
nie budzita zdziwienia obecno$¢ portretu Mao na zapleczu kazdego sklepiku w Singapurze,
nawet w okresie rewolucji kulturalne;.

Gdy moéwimy o islamie i terrorze, to zaraz ci$nie si¢ na usta stowo dzihad. Termin ten
oznacza zbiorowy wysitek, ale tez $wigta wojng. Interesujace jest, ze w wystapieniach
islamskich politykéw termin dzihad pojawia si¢ wiele razy natomiast ani razu nie postuguja
si¢ oni innym terminem ihsan, co oznacza czyn dobro. W zwiazku z zaistnialg sytuacja my
tez przyjmujemy narzucony nam dzihad rozumiany tylko jako obrong. Mozna powiedziec:
my na tej sali wydajemy wyrok, a kara zostanie wykonana za chwilg w Afganistanie. Na tym
mozna by zakonczy¢. Ja zawezitbym jednak temat rozmowy. Mamy do czynienia z wieloma
islamami. Ten najciekawszy zaczynat si¢ wraz z al-Farabim, przez Awicenng a skonczyt
si¢ w XIV wieku. Wyrastat on z tradycji europejskiej, tradycji greckiej, mysli
arystotelejskiej, ale takze platonskiej. Zakonczyt si¢ on wraz z dzietem pewnego filozofa
islamskiego ,,Zabijam filozofow, zabijam filozofowanie”. Od tego momentu islam oderwat
si¢ od tej tradycji judeo-chrzescijansko-islamskiej. Judaizm i chrzedcijanstwo nie sa
gléwnym tematem naszych rozwazan. Nalezy jednak pamigtaé, ze obie te religie tez bywaly
okrutne, postugiwaty si¢ przemoca, ale uszlachetnity si¢ z czasem i dzisiaj zadnemu z tych
filarow kultury nie mozna postawi¢ zarzutu formutowanego dosy¢ latwo wobec
wspolczesnego islamu. Podkreslam jednak to, ze sa rozmaite islamy. Dlatego nie chciatbym
oskarza¢ wszystkich muzulmanow o dokonanie zamachéw na Nowy Jork i Pentagon.

Przez wiele lat moglem obserwowac przemoc stosowana przez islam: wydarzenia w
Afganistanie w okresie sowietyzacji tego kraju czy tez komunalizm, czyli przemoc o
podtozu etniczno-religijnym w Indiach. O Afganistanie wiele juz powiedzial Radostaw
Sikorski. Chcialbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt tej przemocy, ktora jest czeScia
doktryny politycznej, za jaka uwazam islam, ale takze czg$cia tradycji pasztunskiej, ktora z
islamem ma niewiele wspolnego. W Afganistanie obowiazuje kodeks zemsty rodowe;,
zemsty plemiennej pasztunwali. Spoleczenstwo afganskie jest spoleczenstwem plemiennym,
scislej mowiac, spoteczenstwem klanowym. Narod pasztunski uwaza si¢ za nardd afganski i

powszechnie sadzi sig, ze nie-Pasztun nie moze sprawowac wtadzy. Na tym polegat dramat



Ahmeda Szaha Masuda - najbardziej utalentowanego dowddcy partyzanckiego,
znakomitego stratega: byt Tadzykiem. Co gorsze, zginat w najmniej stosownym momencie,
jezeli w ogoble tak mozna powiedzie¢ o $mierci cztowieka.

Nalezy tez pamigtac, ze rzadzenie Kabulem nie oznacza rzadzenia calym Afganistanem.
Rzadzi ten, kto jest panem na tym skrawku ziemi, gdzie jest troch¢ wody i jest trochg
zywnosci. Tylko tyle, poniewaz zadna infrastruktura wtadzy nigdy tam nie powstala. Zawsze
trwaty walki migdzy plemionami, traktowane troche jako sposob organizacji wolnego czasu,
a trochg jako sposob dostepu do siedmiu waznych szlakow kontrabandy z Pakistanu do Azji
Srodkowej. Otéz wojny plemienne zawsze byly prowadzone wedtug pewnych zasad. Nie
mozna byto ich prowadzi¢ podczas prac na polach, ktérych jest tam niewiele, jakie$s 5%
powierzchni calego Afganistanu. Wobec tego panowanie nad 90% terytorium afganskim,
nie oznacza panowania nad calym panstwem, musiatoby si¢ panowa¢ nad kazdym
kisztakiem, a takiej wladzy nigdy nikt w Afganistanie nie zdobyt. Sa tam tez pewne
zwyczaje demokratyczne, oczywiscie nie w rozumieniu europejskim, nawet nie azjatyckim,
ale w plemiennym. Podczas spotkan wodzow plemiennych - dzirga, albo loja dzirga -
zapadaja decyzje, ktore powinny by¢ respektowane i1 wykonywane, poniewaz za ich
niewykonanie ptaci si¢ gtlowa. Otéz te wojny plemienne w Afganistanie toczyly si¢ tak, by
nie zabiera¢ czasu potrzebnego na upraweg tej odrobiny roli. Po drugie, nie wolno byto
prowadzi¢ wojen na terenach uprawnych, ani nawet w poblizu wiosek. Krotko moéwiac, nie
wolno bylo niszczy¢ infrastruktury, ktéora pozwala odrodzi¢ si¢ wojnie w nast¢gpnym
sezonie. Nie wolno bylo tez zabija¢ zwierzat, mordowac kobiet ani dzieci. Mogli wojowaé
wytacznie mtodzi mgzczyzni, a starcy siedzieli na dywanie 1 w oparciu o wiadomosci z pola
bitwy ustalali aktualny podziat wtadzy na szlakach.

Rosjanom, gdy weszli do Afganistanu, nikt nie powiedziat o tradycjach wojen plemiennych.
Ztamali oni wszystkie te zasady: atakowali kisztaki, cale wioski lacznie z kobietami,
dzie¢mi 1 zwierzetami. A kodeks zemsty rodowej naktada obowiazek ukarania tego, kto
sprawit, ze zginal kto$ z twojej rodziny. Krotko méwiac, jezeli zabito kogo$ w moim rodzie,
to moim obowiazkiem, a jesli go nie dopetnig, to obowiazkiem mojego syna, a jesli nie
mojego syna, to mojego wnuka jest doprowadzi¢, zeby tamten rod doznal takiej samej
straty. Artur de Gobineau, ktorego nazwisko niezbyt mile si¢ kojarzy, napisat opowiadanie
»Kochankowie z Kandaharu”. Jest tam opis wioski catkowicie wymarlej, opustoszatej,
ulepionej z takiego jakiego$ popielatego blota, z jakiego w Afganistanie buduje si¢ domy.

Siedzi tam stara kobieta z fuzja marki enfild i czeka na kogo$ kogo ma zastrzeli¢. Ona
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jedyna przetrwata w tej wiosce po tancuchu zemst rodowych, ktére spowodowaty wybicie
dwoch rodow. Tak wygladat Afganistan.

Od tego czasu nie wiele si¢ zmienito. W tej chwili Sojusz Potnocny, a nawet niektorzy
talibowie probuja negocjowa¢ z krdlem, zeby wrocit do Afganistanu 1 przywrocit
jakakolwiek normalnos$¢. Ale to nie jest mozliwe. Sowietyzacja pociagngta za soba $mier¢
od dwoch do czterech milionéw ludzi. To oznacza, ze nie ma rodziny, na ktorej nie ciazy
obowiazek zemsty rodowej. Nie mozna skierowac jej przeciwko Rosjanom, bo ich tam juz
nie ma, ale sa ludzie, ktorzy z nimi wspotpracowali. Na tych ludziach wisi wyrok $mierci i
bedzie wykonany. I w tym wszystkim znalazt si¢ ben Laden. Nie jest to czlowiek
naznaczonym charyzma. Jest to nudny i ciezko chory Jemenczyk z pochodzenia, majacy
liczne kompleksy, ktory wie tyle tylko, ze powinien zgodnie z nakazami wahabidzkimi
dazy¢ do przywrdcenia islamu w wersji stworzonej dla niepiSmiennych beduinow. Ale
zrobil to, by pokazad, ze nalezy powaznie traktowac jego i wszystkich ludzi, ktorych wokot
siebie zgromadzit. A skupila ich nie tyle charyzma, ile pieniadze - fortuna jego rodziny
oceniana jest na 5 miliardow dolaréw. Za te pieniadze mozna wynajaé profesjonalistow.
Alisci ci, ktorzy to zrobili w Nowym Jorku i Waszyngtonie nie byli najemnikami. To byli
ludzie dzialajacy w oparciu o swoje glebokie przekonania, do$§wiadczenia i potrzebg
wynikajaca z wiary.

Odpowiedz na pytanie Krzysztofa Koztowskiego zostanie sformulowana za dzien, dwa...
Zwlekanie z nig utrudni tylko przeprowadzenie operacji, w ktorej nie wystarczy uzy¢ kilku
rakiet. Chyba, ze uda si¢ kupi¢ od talibow ben Ladena, bo w Afganistanie zawsze trwaja
bitwy 1 trwaja negocjacje. A uruchomienie pieniedzy moze by¢ przydatne, poniewaz tam

najdrozsza operacja pokojowa bedzie tansza od najtanszej operacji wojenne;j.

Konstanty Gebert: Nie unikniemy podstawowego problemu: czy islam odpowiada za
terror, czy islam jest terrorystyczny, agresywny, jak mowit Jan Maria Rokita. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy uzmystowi¢ sobie fundamentalna réznice migdzy
islamem, a takze judaizmem z jednej strony, a chrzescijanstwem z drugiej. Ot6z w obu tych
monoteizmach - islamie i judaizmie - nie ma chrze$cijanskiego podziatu na sferg Swiecka i
duchowa. Wszystko, co si¢ dzieje w spoteczenstwie islamskim jest islamem. Podobnie jak
wszystko, co si¢ dzialo w tradycyjnym spoleczenstwie zydowskim byto judaizmem. W
tradycji chrzescijanskiej z istniejacym podziatem na sfer¢ duchowa i §wiecka mozliwe sa

takie dzialania polityczne i spoleczne, ktorych nie przypisuje si¢ na konto religii. Za to
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analogiczne dziatania w spoteczenstwach, w ktorych tego podzialu nie ma, ida na konto
religii. Na przyktad obu wojen $wiatowych nie uwaza si¢ za wojny chrzescijanskie,
poniewaz byly toczone przez panstwa $wieckie, ale zarazem nie byloby to wielkim
naduzyciem, jesli by przypomnie¢ fakt, ze chrzescijanscy duchowni po obu stronach
frontow mobilizowali do tych zmagan Boga. Islam nie moze powiedzie¢: to robia ludzie
wyrosli w cywilizacji 1 kulturze islamu, ale robia to jako §wieccy. Wszystko to, co si¢ dzieje
w spoleczenstwach islamskich moze wigc by¢ przypisywane religii, cho¢ moze to by¢
naduzyciem.

Jezeli moéwimy juz o naduzyciach, to dziwig sig, jak Jan Maria Rokita moze po przeczytaniu
dwoch ksiazek na temat historii islamu orzec definitywnie, ze islam jest agresywny. Bytbym
zreszta roOwnie zdumiony, gdyby Jan Maria Rokita uznal, w oparciu o takie badania
zrodlowe, ze islam jest religia pokoju i mitosierdzia. Jego obraz islamu przypomina mi
obraz cywilizacji chrze$cijanskiej w ustach niektorych politykéw islamskich. Ja si¢ tego
boje. Mozna by dtugo rozwodzi¢ si¢ nad tym, ze islam uznaje Religie Ksiggi — judaizm i
chrzescijanstwo — podczas gdy chrzescijanstwo bardzo dtugo uczylo, ze poza kosciotem nie
ma zbawienia. Mozna by pokazywac jaka antyhumanitarng i niemal mordercza religia jest
chrzescijanstwo, za§ wspaniala religia mitosierdzia jest islam przez to, ze uznaje rozne
wiary. Bytoby to rownie niemadre.

Niewatpliwie jest bardzo wiele zbrojnych ruchdéw, w tym ruchdw terrorystycznych, ktore si¢
do jezyka islamu odwotluja. Trudno pewnie to odwotanie uzna¢ jedynie za naduzycie,
przynajmniej nie stychaé¢ specjalnych glosow sprzeciwu ze strony spotecznosci islamskiej,
kiedy w imieniu islamu Dzihad czy Hezbollah popelniaja zbrodnie. Nie jest oczywiscie tak,
ze islam jest jedynie religia mitosierdzia, tolerancji i braterstwa, cho¢ jest nia takze. I
bylbym ciekaw jak profesor Danecki zechce nam wytlumaczy¢ owo milczenie, ktore dla
mnie jest wazniejsze od oszolamiajacych wybuchdéw entuzjazmu, ktore ze§my widzieli na
ulicach Nablusu, czy w Dzakarcie, poniewaz takie same wybuchy entuzjazmu, ,,a dobrze, ze
si¢ Amerykanom dostato” widzialem na stronach czatowych ,,Gazety Wyborczej”. I cho¢
tego nikt chrze$cijanstwem nie uzasadniat, ¢ ’est le ton que fait la chanson.

Czy mamy do czynienia z koalicja antyterrorystyczna? Oczywiscie, ze nie. Mamy do
czynienia z koalicja w sktad ktorej wchodza, ze wzgledéw doraznych, panstwa wspierajace
jeszcze wczoraj terroryzm, a ktdére moze jeszcze dzisiaj znajdowaty si¢ w spisie panstw
,bandyckich” Departamentu Stanu - wystarczy wymieni¢ Syrig. Na liScie organizacji

potgpionych przez prezydenta Busha nie ma takich organizacji terrorystycznych jak Hamas,
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Hezbollah, czy Dzihad Islamski, poniewaz ich wskazanie - mimo, ze maja zwiazki z al-
Kaida - utrudniloby budowanie koalicji przeciwko ben Ladenowi, w sklad ktorej
Amerykanie pragna wciagna¢ rowniez panstwa, ktore organizacje te popieraja. Nie ma w
tym nic dziwnego. Koalicja antyhitlerowska byla réwnie dziwna koalicja. Koalicja
antynapoleonska byla tylko troch¢ mniej dziwaczna. Ta koalicja ma jedynie na celu
dopadnigcie ben Ladena. Koalicje bowiem zawiera si¢ po to, by wygrywa¢ wojny, a nie po
to, zeby udowadnia¢ stusznosci tez amerykanskiego akademika. To, ze ta koalicja nie pasuje
do Huntingtonowskiej wojny cywilizacji, nie oznacza, ze jest to koalicja wbrew naturze.

Nie wolno zapominaé, ze samo dopadni¢cie ben Ladena nie bedzie oznaczato pokonania
Swiatowego terroryzmu. Przeciwnie, rozmaite inne organizacje terrorystyczne dostaty
przynajmniej zawieszenie wyroku, jezeli nie znak dyskretnego poparcia. Za$ atak na World
Trade Center jest dowodem, ze terroryzm jest skuteczny. W zwiazku z tym bedziemy mieli
z nim do czynienia dtuzej i na stale, niewykluczone, ze takze u nas w domu. Z perspektywy
muzulmanskich zwolennikéw teorii Huntingtona, ktérzy sa roéwnie niemadrzy jak ich
chrzescijanscy koledzy, my tutaj w Polsce tez jesteSmy po stronie tego bialego $wiata
cywilizacji zachodniej, ktora jakoby uciska $wiat arabski, §wiat muzutmanski. A z tego, ze
jesteSmy mniej tego $wiadomi wynika, ze si¢ mniej przed tym bronimy i chronimy.
Wczesniej czy pozniej kto§ wpadnie na pomyst, ze tatwiej bedzie atakowac cele w Europie
Wschodniej niz Zachodniej, a to tez Europa, 1 o to chodzi. Takze tutaj nie wroz¢ wielkich
sukcesOw koalicji antyterrorystyczne;.

Nie wro6z¢ tez sukcesow pomystom takiego doraznego ad hoc rozprawienia si¢ z
terroryzmem, jak np. nowa amerykanska inicjatywa w sprawie Bliskiego Wschodu -
zaktadajaca uznanie panstwa palestynskiego - o czym bylo niedawno glosno. Nie jest to
pomyst specjalnie nowatorski. Od czaséw Oslo, kiedy Izraelczycy implicite, a potem
explicite wyrazili gotowo$¢ uznania panstwa palestynskiego, Waszyngton nie toczyl z
Jerozolima sporow w tej materii. USA tez byly gotowe uznac¢ to panstwo. Pozostaje kwestia
jakie to bedzie panstwo i w jakich granicach? To stanowi istotg sporu. Myslg, ze jezeli kto$
w Waszyngtonie sobie wyobraza, ze uznanie panstwa palestynskiego, czy wywarcie presji
na Izrael, zeby to panstwo powstato na warunkach korzystniejszych dla Palestynczykow, a
mniej korzystnych dla Izraela, co$§ zmieni w tym globalnym konflikcie, sprawi, ze na
Ameryke bedzie si¢ patrzyto okiem zyczliwszym, to jest w blgdzie. Antyamerykanskie
dazenia rozmaitych trzecio§wiatowych ruchéw, nie tylko arabskich, nie tylko

muzutmanskich, maja duzo gigbsze i trwalsze korzenie. Biora si¢ one po czesci z takiej dos¢
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elementarnej schadenfreude: dlaczego oni maja by¢ bogaci, pigkni i wolni, skoro my nie
jestesmy?

Postawy te biora sig tez z bardzo konkretnych doswiadczen, kiedy to Amerykanie przez cala
zimng wojn¢ wspierali rozmaite struktury ucisku w trzecim $wiecie, czemu pewnie my
bysmy przyklaskiwali, poniewaz w tej globalnej konfrontacji byliSmy - spoteczenstwo
polskie - po tej samej stronie co panstwo amerykanskie. To zostawilo trwate $lady.
Niezaleznie od tego, czy dojdzie w ramach polowania na ben Ladena do amerykanskiego
dyktatu w kwestii blisko-wschodniej, czy tez nie dojdzie, nie oslabi to radykalnie
antyamerykanskiego, czy antyeuropejskiego terroryzmu aczkolwiek samo w sobie byloby
rzecza dobra. W tej chwili oba spoteczenstwa - izraelskie i1 palestynskie - sa tak gieboko
sobie wrogie i1 tak glgboko przesigknigte wzajemna nienawiscia, ze jedynie dyktat z
zewnatrz jest w stanie wymusi¢ zawieszenie broni, nie méwiac juz o pokoju. Jezeli by
Amerykanie taki dyktat przeprowadzili, zapewne wzdluz linii, ktorej Ehud Barak
proponowat rok temu w Camp David, a Arafat szalenczo odrzucit, to bytoby to z korzyscia i
dla Izraelczykow 1 dla Palestynczykéw. Nie zmieni to jednak generalnej sytuacji
bezpieczenstwa Ameryki skonfrontowanej z ruchami trzecio§wiatowymi, nie tylko
muzulmanskimi, czy arabskimi.

Sadze, ze World Trade Center bedzie troche znakiem tego, jak nasze rozpoczynajace si¢
stulecie moze wyglada¢. Im szybciej Swiat si¢ globalizuje, tym bardziej jesteSmy $wiadomi
tego jak wyglada zycie gdzie indziej. Im czes$ciej ludzie zrozpaczeni, biedni i chorzy beda
widzieli na ekranach swoich tanich telewizorow jak zyja ludzie w bezpiecznej i1 bogatej
czesSci $wiata 1 im czescie] beda sie pojawiali ideologowie, ktorzy odwotujac sie do
islamizmu, marksizmu, Huntingtiona, beda tlumaczyli, Zze istnieje zwiazek bezposredni,
namacalny, przyczynowo-skutkowy mig¢dzy ich bieda a naszym bogactwem, tym bardziej
ataki na bogatych beda si¢ powtarza¢. Winni§my by¢ tego $wiadomi, bo cho¢ tego nie
wiemy, to my tez juz jestesmy bogaci.

I na koniec chciatbym, aby$my pamigtali, iz w kazdej wojnie sg tez straty po naszej stronie
frontu. W tej wojnie - jezeli jest to wojna - odwet ben Ladena nam nie grozi, cho¢ czasami
si¢ zastanawiam, co takiego ten czlowiek ma jeszcze w rezerwie, ze zdecydowat si¢ na
zamach, ktérego nitki musialy do niego prowadzi¢. On nie jest samobojca. Czasami w
bardzo czarnych snach mysle sobie, ze on trzyma jakiego$ koszmarnego asa atutowego w
rekawie 1 wyciagnie go w stosownym momencie. Mam nadziejg, ze si¢ myle. Ale pomijajac

ten do$¢ upiorny scenariusz grozi nam co innego: w imi¢ slusznej walki z terrorem jestesSmy
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by¢ moze gotowi rezygnowac z rozmaitych liberalnych mrzonek, takich jak tolerancja,
szacunek dla innych cywilizacji, dla pewnych praw i swobdod obywatelskich, a takze pewnej
politycznej poprawnosci, ktora zreszta - tu z Janem Maria Rokita si¢ zgadzam - w jakims$
stopniu fatszuje rzeczywistos$¢. Nie jesteSmy wcale tak tolerancyjni, tak otwarci, tak dobrzy,
jakby ten dyskurs politycznej poprawnos$ci sugerowat, ale ona wytycza pewne standardy i
pewne normy, do ktérych chcemy dazy¢. To jest tak jak dobre wychowanie. Na pewno nie
jestesmy tacy kulturalni, jakby z naszego zachowania ludzi dobrze wychowanych wynikato,
ale ja juz wole zeby$my byli hipokrytami i udawali dobre wychowanie, niz pokazywali sobie
nawzajem jacy jestesmy naprawdg. Polityczna poprawnos¢ petni troche taka rolg. Otoz teraz
nagle wolno by¢ prawdziwym mezczyzna 1 mowi¢, jak jeden z amerykanskich
kongresmendw, ze jesli faceci sobie zakltadaja pieluchy na glowe, to nie powinni by¢
wpuszczani na pokiad amerykanskich samolotow. Tolerancyjna Holandia w wigkszosci
uwaza, ze imigrantow, ktorzy by wyrazili sympati¢ dla terrorystow, nalezy deportowaé. To
si¢ dzieje w kraju, ktory reszt¢ Europy moglby uczy¢ szacunku dla praw cztowieka. W
Polsce w meczecie leca szyby. Ksiadz prymas tlumaczy, ze nie chcemy tutaj tych przed
ktorymi nas bronit Jan III Sobieski. To wszystko bytoby dos¢ $mieszne i1 groteskowe, gdyby
nie to, ze akurat w tradycji europejskiej bardzo dokladnie wiadomo, czym to si¢ moze
skonczy¢. Moze, ale nie musi. I jezeli ceng za wojng z ben Ladenem bedzie to, ze faceci w
pieluchach na glowach beda si¢ bali wychodzi¢ w tych pieluchach na glowach na ulicg, to

nie jestem pewien czy mi si¢ oplaca ta skorka za wyprawke.

Jausz Danecki: Jan Maria Rokita méwil o zaklinaniu rzeczywisto$ci, ja raczej mowitbym o
probie jej interpretowania. Zaczng od anegdoty, a potem przejd¢ do jednej hipotezy i kilku
objasnien. Styszatem niegdy$ opowie$¢ o hindusie i muzutmaninie. Hindus pewnego dnia
pyta muzulmanina: ,,Stuchaj, czy to prawda, ze wy czcicie $winie?” Muzulmanin jest
zaskoczony: ,,My czcimy $§winie, czy to mozliwe?” A hindus na to: ,,No tak, przeciez my nie
jadamy migsa krowiego, bo czcimy krowy. Wy, nie jadacie wieprzowiny, znaczy czcicie
swinie”. To dobry przyktad patrzenia przez pryzmat naszej wilasnej czy to religii, czy to
cywilizacji. Tak czgsto dochodzi do btedow, do nieporozumien migdzy réznymi kulturami,
ktore wynikaja nie z innego systemu wartosci, tylko ujecia tych warto$ci w inne nieco
kategorie. Tak tez jest z islamem. Patrzymy na niego przez pryzmat naszych przyzwyczajen,
kultury, cywilizacji. Islam patrzy na nas z kolei przez swdj pryzmat. Prosz¢ zwroci¢ uwage,

ze teza Huntingtona niemal w stu procentach zgadza si¢ z teza fundamentalistow
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muzutmanskich. Powiadaja oni, ze §wiat dzieli si¢ na dwie strefy: na nasz ten prawdziwy,
muzulmanski, tradycyjny i1 $wiat, ktoéry nie przyjmuje islamu. Tamten S$wiat trzeba
zniszczy¢, poniewaz nie przystaje on do naszego, jest niewtasciwy. Huntington powiada
podobnie. Swiat muzutmanski nie przystaje do naszego, poniewaz wyznaje inny system
wartosci.

Jezeli przygladamy si¢ cywilizacji islamu, a zwlaszcza islamowi dzisiaj, to jednak jaki$
zwiazek migdzy terroryzmem istnieje. Pada caly czas pytanie: dlaczego wiasnie muzutlmanie
sa w najwigkszym stopniu zamieszani w rozne akcje terrorystyczne i to juz od co najmniej
trzydziestu lat? Jakie$ powody tego musza by¢. Szukamy ich przede wszystkim w naturze
islamu. Szukamy tez w czynnikach zewnetrznych. Co zatem w islamie sprawia, ze ten
terroryzm si¢ pojawia? I, po drugie, jakie przyczyny prowadza muzulmandéw do tego, ze tak
dziataja?

Charakteryzujac islam mozna dostrzec powody rodzenia si¢ terroryzmu. W pierwszym
rzedzie jest to brak istnienia czego$, co mozna by nazwacé zinstytucjonalizowana ortodoksja.
Nie ma kosciota, hierarchii duchownych, a w zwiazku z tym jedynym autorytetem sa uczeni
muzulmanscy. Nie maja oni jednak Zzadnych sankcji wykonawczych. Moga wyda¢ swoja
opinig - fatwe, ktéra nie jest zadna klatwa, nie jest zadnym wyrokiem, ale zwyczajna, bardzo
dogltebnie uzasadniona opinia dotyczaca konkretnego zagadnienia, czy odpowiedzia na
pytanie, np. czy aborcja jest dozwolona? Jezeli ma autorytet wystarczajaco duzy, to opinia ta
zostanie przyjeta przez wladze. Tak bylo w przypadku stynnej fatwy, wydanej na Salmana
Rushdiego. Chomeini jako uczony muzulmanski, ktory ma szczegoélnie wielki autorytet
wydal pewna opini¢ prawna, ktora nie byla wiazaca dla nikogo, ale rzad iranski zechciat tg
opini¢ przyjac i wydac konkretny wyrok. A zatem nie mozemy powiedzie¢, ze wszystko jest
dozwolone w islamie, ale jest ograniczone jedynie autorytetem uczonych, badz decyzjami
wladz muzulmanskich.

Nastepna do$¢ istotna sprawa: czy w islamie mozemy rozdzieli¢ to co ludzkie, od tego co
boskie? W klasycznym islamie oczywiscie nie. Ale we wspdlczesnym islamie, poczynajac
od XIX wieku, mieliSmy wyrazny rozdzial miedzy tymi dwiema dziedzinami. Religia
zostala odsunigta na bok. Panstwa muzulmanskie stawaty si¢ w duzej mierze panstwami
swieckimi, w ktorych obowigzywalo i prawo muzulmanskie 1 prawo wzorowane na
europejskim, ale nie bylo podporzadkowane w pelni religii ani kosciotowi. Dopiero z chwila
narodzin ruchéw fundamentalistycznych - pierwszy ruch fundamentalistyczny Bracia

Muzutmanie powstal w roku 1928, ale o fundamentalizmie mozemy méwi¢ dopiero po 1973
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roku - dochodzi do repolityzacji islamu, czyli ponownego objgcie islamem obydwu sfer -
boskiej 1 $wieckiej. Po trzecie wreszcie: dlaczego owe wolne plemiona Pasztunow
afganskich przyjmuja islam? Jaka jest relacja migdzy islamem a tymi plemionami? Istnieje
bardzo daleko idaca zgodno$¢ migdzy prawami plemiennymi a islamem. Islam jako taki
powstat wsrod plemion arabskich i nie tyle zastapil prawa plemienne, co je uzupehit.
Plemiona arabskie zachowywaly swoje dotychczasowe prawa, m.in. wendetty, islam
natomiast narzucat jednobdstwo, monoteizm, i cztery obowiazki muzutmanina, czyli pewne
przepisy religijne, ktore byly nad strukturami plemiennymi i nie wchodzity z nimi w
konflikt. Klasyczne prawo muzutmanskie nie przewiduje $cigania morderstwa poniewaz
zostalo ono ujete w prawie plemiennym jako prawo zemsty 1 jest prywatna sprawa danego
cztowieka, czy tez plemienia. W Koranie posrod szesciu kar i posrod szesciu przestepstw
nie ma morderstwa. Dlatego tez islam wspotczesnie tatwo wchodzi w bezposredni zwiazek
ze strukturami plemiennymi, bo nie ma mi¢dzy nimi konfliktu.

A na ile czynniki zewngtrzne doprowadzily do narodzin terroryzmu muzulmanskiego?
Wedlug mnie odgrywaja one zasadnicza rolg i tak bgdzie nadal. Wiele zalezy od zachodniej
polityki wobec $wiata muzulmanskiego. Prawda jest, ze $wiat muzulmanski nie jest
antyterrorystyczny do konca, ale nie mozna powiedzie¢, ze jest do konca proterrorystyczny.
To zalezy od sytuacji w jakiej si¢ znajdujemy. Gtéwny argument Osamy ben Ladena i
podobnych mu dziataczy organizacji fundamentalistyczno-terrorystycznych jest taki: Zachod
nam wyrzadzit 1 wyrzadza nieustannie krzywdy. Amerykanie - bo oni sa na pierwszym
planie - bezwzglednie wkraczaja w nasz $wiat. Bezczeszcza go, niszcza, dokonuja
desakralizacji naszych $wigtych miejsc. Mowia to dostownie. I nie dotyczy to jedynie
obecnosci Amerykandéw w Arabii Saudyjskiej, ale takze Izraela, Zydow w Jerozolimie. W
obrazie Muzulmanéw Izrael nie jest panstwem zydowskim, jakim$ odosobnionym,
niezaleznym na terytorium arabskim. To jest wylacznie panstwo europejskie, panstwo
zachodnie, a wlasciwie czastka Ameryki, ktora istnieje w samym sercu $wiata arabskiego i
muzutmanskiego. Oni méwia: to jest nasza najwigksza zadra. Nie mozemy Scierpie¢
obecnosci Amerykandw. Nie Zydow, lecz Amerykandw. Jest to pewien skrot myslowy, ale
podobnymi skrétami réwniez my si¢ postugujemy. Jest to bardzo chwytna idea wsrod
muzulmanow. Jezeli $wiat muzutmanski a nie terrorysci, bedzie zaatakowany przez Zachod,
to bedzie to przyjgte jako atak na islam w ogdle i w zwiazku z tym terroryzm zyska wigksza
sympati¢ w §wiecie muzulmanskim. Nie tu méwig o rzadach tych krajow, bo jak wszyscy

wiedza, zajmuja one czgsto odmienne stanowisko niz ludno$¢ tych krajéow. Dzisiaj ludnos¢
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tych krajow ma duze wspoélczucie dla Amerykanow i ten akt terroryzmu jest dla nich czyms$
nie do zaakceptowania w $§wiecie muzulmanskim. Ale nalezy dba¢, zeby ta opinia si¢ nie
zmienila. Amerykanie w tej chwili zmieniaja swoje stanowisko wobec Palestyny, aby
wlasnie zyska¢ przychylnos¢ spoleczenstw muzulmanskich. I na pewno dzigki temu

posunigciu ja zyskuja.

Jerzy Pomianowski: Krzysztof Mroziewicz stusznie zastapil zadane nam na wstgpie
pytanie innym: kto nam wypowiedzial wojne? Odpowiedz wydawata si¢ prosta. Co najmnie;j
6 tysiecy mieszkancow Standw Zjednoczonych poniosto gwaltowna $mieré z rak
dziewigtnastu Araboéw, przewaznie obywateli saudyjskich, bo tylko jeden z nich byl
Palestynczykiem. Telewizja, radio i gazety Zachodu przedstawiaja motywy ich dziatan w
sposoOb banalny. Na ogdt mowi si¢ o fanatyzmie islamskim i szuka poszlak w Koranie, gdzie
zr¢ezny interpretator znajdzie dowody tak za, jak przeciw kazdej prawie tezie. Z kolei, na
muzulmanskim Wschodzie liczne $rodki przekazu i demonstrujace thumy w pierwszym
odruchu obronnym wielkim glosem krzyczaty o intrydze i prowokacji, najpewniej -
zydowskiej. Sekundowali im postgpowi ,,poputczycy”, dajac do zrozumienia, ze przyczyna
aktow terroru zniknie, gdy zniknie Izrael, 6w powdd 1 dowdd grzechow 1 win
kapitalistycznej Ameryki. Lagodniejsi cytuja Huntingtona 1 wieszcza starcie cywilizacji,
czyli w praktyce - wojng religijna - ku uciesze ben Ladenéw i al-Zawahirich.

Nie lekcewaze czynnika religijnego, uwazam go tylko za podporke dla zamachowcow.
Wiary mogli miec tyle, co krzyzowcy, gdy tupili Konstantynopol. Sadze, ze poswigcili si¢
dla celu, ktory uwazali za wigkszy 1 wazniejszy, niz zycie wlasne i tym bardziej - zycie
tysigcy obcych cywilow, 1 to celu, ktory przyswieca wcale nie tylko muzutmanom. Jest nim
zniweczenie swobodnej wymiany towaréw i mysli.

Najskuteczniej broni jej oczywiscie Ameryka. Broni nie tyle or¢zem, czy dolarem, ile
przyktadem: to w USA ta swoboda zapewnita najzywszy rozwdj szkot 1 przemystu, farm i
laboratoriow, data ludziom prace, przyciagajac zewszad ttumy imigrantow.

Kapitalizm, ktory niektorzy uwazaja za system skompromitowany nie jest zapewne ostatnim
stowem w dziejach gospodarki. Jest wciaz utomny, jednak okazat sig nic tylko wydajniejszy
1 sprawniejszy od innych, ale - i to jest najwazniejsze - reformowalny. Okazal si¢ tez grozny
dla wszystkich tych przekonan czy tradycji i opartych na nich rezymoéw, ktére uznaja nakaz,
przymus i przemoc za wylaczne sposoby organizacji spoteczenstwa.

Sprawcy masakry z 11 wrze$nia musieli wiedzie¢ o tym niebezpieczenstwie. Islam nie byt
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konieczny. Konieczna byta za to wiara w zasade zbiorowej odpowiedzialno$ci. Bez tej
wiary nie sposob zgladzi¢ ani tysigcy, ani nawet jednego nieznanego cztowieka. Trzeba
wmowi¢ sobie, ze jest winny, skoro nalezy do rasy, klasy, grupy, czy narodu, ktéremu
przypisujesz wing za krzywdy twojej rasy, klasy, grupy, czy narodu. Nie sposob stosowac
masowego terroru, bez wyznawania przekletej doktryny zbiorowej odpowiedzialnosci.

Nie ma kwestii, ze Bazie utatwila robot¢ demonizacja Ameryki, podsycana dziesiatki lat
przez wszystkie totalitarne rezymy z prawa i z lewa, a szerzona przez znaczng czgs¢ lewicy
naszego kontynentu. Te same sity probuja dzi§ zapeti¢ czarna dziur¢ po marksizmie idea
walki z globalizacja. Ale marksizm miat przynajmniej w programie socjalistyczny projekt
organizacji przysztosci 1 dopiero bolszewicka praktyka udowodnita jego nieprzydatnosc.
Antyglobalizm nie ma zadnego projektu. Jest tylko ruchem protestu. Zada destrukcji
przyczyn roznicy mig¢dzy bieda, a bogactwem. Zamachowcy wyciagneli radykalny wniosek
z tych zatozen, biorac si¢ do destrukcji Ameryki. Luca Casarini, przywddca manifestacji
przeciw G8 w Genui rzucit haslo - uderzy¢ w serce kapitalistycznego imperium zia!
Wkrobtce rzecz sig¢ stata.

Jest naduzyciem oskarzanie pacyfistow i1 ekologow, wchodzacych do tego ruchu, o
wspotudzial, czy nawet podzeganie do zamachu. Ale $lepota jest negowanie, ze manifestacje
- dobrze zorganizowane, a przede wszystkim glosne - w Seattle, Goeteborgu, Genui
dostarczyly w porg terrorystom niebywalej okazji, otwierajac brame twierdzy, juz dosé
dawno atakowanej. To nie Ameryka byta strona atakujaca ben Ladena, a tym bardziej —
islam. Teraz, broni¢ si¢ chce rakietami, gdy trzeba czego$ catkiem innego.

Sadze, ze nie blahym zadaniem obronnym bedzie wyrwanie terrorystom spod stop gruntu,
pozbawienie ich poczucia stuszno$ci. Mozemy to czyni¢, nie wychodzac nawet z domu.
Réwniez u nas kraza idee. Wyznaja je osoby, nie majace nic wspolnego z islamem, ba,
przeklinajace zapewne Mahometa i wszystkich jego wyznawcow. Sa to ideolodzy, dzialacze
grup 1 partii, publicySci prasowi i radiowi antypapieze, starajacy si¢ wpoi¢ nam przekonanie,
ze istnieje 1 obowiazuje zasada zbiorowej odpowiedzialnosci catych ras, narodow i klas, a
takze, ze najwickszym niebezpieczenstwem jest globalizacja. Nie z przyczyn

gospodarczych, ale dlatego, ze obala granice i mury.

Krzysztof Kozlowski: Czy zatem — biorac po uwage Pandéw wypowiedzi — nie grozi nam

narzucenie regut wojny plemiennej?
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Beata Pawlak: Ben Laden w jednym z wywiadow zazadat, aby Ameryka przestata popierac
rezimy bliskowschodnie. Nie mozna zapominaé, ze w wielu krajach fundamentalisci sa
jedyna prawdziwa opozycja. Natomiast Stany Zjednoczone w tych krajach popieraja
rzadzacych. W tej dyskusji nie bylo mowy o ogromnej frustracji §wiata arabskiego, nie
mowiono takze o btedach popetnionych przez Ameryke. Pytatam muzutmanéw, co mysla o
ataku na WTC. Byli przeciw, ale jednoczesnie zwrocili uwage na to, ze Stany Zjednoczone i
caty $wiat zachodni, tak wiele mowiacy o prawach cztowieka, stosuje inne standardy wobec
Zachodu, a inne standardy wobec Bliskiego Wschodu i1 §wiata arabskiego. Tam, gdzie
Zacho6d widzi pieniadze 1 swoje wlasne interesy, tam prawa czlowieka nie sa stosowane. W
tej rozmowie zwrdcono uwage, ze $Smier¢ ben Ladena nie rozwiaze problemu. Trzeba

zmieni¢ cata bliskowschodnia polityke¢ swiata zachodniego.

Radostaw Sikorski: Drugiego pazdziernika rzad amerykanski przedstawitl Sojuszowi
Atlantyckiemu dowody, kto jest odpowiedzialny za atak na WTC. Odpowiedzialny jest ben
Laden i1 jego ludzie - organizacja Baza. Znane sa tez ich zadania: wycofanie armii
amerykanskiej z Krélestwa Arabii Saudyjskiej, wycofanie wsparcia Stanow Zjednoczonych
dla Izraela i nie sprzeciwianie si¢ wprowadzaniu szariatu w krajach Afryki i nie tylko.
Uwazam, ze Baza jest zorganizowana wedlug klasycznych zasad tworzenia siatki, zadziatata
tez wedlug regut prowadzenia wojny nieregularnej: zaatakowata, liczac na reakcje, ktora
bedzie skierowana na §lepo przeciw ludnosci cywilnej, azeby ta ludnos$¢, nie majac do kogo
sig zwréci¢ si¢ o pomoc, tym bardziej zaczeta popieraé terrorystow. Poki co Ameryka nie
data si¢ sprowokowaé, dziala rozwaznie 1 mam nadziej¢ do realizacji scenariusza
terrorystow nie dojdzie.

Powiem jeszcze o dwoch sprawach. Zgadzam sig, ze musimy z terroryzmem walczy¢ nie
zapominajac o wartosciach, ktorych bronimy, czyli panstwa prawa, wolno$ci sumienia i
cywilizowanego stylu zycia. Wzorem do nasladowania jest sposob, w jaki Niemcy zdusily
terroryzm Czerwonych Brygad nie wprowadzajac ograniczen praw obywatelskich. Jako
demokracje mamy prawo broni¢ swoich wiasnych zasad. Jezeli w Niemczech jaki§ pan
oglasza si¢ kalifem, albo w szkotach brytyjskich muzulmanskie dzieci ciesza si¢ na
wiadomo$¢ o atakach w Stanach Zjednoczonych, to znaczy, ze stato si¢ co$ niedobrego.
Whpuscilismy do domu ludzi, ktérzy sa go§émi, a mimo to uwazaja, ze nie obowiazuja ich
zasady przyjete w danym spoleczenstwie. Nalezy wzmocni¢ te reguty: tolerancja, ale do

pewnej granicy. I nie dziwig si¢ postawie Holendrow. Musimy twardziej broni¢ naszych

20



zasad demokratycznych. Swiat jest podzielony na panstwa narodowe. Jako urzednik
panstwowy nie potrafi¢ walczy¢ z jakimi§ pradami kulturowymi czy cywilizacjami.
Natomiast panstwa narodowe, kazde w swoim zakresie, musi zdusi¢ swoich nawotujacych
do przemocy fanatykow: muzutmanskich, zydowskich, katolickich, anarchistycznych,
antyglobalistycznych — niezaleznie od ideologii, ktora si¢ podpieraja dla usprawiedliwienia

zbrodni - kazde w swoim zakresie, w ramach wojny z terroryzmem.

Jan Maria Rokita: Trudno bytoby si¢ zgodzi¢ na radykalng zmiang polityki Zachodu na
Bliskim Wschodzie zgodnie z oczekiwaniami niektorych muzulmanéw - musiatoby to
oznacza¢ zgodg na likwidacjg panstwa Izrael. Ale to jest tylko uwaga na marginesie.
Agresja, brutalno$¢, terror postawy fundamentalistyczne byly, sa i beda obecne w kazdej
cywilizacji, poniewaz, jak wiadomo, $wiat nie bedzie mial happy endu, przynajmniej na tym
tez padole. To po pierwsze. Po drugie, czy z zwiazku z tym ktokolwiek i1 kiedykolwiek
stworzyt skutecznie trwata, efektywna koalicjg, polegajaca na zjednoczeniu catego §wiata
przeciw zhu, aby te wszystkie formy przemocy, nacjonalizmu, nienawisci ze $wiata
wyeliminowaé? Nie. To tylko skrajnie liberalny przesad glosi, ze uda si¢ zakonczy¢ bieg
historii jakim$ cudownym uktadem nowego $wiata. Oczywiste jest wigc, ze budowana przez
Amerykanéw koalicja podobna do napoleonskiej czy antyhitlerowskiej, jest doraznym
aktem politycznym, ktory za jaki§ czas si¢ rozleci. Po trzecie, czy w islamie istnieja
silniejsze niz w chrzescijanstwie watki intelektualne, ideologiczne i emocjonalne mogace
usprawiedliwia¢ terror 1 przemoc? Tak, istnieja! Kazdy moze dowies¢, ze rdwnoczesnie
istnial 1 istnieje fagodny, tolerancyjny islam. Znajdzie tez odpowiednie elementy islamskiej
tradycji, zeby przywota¢ chocby osobe kalifa Muawije z dynastii Omajjadoéw, ktory
wykazywat zaraz u poczatku islamu tolerancje¢ religijna i zdolnosci do budowy polityki
wspotzycia wielu ludow 1 religii na $wiezo podbitym obszarze Syrii, ktorym zarzadzatl. Taka
tradycja w islamie tez istnieje, ale nie przeczy to istnieniu innych watkow.

Wiemy zatem dobrze, ze kolacja antyterrorystyczna si¢ rozpadnie i trwate zlikwidowanie
zla nie jest mozliwe. Czy w zwiazku z tym ten konflikt, z ktorym mamy do czynienia,
bedzie budzit poczucie niechetnej Zachodowi tozsamos$ci po stronie islamu? Tak, bedzie
budzit, chociaz nie znamy tempa, w jakim bedzie ten proces postgpowal. Na pewno warto
ten proces hamowac, nie przyspiesza¢. Czy w zwiazku z tym mozemy przyblizy¢ sig

niepokojaco do opisu relacji chrze$cijansko-muzutmanskich w kategoriach konfliktu
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cywilizacyjnego po Nowym Jorku? Tak, ten opis po Nowym Jorku jest bardziej prawdziwy,
niz byl wczesniej. Wydaje si¢ mozliwe, ze atak na WTC spowoduje, ze stosunki migdzy
Zachodem a pewna czgs$cia islamu moga ulozy¢ si¢ w najblizszych latach, na zasadzie, fout
proportions gardée, znanej struktury relacji izraelsko-palestynskich: napad 1 ekspedycja
karna. A po ekspedycji karnej musi nastapi¢ kolejny napad, bo rzecza oczywista jest, ze
ekspedycja karna nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi. Taki jest, jak sadze, dosc

prawdopodobny bieg zdarzen migdzy Zachodem a §wiatem islamu.

Krzysztof Mroziewicz: Uswiadamiam sobie, ze sprawy o ktorych tu dzisiaj mowimy, leza
znacznie blizej naszej wrazliwosci 1 naszych intereséw, niz to zwyklo si¢ nam wydawac.
Krzysztof Koztowski u§wiadomit mi, ze musimy si¢ broni¢ przed narzuceniem nam regut
wojny plemiennej. Prof. Pomianowski przypomniat nam, ze mamy wtasnych ben Ladendw,
zardbwno w Europie, jak w naszym wilasnym kraju. A Konstanty Gebert powiedzial cos, co
warto przemysle¢. Zapytat, jakiego jeszcze asa w rekawie moze mie¢ czlowiek, czy grupa
ludzi, ktérzy zorganizowani od strony logistycznej i wykonawczej taki majstersztyk.
Doktryna odstraszenia, jezeli mowa jest o terroryzmie, strachu i lgku uprzedmiotowionym
moze zadziata¢. Prawdopodobne jest, ze ben Laden ja zastosowat. W tym przypadku szto o
odstraszanie Zachodu od islamu, od Bliskiego Wschodu, od calej Azji i Afryki. Jezeli ta
doktryna ma zadziala¢, to po pierwszym uderzeniu, ktére nastapilo w Nowym Jorku,
zaktada si¢ przyjecie odwetu a po tym odwecie nastgpuje uderzenie karne. To moze

nastapic.

Konstanty Gebert: Z Janem Maria Rokita réznimy si¢ na dwoch plaszczyznach:
interpretacji tego, co bedzie i oceny zrodta. Pan mowi, ze w islamie jest wigcej agresji, niz w
chrzescijanstwie. Ja mowig: nie wiem. Ale boj¢ si¢ tego rodzaju kategorycznych stwierdzen,
zwlaszcza, gdy wyglaszaja je politycy, majacy mozliwos¢ wptywania na bieg wydarzen.
Wole probowaé rozumie¢. Jestem Zydem, ktorego islamscy terrorysci usitowali pare razy
wysadzi¢ w powietrze, postrzeli¢, pogoni¢, wigc zawsze mnie bardzo interesuje, dlaczego.

Z jednej strony przeraza nas wizja globalnego konfliktu, do ktérego mogtoby dojs¢, ale z
drugiej strony winny niepokoi¢ nas reakcje po naszej stronie frontu, nieuprawnione
uogolnienia antyislamskie. Pozostaje jednak faktem, Ze istnieje — a na dtugo przed tymi
zamachami byt wytwarzany i podtrzymywany - klimat przyzwolenia dla terroryzmu

stusznego. Nawet w ostatnich dniach ambasador Francji w Izraelu na spotkaniu z
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prezydentem panstwa powiedzial, ze byloby rzecza skandaliczna i nieodpowiedzialna,
gdyby zrownywac ,,tzw. terroryzm palestynski w Izraelu” z atakiem na World Trade Center.
Tymczasem to wiasnie myslenie, ze istnieja terroryzmy mniej i bardziej dopuszczalne, ze
ktos, kto je pizze w pizzerii w Jerozolimie ponosi jakas wing, ktorej makler gietdowy
pracujacy w World Trade Center w Nowym Jorku nie ponosi, jest skandaliczne i haniebne.
Paradoksalne bytbym sktonny zgodzi¢ si¢ z Radostawem Sikorskim: jest to przejaw
pewnego zwatpienia w wartosci, ktorych powinniSmy broni¢. Jezeli nie bgdziemy ich
bronié, to nie bedzie potrzeba zadnego ben Ladena, aby z naszej cywilizacji pozostala tylko
zewngtrzna pusta tupina.

Ot6z my nie dzielimy ludzi na gospodarzy i gosci, nie moOwimy, ze goscie maja obowiazek
si¢ dostosowa¢ do zachowan gospodarzy. Moéwimy, ze wszyscy maja przestrzega¢ prawa,
ktore jest wspolne i stanowione dla wszystkich.

Beata Pawlak przed chwila dowodzila, ze trzeba zrozumie¢ frustracje §wiata arabskiego, a
Ameryka tez ma swoje przewinienia. To w obliczu mordu szesciu tysigcy ludzi jako§ mnie
bardzo mato wzrusza. Pamigtajmy jednak, ze byl w Europie islam, ktory starat si¢ by¢
niestychanie europejski, liberalny: islam bos$niacki, jeden z konstytutywnych elementow
europejskiej tozsamosci. Pozwolilismy ten islam wymordowaé na naszych oczach, gapiac
si¢ w ekrany telewizorow. Z perspektywy muzulmanéw mowienie, ze wystarczy
przestrzega¢ prawa, szanowac si¢ nawzajem, za$ roznice religijne nie odgrywaja roli,
blednie w obliczu ludobdjstwa bosniackich muzutmandéw. To jednak nikogo nie
usprawiedliwia. Kto$, kto powotywalby si¢ na los bos$niackich muzutmanéw, by uzasadniaé
odwetowy terroryzm, bytby taki samym bandyta, jak terrorysta powotujacy si¢ na cokolwiek
innego. Kiedy jednak myslimy o obrazie nas, Europy, w oczach $wiata islamskiego, to o tym
elemencie tez trzeba pamigta¢. To byla proba, z ktorej wyszliSmy zhanbieni na wtasna

prosbe.

Janusz Danecki: Czy mamy jakiekolwiek prawo do porownywania cywilizacji, méwienia
czego w jednej jest mniej, a czego wigceej? Jestem przeciwny takiemu podejsciu, poniewaz
wracamy do przytoczonej tu rozmowy hindusa z muzulmaninem. Moim zdaniem nie ma
kryteriow, ktore pozwolilyby na wywazenie takich sadow. Mozna jedynie szuka¢ przyczyn,
ktére powoduja powstawanie réznych wypaczen. Znajdowatem je tak w przyczynach
wewngtrznych, jak zewnetrznych, ale w przypadku fanatyzmu gléwna sita jest co$, czego

nie potrafi¢ ani zinterpretowac, ani wyjasni¢. Wchodzimy w sferg psychologii. Bez analizy
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tych dziatan, poczynan tych ludzi, tych ugrupowan, bo to nie jest tylko organizacja
terrorystyczna, to jest rowniez w cudzystowu ,,sekta”, ktora gdzies czyms si¢ kieruje, nie
zrozumiemy przyczyn tego zjawiska.

Kiedy Konstanty Gebert probowat zaprotestowaé przeciwko rozroznieniu terroryzmu
palestynskiego 1 terroryzmu muzulmanskiego, to w pierwszej chwili chcialem
zaprotestowaC. Powiedzie¢, ze Palestynczycy sa ludzmi walczacymi o wyzwolenie. Ale
przypomniatem sobie, ze gldéwnym argumentem ben Ladena jest sprawa Palestyny. A z
drugiej strony owe organizacje palestynskie nigdy nie =zaprotestowaly przeciwko
odwotywaniu si¢ ben Ladena do ich dzialalnoéciEI. I chyba nie mozemy stopniowaé

terroryzméw. Terroryzm jest jeden, nie wiem, jak go zniszczy¢, ale nie moze istnie¢. Jednak

walka z nim bedzie trwata dlugo.

Aleksander Smolar: W dyskusji byly reprezentowane rézne kompetencje, wrazliwosci 1
poglady. Chcialbym podja¢ tu tylko dwa watki z kilku w niej obecnych. Nie wiem czy
terroryzm jest bardziej prawdopodobny w $wiecie islamu niz w obrebie innych kultur.
Chociaz obecnie wigkszos¢ dziatan terrorystycznych ma miejsce w obrgbie panstw i
wspoélnot islamskich. Na pewno ich nieuchronno$¢ nie wynika z islamu. Terrroryzm
rowniez w obrgbie tej religii jest zjawiskiem marginalnym, ale moze ono doprowadzi¢
niestety do tragedii na ogromna skalg. Zamach 11 wrze$nia moze by¢ jej zapowiedzia.
Szukamy sposobu jak na to niebezpieczenstwo odpowiedzie¢. I mamy z tym ogromne
trudnos$ci. Juz dzisiaj widzimy, jak nasz $wiat racjonalno$ci technicznej moze by¢
bezbronny wobec determinacji grupy osob gotowych na $mieré. Dyskutuje si¢ o
zainwestowaniu dziesiatkow miliardow dolardw na rakiety antybalistyczne, ktére maja
chroni¢ bezpieczenstwo Stanow Zjednoczonych przed zamachem ze strony ,,panstw
bandyckich”, a okazuje sig, ze przy pomocy plastikowych nozykoéw i pudetka, ktore udaje
bombe, mozna porwac cztery samoloty i zabi¢ szes¢ tysiecy ludzi. Inwestujemy w bardzo
drogie i wyrafinowane systemy obronne, bowiem potrafimy to zrobi¢ i wierzymy w
technike, a zarazem nie umiemy da¢ sobie rady z fanatykami uzbrojonymi w bron absolutna:
gotowo$¢ pos§wigcenia wlasnego zycia.

Mam ambiwalentny stosunek do tezy Samuela Huntingtona. Zapewne Konstanty Gebert ma

racjg, twierdzac, ze wizja konfliktu cywilizacji moze by¢ marksizmem XXI wieku w tym

% Juz po naszej dyskusji panelowej Palestynczycy jednak oficjalnie zaprotestowali przeciwko
wykorzystywaniu ich sprawy do usprawiedliwiania aktow terrorystycznych. (Janusz Danecki)
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sensie, iz dostarcza prostego klucza, daje klarowna odpowiedz na pytania egzystencjalne,
dotyczace zagrozen, przed ktorymi obecnie stajemy, okreslajac kto jest ,,wrogiem” i kto
»przyjacielem”. Ale przeciez mamy do czynienia ze znacznie bardziej skomplikowana
sytuacja. Problem lezy po obu stronach. Dla $wiata zachodniego, z réznych powodow
historycznych i kulturowych, islam nadaje si¢ na wroga cywilizacyjnego. Oczywiscie, silne
tendencje antydemokratyczne, antymodernistyczne 1 antyzachodnie, obecne w miliardowym
$wiecie islamu wzmacniaja t¢ tendencje. Ale przeciez nie mozna abstrahowac od tego, ze
islam — nie tylko jego ekstremisci - dostarcza jezyka mobilizacji przeciwko $wiatu
zachodniemu. Jedna z przyczyn sa niepowodzenia modernizacyjne okresu dekolonizacji.
Jednak mozliwo$¢ postuzenia si¢ jezykiem islamu dla wyrazenia rewolty przeciw
nowoczesnosci 1 przeciw Zachodowi jest — jak sadze — gleboko zakorzeniona w naturze tej
religii. Sa bowiem — wspominal o tym prof. Danecki - zasadnicze rdznice pomigdzy
islamem a kultura europejska, ktore wyrazaja si¢ w braku oddzielenia sacrum od profanum,
swiata religii od polityki, wladzy od wiary. Oczywiscie, bez takiego podziatu trudno o
nowoczesne panstwo demokratyczne, o mozliwos$¢ realizacji nowoczesnej koncepcji praw
obywatelskich. Owo oddzielenie jest na gruncie islamu odbierane jako bolesne, nie dajace
si¢ zaakceptowa¢ rozdarcie, patologia. W obietnicach przywrocenia w obrgbie islamu
jednosci ludzkiego bytu mozna dostrzec pewne podobienstwo do utopii komunistyczne;.
Oczywiscie, od XIX wieku w roznych panstwach islamu (np. Turcja) byly i1 sa podejmowane
wysitki by na grunt tej kultury przeszczepi¢ Zachodnie koncepcje demokracji, prawa
obywatelskie. Ale jest to proces, ktory napotyka na wiele trudnosci. Islam pozostaje religia
bardzo zr6znicowana, pomimo to latwo jest na jego gruncie uzasadni¢ antyzachodnia
rewolte. Nie musi to jednak w Zadnym razie prowadzi¢ do terroryzmu.

Druga kwestia, ktora na zakonczenie chcg poruszy¢, dotyczy polityki migdzynarodowe;.
Mozna oczywiscie obecna koalicj¢ antyterorrystyczna poréowna¢ do  koalicji
antyfaszystowskiej z czasow Il-ej wojny $wiatowej, czy do sojuszu antynapoleonskiego. W
tych przypadkach wspdlne cele i interesy pozwalaly na zawarcie sojuszy wbrew — zdawato
by si¢ — naturze. Mozna jednak poréwnaé obecna koalicje rowniez do Swigtego Przymierza.
Po 11 wrzes$nia nastgpuje szybka i radykalna redefinicja priorytetéw obronnych Stanow
Zjednoczonych, Zachodu 1 duzej czesci reszty $wiata. Terroryzm wyrdst nagle na
podstawowe zagrozenie, ktoére pozwala na zjednoczenie bardzo rdéznych sit, ktore
opowiadaja si¢ na rzecz zachowania porzadku i1 bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Raymond Aron po wojnie ujat logike zarysowujacego si¢ §wiata zimnej wojny w stawna
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formutle: ,,Pokdj niemozliwy, wojna nieprawdopodobna”. Dzi$ mozna tg formul¢ odwrocic:
w dzisiejszej sytuacji prawdziwa wojna jest nieprawdopodobna, ale pokoj jest niemozliwy.
Bedziemy zyli w §wiecie bez wojny, ale z poczuciem permanentnego zagrozenia. Wobec
tego bezpieczenstwo moze przystoni¢ wolnos¢ jako warto$¢ podstawowa naszej cywilizacji.
To moze mie¢ oczywiscie bardzo powazne konsekwencje. W jezyku oficjalnych deklaracji
politykow zachodnich zmienia si¢ stosunek do Czeczenii i1 polityki Moskwy. Jest wyrazna
tendencja do utozsamienia: talibowie—Czeczency—Palestynczycy. W nowej sytuacji nie
moze dziwi¢ deklarowana przez prezydenta Putina - to nie jest sprawa tylko taktyki — wola
wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Rosja obawia si¢ terroryzmu wewngtrznego i
dtugiej granicy z panstwami islamskimi.

Te problemy dotycza tez nas bezposrednio. Nie mozna wykluczy¢, iz ewoluujaca od konca
zimnej wojny koncepcja NATO bardziej jeszcze bedzie zmierza¢é ku wizji zbiorowego
bezpieczenstwa. Zobaczymy, czy nie pojawia si¢ — mimo oficjalnych zapewnien - nowe
problemy na drodze rozszerzenia Sojuszu. Mozna tez oczekiwaé jeszcze bardziej
rygorystycznego sformutowania przez Uni¢ Europejska warunkéw rozszerzenia co do
wymogow bezpieczenstwa wewnetrznego i1 nieprzepuszczalnosci granic Unii. [ bardziej
ogoblnie, czy w dazeniu do wigkszego bezpieczenstwa nie zaptacimy nie tylko — o czym juz

mowitem — pewna ceng wolnosci, ale rOwniez cen¢ utrzymania barier dzielacych Europg.

opracowanie: Grazyna Czubek, Piotr Kosiewski
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