ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGROSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw; druk nr 241

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko*

Fundacja im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejsce—zamieszkania™
ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
gkopinska@batory.org.pl, awojciechowska@batory.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
staty
1 Grazyna Kopinska
2 Anna Wojciechowska-Nowak

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIAiA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko*

Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania*

Nie dotyczy

D.1. WSAKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI ZG1ASZAJACY ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.

D.2. WSAKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZG1ASZAJACY BEDZIE ZABIEGAl

Fundacja im. Stefana Batorego przedstawia nastgpujace uwagi dotyczace Projektu:

Prawo pozostawiajace zbyt duzo luzu decyzyjnego i arbitralno$ci w gestii urzednikoéw jest
prawem podatnym na zjawiska korupcyjne. Zrédtem tej arbitralno$é moze by¢ nie tylko
norma, ktory tak szeroki margines decyzji organom stosujacym prawo pozostawia.
Arbitralno$¢ urzgdnicza pojawia si¢ czgsto w odniesieniu do przepisOw niejasnych i
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nieprecyzyjnych, ktére musza by¢ doprecyzowane na drodze praktyki urzedniczej, a wigc de
facto interpretacji przyjmowanej przez urzgdnikow. Na wage zasady okreslonosci przepisow
prawa oraz niedostateczne jej realizowanie przez ustawodawcg zwraca uwage Trybunat
Konstytucyjny w corocznej informacji o istotnych problemach wynikajacych z jego
dziatalno$ci 1 orzecznictwa: ,,W panstwie prawnym zagadnienia majace istotne znaczenie z
punktu widzenia konstytucyjnych wolnosci i praw wymagaja jednoznacznej regulacji
ustawowej w taki sposob, by wykluczy¢ ewentualne rozbieznoSci w procesie stosowania
prawa”!. Zdaniem Trybunalu zasada ta ma szczegélne znaczenie w obszarze przepisOw
ustawowych z zakresu prawa daninowego. ,,W prawie podatkowym ustawodawca nie moze
poprzez niejasne formutowanie treSci przepisOw pozostawia¢ stosujacym je organom
nadmiernej swobody, a podatnikom stwarza¢ stan niepewnosci co do ciazacych na nich
zobowiazan”.

Postulatowi Trybunatu wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw komentowany Projekt. Zasadniczym
celem nowelizacji Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest wprawdzie wedtug jej
tworcow ,,wprowadzenie uregulowan, ktore (...) utatwiaja zgodne z prawem prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej”®. Argumentuje sie, ze ,realizacja tych celow zwigkszy zaufanie
przedsigbiorcow do organdéw panstwa oraz moze stanowi¢ czynnik pobudzajacy wzrost
gospodarczy”. Niemniej niezaleznie od powyzszego Projekt wydaje si¢ porzadkowac
aktualny stan prawny, w tym takze ogranicza¢ uznaniowos¢ decyzji urz¢dniczych. Do takich
W naszej ocenie naleza nastgpujace propozycje:

Art. 1 pkt 2 i 3 — zmiana w art. 9, 10, dodatnie art. 10a do Ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej

Przepis rozszerza zakres spraw, w ktorych mozliwe jest uzyskanie wiazacej interpretacji
prawnej.

Przepis prawny powinien by¢ tak skonstruowany, aby adresat normy zawartej w tym
przepisie moégt w sposéb jednoznaczny odczytaé, jakiego zachowania si¢ od niego wymaga.
Standard dla ustawodawcy powinien by¢ tym wyzszy im surowsze konsekwencje wyplywaja
dla adresata w zwiazku z naruszeniem normy. W praktyce postulat ten okazuje si¢ trudny do
zrealizowania w niektorych przynajmniej dziedzinach prawa, np. w prawie podatkowym, czy
ubezpieczeniach spotecznych. Skomplikowanie przepisow w tych dziedzinach prowadzi do
niejednoznacznej praktyki w stosowaniu prawa. Przy tym sankcje za naruszenie lub
niedostosowanie si¢ przedsigbiorcy do tego rodzaju przepisow moga stanowi¢ o jego
istnieniu lub nieistnieniu. Stusznie wigc ustawodawca w 2005 roku odwotat si¢ do narzedzia,
ktore praktyke te¢ ma ujednolici¢. Pozytywnie tez ocenia¢ nalezy rozszerzenie wachlarza
zagadnien, co do ktorych wiazaca interpretacja moze by¢ przez przedsigbiorcg uzyskana.

Art. 1 pkt 4 Projektu — art. 11 ust. 2 Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

Art. 11 ust. 2 w proponowanym brzmieniu przewidywalby m.in., ze organy administracji
publicznej nie moga zada¢ jakichkolwiek dokumentow, ktorych koniecznos¢ przedstawienia

! Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa TK W 2007r., s. 22
Z Uzasadnienie Projektu, s. 1
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lub ztozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.

Zasada dziatania organow wiadzy jest, ze dziataja one na podstawie prawa i wytacznie w jego
granicach. To oznacza rowniez, ze organom wtadzy nie wolno stawia¢ wymagan, w tym
proceduralnych, bez podstawy prawnej. Proponowane rozwiazanie zakazuje wiec explicite
dziatan, ktore nawet bez takiego zakazu pozostaja niezgodne z zasada dziatania panstwa w
ramach prawa. Propozycje nalezy wigc z jednej strony ocenia¢ pozytywnie — jako ucinajaca
negatywna praktyke. Z drugiej strony wprowadzanie do ustawodawstwa omawianego
przepisu stanowi niepokojacy sygnal, jak dalece praktyka urzednicza sprzeciwia si¢ zasadom
0gbInym postgpowania administracyjnego.

Art. 1 pkt 6 Projektu — art. 14a Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

Przepis umozliwia przedsigbiorcy, ktory nie zatrudnia pracownikow, zawieszenie dziatalnos$ci
gospodarczej.

Poprzez wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej dla zawieszenia dziatalnos$ci
gospodarczej projekt porzadkuje obecna bardzo niejednoznaczna sytuacje. Jak dalece
aktualny stan prawny rodzi¢ moze niejednolite interpretacje odzwierciedla rozbiezno$é
pomiedzy doswiadczeniami  przedsigbiorcow a  przekonaniami  projektodawcow.
Dos$wiadczenia te oparte na kontaktach chociazby z Zakladem Ubezpieczen Zdrowotnych
przecza pogladowi zaprezentowanemu w uzasadnieniu do projektu, iz ,,regulacji art. 14a nie
nalezy traktowa¢ jako wprowadzenia prawa zawieszania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz prawo to przystugiwato przedsigbiorcy zwyczajowo, z ta jednak
r6znica, ze nie bylo ono usankcjonowane prawnie”. Powszechna praktyka Zaktadu
Ubezpieczen Zdrowotnych wydaje si¢ by¢ odmowa prawa przedsigbiorcy do czasowego
zawieszenia dzialalnosci gospodarczej®. Z relacji przedsigbiorcow wynika ponadto, ze —
znow whbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu - ocena Zaktadu pozostaje taka sama
w odniesieniu do przedsigbiorcoOw rozliczajacych si¢ z naleznosci podatkowych na podstawie
tzw. karty podatkowej.

Majac powyzsze na uwadze proponowane rozwiazanie usunie rozbieznosci interpretacyjne
umozliwiajac tym samym jednolite stosowanie prawa przez organy podatkowe oraz ZUS.

E. ZALACZONE DOKUMENTY

Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego

F. Niniejsze zgloszenie dotyczy zmiany danych zgtoszenia dokonanego w dniu
................................ (poda¢ date z czesci G poprzedniego zgloszenia)

G. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

® Wymiana do$wiadczen i opinii na forum portalu internetowego: http://www.twoja-firma.pl/forum/read.php?6,1102
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Grazyna Kopinska 25 marca 2008

*
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Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia, w nowym formularzu zgloszenia nalezy wypetnié
wszystkie wymagane rubryki, wpisujac rowniez dane, ktore zachowaty swoja aktualnos¢.
Cze¢s¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

Cze$¢ C formularza wypehhia sig tylko wowczas, gdy podmiot zglaszajacy zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (tj. podmiot, o ktorym mowa w czesci A) dziala na rzecz
osoby prawnej lub na rzecz podmiotu innego niz osoba prawna

W czesci E formularza, stosownie do okolicznosci, wykazuje si¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 70c ust. 4 Regulaminu Sejmu, a takze pelnomocnictwa do zlozenia zgloszenia
lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem ustawy.

Cze$¢ F formularza wypetnia si¢ w przypadku zmiany danych dotyczacych wniesionego
uprzednio zgloszenia.
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