ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGROSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw; druk nr 1204

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko*

Fundacja im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejsce—zamieszkania™
ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
gkopinska@batory.org.pl, awojciechowska@batory.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
staty
1 Grazyna Kopinska
2 Anna Wojciechowska-Nowak

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIAiA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko*

Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania*

Nie dotyczy

D.1. WSAKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI ZG1ASZAJACY ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.

D.2. WSAKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZG1ASZAJACY BEDZIE ZABIEGAl

Fundacja im. Stefana Batorego przedstawia nastgpujace uwagi dotyczace Projektu:
Art 1 pkt 4 Projektu (art. 26 ust. 5 Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej)

Powyzszy przepis przewiduje, ze wniosek o zarejestrowanie dziatalnos$ci gospodarczej
zarOwno w wersji papierowej jak i elektronicznej oraz zwiazana z nim dokumentacja ma by¢
przechowywana przez 10 lat od dokonania wpisu do ewidencji podmiotéw gospodarczych.
Uwazamy, ze bieg terminu przechowywania dokumentéw, przynajmniej tych w wersji
elektronicznej, powinien rozpoczyna¢ si¢ w dniu wykreslenia podmiotu z ewidencji, nie za$ —
jak proponuje ww. przepis — od dnia ztozenia wniosku.

* Niepotrzebne skresli¢
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Projektodawcy argumentuja, ze 10 letni termin archiwizacji wniosku wynika z faktu, iz tyle
wlasnie wynosi termin przedawnienia przestgpstwa falszerstwa dokumentow. Wydaje sig
jednak, ze czas archiwizacji powinien uwzglednia¢ i inne okolicznosci. Przy proponowanym
rozwigzaniu po podmiocie gospodarczym, ktory zakonczy dziatalno$¢ przed uptywem 10 lat
od jej rozpoczecia nie zostanie zaden $lad. W szczegdlnosci dotyczy¢ to bedzie osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczych. Te bowiem nie podlegaja wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego. W przeciwienstwie wigc do podmiotdow, ktore takiemu
wpisowi podlegaja, nie begdzie zadnego alternatywnego zrodta, z ktoérego mozliwe bedzie
zaczerpniecie informacji o przedsigbiorcy. Powstaje wobec tego watpliwos¢, czy taki stan
rzeczy nie bedzie utrudnial wierzycielom (np. pracownikom) dochodzenia roszczen
przeciwko przedsigbiorcy, skoro jego dziatalno§¢ zostanie zakonczona i nie bgdzie mozna
odtworzy¢ dokumentéw zatozycielskich oraz zawartych w nich informac;ji.

Art. 1 pkt 4 Projektu (art. 29 Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej)

Projektodawcy proponuja, aby wnioski o wpis do CEIDG byly wolne od optat.
Projektodawcy nie wyjasniaja, z jakiego powodu przedsigbiorcy zostali potraktowani w
sposob uprzywilejowany w zakresie optat, ktore w zalozeniu maja pokrywac koszty obstugi
administracyjnej dokonania wpisu. Panstwo naklada na obywateli réznego rodzaju optaty
manipulacyjne, ktore zwiazane sa z obstuga ich wnioskow. Projektodawcy nie wyjasniaja
skad wynika faworyzowanie przedsigbiorcow w tym zakresie?

Uzasadniajac zwolnienie z optaty projektodawcy odwoluja si¢ do faktu, iz ,,prowadzenie
przez gming czynnosci na rzecz CEIDG jest zadaniem zleconym i1 w zwigzku z tym
przewiduje si¢ przekazanie gminom $rodkéw budzetowych na ten cel”. Uzasadnienie to
jednak nie odpowiada na watpliwo$s¢ wynikajaca z faktu, ze niezaleznie od zrodta
finansowania koszty rejestracji pokrywane beda ze §rodkdéw publicznych. Nie znajdujemy
uzasadnienia dla faworyzujacego traktowania przedsigbiorcow w zakresie optat zwigzanych z
inicjowaniem ich dziatalnosci.

Art. 1 pkt 18 Projektu (art. 84c pkt 11 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej)

Komentowany przepis pozbawia przedsigbiorcg prawa skargi do sadu administracyjnego na
negatywne rozpatrzenie zazalenia przedsigbiorcy ztozone w wyniku naruszenia zakazu
réwnoczesnosci kontroli badz przekroczenia limitu czasu trwania kontroli.

Deklarowane wielokrotnie w mediach zatozenie obu nowelizacji Ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, tj. nowelizacji z lipca b.r. oraz aktualnej, byto m.in. wzmocnienie
pozycji przedsigbiorcy w relacjach z administracja publiczna, w tym poprzez wymuszenie
wigkszej przewidywalnosci jej dziatan (rozszerzenie zakresu wiazacych interpretacji
prawnych) oraz ograniczenie arbitralno$ci. Instrumentem umozliwiajacym ograniczenie
arbitralnos$ci dziatan administracji jest m.in. mozliwo$¢ poddania tych dziatan kontroli innego
podmiotu, a wigc przyznanie przedsigbiorcy legitymacji do skarzenia aktéw podejmowanych
wobec niego przez organy wiladzy.

Réwnoczesnie wspomnie¢ nalezy, ze duzy margines uznaniowo$ci przyznany organom
administracji publicznej w podejmowaniu aktéw wladczych wobec obywateli zwigksza

* Niepotrzebne skresli¢




ryzyko korupcyjne w obszarze ich dziatania. Im wigksza arbitralno$ci 1 brak
przewidywalnos$ci organow wiladzy, tym ryzyko wystapienia korupcji ros$nie. Z tych
powodow rozwiazania prawne, ktore ograniczaja arbitralno$¢ i doprecyzowuja ramy dziatania
administracji nalezy ocenia¢ pozytywnie z punktu widzenia zapobiegania zagrozeniom

korupcyjnym.

Projektodawcy czgsciowo tylko czynia zado$¢ powyzszym postulatom. Projekt przyznaje
przedsigbiorcy prawo wniesienia sprzeciwu w wypadku naruszenia zakazu rdwnoczesnosci
kontroli badz przekroczenia limitu czasu trwania kontroli do organu prowadzacego kontroli.
Na rozstrzygniecie wydane w wyniku rozpatrzenia sprzeciwu przedsigbiorcy przystuguje
zazalenie do organu wyzszego rz¢du. Jednakze art. 84 c pkt 11 odbiera prawo do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na postanowienie wydane w wyniku rozpatrzenia zazalenia.

Uzasadnienie projektu nie wyjasnia, z jakiego powodu srodki ochrony prawnej przystugujace
przedsigbiorcy przeciwko bezprawnym dziataniom administracji ograniczaja si¢ wylacznie do
sprzeciwu i zazalenia. Rekomendujemy, aby §ciezka odwotawcza obejmowata réwniez
skarge do sadu administracyjnego.

E. ZALACZONE DOKUMENTY

| nie dotyczy

F. Niniejsze zgloszenie dotyczy zmiany danych zgloszenia dokonanego w dniu
................................ (poda¢ date z czesci G poprzedniego zgtoszenia)

G. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Grazyna Kopinska 4 listopad 2008

* Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia, w nowym formularzu zgloszenia nalezy wypetnié
wszystkie wymagane rubryki, wpisujac rowniez dane, ktore zachowaty swoja aktualnos¢.
Cze¢s¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

Cze$¢ C formularza wypehia sig tylko wowczas, gdy podmiot zglaszajacy zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (tj. podmiot, o ktorym mowa w czesci A) dziala na rzecz
osoby prawnej lub na rzecz podmiotu innego niz 0soba prawna

W czesci E formularza, stosownie do okolicznosci, wykazuje si¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 70c ust. 4 Regulaminu Sejmu, a takze pelnomocnictwa do zlozenia zgloszenia
lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem ustawy.

Czg$¢ F formularza wypehnia si¢ w przypadku zmiany danych dotyczacych wniesionego
uprzednio zgloszenia.

* Niepotrzebne skresli¢ 3



