ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGILOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw; druk nr 1193

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie 1 nazwisko**

Fundacja im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejsce zamieszkania**

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji i1 adres e-mail

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
gkopinska@batory.org.pl, awojciechowska@batory.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
staty
1 Grazyna Kopinska ):9,9.9,.9.9.9,9,9,9.9.0,9.9,9,9.0.0,0,0,0,¢

,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9.9.9,9,9,9,9,9.4

2 Anna Wojciechowska-Nowak ):9,9.9.9.9,9.9,9.9.9.9.9.9.9.9,0,0,0.0.9.4
),9,.9,9.9,0.9,9.9,.9,0.9,90.9.9,0.9,0.9.9.0,.4

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIAXA PODMIOT WYMIENIONY W CZESCI A

1. Nazwa/imie i nazwisko

Nie dotyczy

2. Siedziba/miejsce zamieszkania

Nie dotyczy

D.1. WSAKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI ZG:ASZAJACY ZAMIERZA CHRONIC

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.

D.1. WSAKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE ZGiASZAJACY BEDZIE ZABIEGA%

Fundacja im. Stefana Batorego zabiega o uwzglednienie nastepujacych uwag w procesie
legislacyjnym:



mailto:gkopinska@batory.org.pl
mailto:awojciechowska@batory.org.pl

1. Art. 1 pkt 1 lit. b Projektu nowelizacji (dalej Projekt) — podniesienie
dotychczasowego progu finansowego stosowania Ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych

W aktualnym stanie prawnym nie stosuje si¢ przepisoéw Ustawy — Prawo zamowien
publicznych (dalej u.p.z.p.) do zamowien i1 konkursow, ktérych warto$¢ nie
przekracza kwoty 6.000 euro (art. 4 pkt 8 u.p.z.p.). Projekt podwyzsza ten préog do
kwoty 14.000 euro. Krytycznie oceniamy proponowana zmiang, otwiera ona obszar
dla wystepowania zjawisk korupcyjnych. Ratio legis Prawa zamowien publicznych to
m.in. zapewnienie bezpieczenstwa wydatkowania srodkéw publicznych, innymi stowy
- zagwarantowanie, aby wydatkowanie $rodkow publicznych miato miejsce w
warunkach uczciwej konkurencji, co umozliwi ich najbardziej efektywne ulokowanie.
Szacuje sig, ze stosowanie trybow konkursowych przy dysponowaniu $rodkami
publicznymi pozwala na oszczg¢dnosci rzedu od 10 do 30% wartosci kontraktu.

Podniesienie progu stosowania Ustawy spowoduje, Ze poza obszarem jej dzialania, a
wigc poza wskazana wyzej funkcja ochronna, pozostana wszystkie te inwestycje,
ktorych warto$§¢ nie bedzie przekraczata 14.000 euro. Okreslenie zasad, wedlug
ktérych wybierany bedzie kontrahent do danego kontraktu, okresla¢ bedzie wylacznie
kierownik danej jednostki. W toku debaty nad projektowanymi zmianami podnoszony
jest argument, ze zamdwienia te, pomimo ze zostaja ,,wyjete” z systemu zamoéwien
publicznych, nie pozostaja w prozni. Zastosowanie bowiem znajduja przepisy
przyktadowo Ustawy o finansach publicznych, ktéra zobowiazuje jednostki sektora
publicznego do realizowania wydatkow publicznych ,,w sposob celowy i oszczgdny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow” (art. 35
ust. 3). Jest oczywistym, ze przepis ten, ani inne pojedyncze postanowienia o
podobnym charakterze, nie moga stanowi¢ rzeczywistego zabezpieczenia. Zwiazane
jest to z ogbdlnym charakterem przepisu, ktéry moze by¢ traktowany jedynie jako
dyrektywa postepowania. Ponadto wlasciwie jedyna sankcja za jego naruszenie jest
ewentualna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Warto tez przypomnie¢, ze wsrdd pigciu najczgsciej stwierdzanych przez Urzad
Zamowien Publicznych przyczyn uniewaznienia postgpowan o zamowienia publiczne
wskazuje si¢ na nastgpujace naruszenia:
— ,,0kreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposob, ktory utrudnia
uczciwa konkurencjg (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 u.p.z.p.)” oraz
— ,,zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postgpowania w sytuacji zaistnienia
przestanki wykluczenia (art. 24 ust. 112 u.p.z.p.)"".
Wskazane przepisy maja charakter antykorupcyjny. W drugim wypadku (art. 24
u.p.z.p.) wséréd okoliczno$ci pociagajacych konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy
przepis podaje m.in. i1 jednocze$nie definiuje konflikt interesow. Nakazuje tez
wylaczy¢ wykonawce, ktory wczesniej popetnit przestgpstwo w zwiazku z
postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego.

! Urzad Zaméwien Publicznych; Sprawozdanie z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w 2005r.;
Warszawa, czerwiec 2006, s. 16




W debacie publicznej pojawia si¢ réwniez argument, ze ustawodawstwa innych
krajow Unii Europejskiej, zarowno tzw. starej pigtnastki jak i krajow przyjetych w
2004r., przewiduja duzo wyzsze progi stosowania procedur przetargowych.
Argumentacja ta jednak pomija dane wskazujace na stopien zagrozenia korupcja w
tych panstwach oraz w Polsce. Wielokrotnie przywotywany tzw. wskaznik percepcji
korupcji wskazuje, ze Polska jest postrzegana jako najbardziej skorumpowany Kkraj
Unii. O ile wigkszo$¢ krajow cztonkowskich miesci si¢ w pierwszej dwudziestce,
Polska w 2006r. zajeta miejsce 61. Na system zamdwien publicznych jako obszar
szczegblnie narazony na zjawiska o charakterze korupcyjnym wskazuja rowniez:
raport Banku Swiatowego w Warszawie (pazdziernik 1999), raporty Najwyzszej Izby
Kontroli oraz Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego (,,Raport Agencji
Bazpieczenstwa Wewngtrznego: Korupcja w Polsce — proba analizy zjawiska.).

Podniesienie progéw podzielito specjalistow z zakresu zamowien publicznych. Wsrod
opinii krytycznych zwraca si¢ uwage na wyzej wspomniang specyfik¢ polskich
realiow. Ponadto wyrazane sa poglady, ze automatyczne podniesienie progdéw bez
uwzglednienia duzo mniejszej zamozno$ci Polakow, w zestawieniu z procedurami
maksymalnie uproszczonymi dla zamowien o wartosci do ok. 600.000 zt bez
mozliwosci dochodzenia swoich praw przez wykonawcoéw (vide punkt 5 ponizej),
moze wypaczy¢é rynek zaméwien publicznych?.

Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze ustawodawstwa niektorych krajow unijnych przewiduja
wprawdzie wysokie progi jednak réwnolegle wprowadzaja regulacje dotyczace
zawierania umow, ktorych warto$¢ nie osiaga wartosci progowej. Taka sytuacja ma
przyktadowo miejsce w Holandii, gdzie roboty budowlane ponizej progéow zlecane sa
na podstawie ustawy Aanbestedingsreglement Werken z 2004r. Podobnie we Francji
oprocz Kodeksu zamowien publicznych obowiazuje Ustawa o przejrzystosci i
porzadku procesu przyznawania zlecenia z 1.01.1991r. oraz Ustawa o walce z
korupcjq z 29.01.1993r°,

Postulujemy pozostawienie progu finansowego stosowania Prawa zamoéwien
publicznych na aktualnym poziomie.

2. Art. 1 pkt 5 Projektu — wstepne ogloszenie informacyjne o planowanych w
danym roku zamowieniach

W aktualnym stanie prawnym zamawiajacy ma obowiazek zamieszcza¢ na wlasnej
stronie internetowej oraz poprzez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot ,,wstgpne
ogloszenie informacyjne o planowanych w terminie nastgpnych 12 miesigcy
zamowieniach lub umowach” (art. 13 ust. 1 u.p.z.p.). Projekt natomiast przewiduje, ze
zamawiajacy bedzie mogl takie ogloszenie zamiesci¢. Obligatoryjne ogloszenie o

2 Stawomir Wikariak; Szybsze przetargi kosztem praw matych przedsigbiorcow; Rzeczpospolita z 10.11.2006r
% Janina Kpietz-Unger, Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej, Warszawa : Szkota Gtowna Handlowa - Oficyna
Wydawnicza, 2006



http://193.0.118.37/cgi-bin/gw_43_3/chameleon?host=193.0.118.1%2b2223%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=COPVOLSCR&sessionid=2007010909265901703&skin=opac&conf=.%2fchameleon.conf&lng=pl&itemu1=2009&scant1=Zam%c3%b3wienia%20p
http://193.0.118.37/cgi-bin/gw_43_3/chameleon?host=193.0.118.1%2b2223%2bDEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=COPVOLSCR&sessionid=2007010909265901703&skin=opac&conf=.%2fchameleon.conf&lng=pl&itemu1=2009&scant1=Zam%c3%b3wienia%20p

planowanych przetargach zostaje wigc zastapione ogloszeniem fakultatywnym.
Mozna przy tym prognozowal, ze przewazajaca praktyka zamawiajacych bedzie
zaniechanie ogtaszania takiej informacji.

Krytycznie oceniamy proponowana zmiang. Po pierwsze zbiorcza informacja o
planowanych w danym roku inwestycjach wzmacnia konkurencyjnos$é. Pozwala
przedsigbiorcom podejmowaé wstepne przygotowania do postgpowan. W
szczegdlnosci w wypadku duzych lub skomplikowanych zamoéwien, w warunkach
ograniczonego czasu na przygotowanie oferty, informacja wstepna, pelni istotne
znaczenie. Warunkiem zdobycia kontraktu jest wowczas nie tylko sama oferta ale
réwniez zdolnos¢ jej przygotowania w ograniczonych ramach czasowych. Zbiorcze
ogloszenie wstgpne zdolno$¢ t¢ wzmacnia i zwigksza prawdopodobienstwo, ze
wigksza liczba ofert zostanie zlozona. Pozostawienie obowiazku publikowania
wstepnej informacji zbiorczej jest tym bardziej uzasadnione, ze Projekt przewiduje
skrocenie terminow sktadania ofert. Przykladowo w przetargu nieograniczonym
terminy te skraca si¢ z 15 do 7 dni dla dostaw i ustug oraz z 30 do 20 dla robot
budowlanych (patrz art. 1 pkt 13 Projektu, rowniez art. 1 pkt 15 Projektu — dla
przetargdw ograniczonych). Przy do$¢ krotkim terminie, jakim wykonawca dysponuje
na przygotowanie oferty, informacja na poczatku roku o planowanych inwestycjach
umozliwiataby przedsigbiorcy poczynienie wstepnych przygotowan i realna gotowos¢
do ztozenia oferty w nowych krotszych terminach. Zalezno§¢ pomigdzy wstgpnym
ogloszeniem zbiorczym a zdolno$cia wykonawcow do terminowego przygotowania
oferty dostrzegaja rowniez projektodawcy. Na takiej wtasnie logice opiera sig art. 43
ust. 3 w brzmieniu projektowanym, zgodnie z ktérym zamawiajacy bgdzie mogt
skroci¢ terminy sktadania ofert dla zamowien wysoko-progowych, pod warunkiem, ze
wczesniej dane zamowienie bylto objete wstgpnym ogloszeniem informacyjnym.

Po drugie zniesienie obowiazku oglaszania wstgpnej informacji zbiorczej o
planowanych inwestycjach prowadzi¢ moze w niektérych wypadkach do przedtuzenia
postgpowan. Wobec skrocenia czasu sktadania ofert oraz braku wstgpnej informacji,
mozna si¢ obawial, ze oferty przygotowywane pod presja czasu, czgsciej beda
narazone na blgdy 1 braki. Jesli btedy te pojawia si¢ w dokumentach potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy ma obowiazek wezwac
wykonawcg do uzupelnienia brakow i btgdow, co dodatkowo wydtuzy procedurg (art.
26 ust. 3 u.p.z.p.).

Dlatego po pierwsze proponujemy pozostawi¢ aktualny zapis zobowiazujacy
zamawiajacych do oglaszania wstgpnej informacji o planowanych w budzecie
inwestycjach. Po drugie rekomendujemy rozszerzenie pow. obowiazku
informacyjnego na wszystkie inwestycje ujete w planie finansowym, a nie tylko na te,
ktorych warto$¢ przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8.

Art. 1 pkt 6 Projektu — zwigkszenie progu warto$ci zaméwienia, od ktérego
aktualizuje si¢ obowiazek powolania komisji przetargowej

W aktualnym stanie prawnym obowiazek powotania komisji przetargowej ma miejsce




w wypadku zamowien, ktérych wartos¢ wynosi co najmniej 60.000 euro (art. 19 ust. 1
u.p.z.p.). W Projekcie proponuje si¢ podnie$¢ ten prog do kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p. Komisja
przetargowa powotywana bedzie zatem jedynie w wypadkach zamowien o wielkiej
warto$ci. Tym samym w odniesieniu do pozostatych zamowien projektodawcy
rezygnuja z jednego z podstawowych rozwigzan antykorupcyjnych — tzw. zasady
wielu oczu. Rezygnacja z kolegialno$ci decyzji o wyborze wykonawcy i powierzenie
jej w rekach jednej osoby zwigksza ryzyko zachowan stronniczych, zachowan o
charakterze korupcyjnym. Wydaje sig¢, ze juz wysokos$¢ aktualnego progu rodzi
watpliwos$ci. Proponowana zmiana obszar tego ryzyka zwigksza w sposob zasadniczy.
Postulujemy utrzymanie aktualnego rozwiazania.

Art. 1 pkt 13 Projektu — zawezenie obowiazku zamawiajacego udostepnienia na
wlasnych stronach internetowych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

W obecnym stanie prawnym zamawiajacy maja obowiazek zamieszczaé specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia na swoich stronach internetowych (art. 42 u.p.z.p.).
Projekt aktualnej nowelizacji wprowadza wyjatek — z obowiazku zamieszczania
specyfikacji na stronie internetowej zwalnia si¢ zamdwienia na roboty budowlane,
ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty wskazanej w przepisach wykonawczych na
podstawie art. 11 ust. 8 (zamdwienia podprogowe).

Jedna z zasad systemu zamoOwien publicznych jest jawno$¢, ktora zapewnia dostgp
kazdemu zainteresowanemu do dokumentacji postgpowania. Do maja 2006r. (tj. do
momentu wejScia w zZycie ostatniej nowelizacji) specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia dostgpna byta jedynie na wniosek. Ustawodawca jednak, chcac wzmocni¢
dostgpno$¢ dokumentacji zwiazanej z postgpowaniem, wprowadzit obowigzek
zamieszczania jej na stronie internetowej. Rozwiazanie to nalezy ocenia¢ jako
korzystne nie tylko z punktu widzenia wykonawcow, ale rowniez jako rozwiazanie
wzmacniajace przejrzystos¢ postgpowan. Mozliwos¢ zapoznania si¢ ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia za posrednictwem internetu pozostawia wykonawcy
wigcej czasu na przygotowanie oferty, a to z kolei pozytywnie wptywa na jako$¢ ofert
oraz eliminacj¢ btedéw. Nadmieni¢ mozna, ze w debacie nad systemem zaméowien
publicznych postuluje si¢ duzo dalej idace wykorzystanie internetu w postgpowaniu o
zamoOwienie publiczne, obejmujace w szczegolnosci stworzenie publicznej
elektronicznej platformy przetargowej. Stad proponowana zmiana stanowi krok
wstecz w stosunku do obecnego stanu prawnego.

Zmiana proponowana w Projekcie jest odpowiedzia na sygnaty ptynace ze strony
zamawiajacych, ze w wypadku zamowien na roboty budowlane przeniesienie calej
dokumentacji, w szczegdlnosci projektow architektonicznych, na elektroniczne
nos$niki informacji napotyka na trudnosci techniczne. Jednoczesnie jednak wydaje sig,
ze sygnaly te maja charakter jednostkowy — biura projektowe i architektoniczne w
dzisiejszej dobie powszechnie korzystaja z oprogramowania komputerowego. Jest to
zatem wprowadzanie wytomu dla stosunkowo waskiej grupy zamawiajacych, a przy
tym wylom czyni si¢ w regulacji istotnej z punktu widzenia przejrzystosci




postepowania i dostgpnos¢ informacji o zamoéwieniach publicznych.

Z tych powodow przewidziany w Projekcie wyjatek oceniamy jako pochopny.
Proponujemy pozostawienie art. 42 w aktualnym brzmieniu. W wypadku przyjgcia
zmian  przewidzianych  aktualna  nowelizacja  proponujemy  ograniczenie
obowiazywania art. 42 ust. 2 w brzmieniu znowelizowanym przyktadowo do 1 roku
lub innego okresu czasu, w ktérym mozliwe bedzie dostosowanie Srodkow
technicznych do pelnej dostgpnosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na
stronach internetowych.

Art. 1 pkt 45 Projektu — wylaczenie prawa do odwolania w zaméwieniach
podprogowych 184 ust. 1 u.p.z.p.)

W obowiazujacym stanie prawnym prawo wniesienia odwolania przyshuguje
wykonawcom w postgpowaniach o zamodwienia, ktoérych wartos¢ wynosi lub
przekracza 60.000 euro (art. 184 w zw. z art. 4a u.p.z.p.). Ustanowienie progu na tej
wysokosci jest efektem nowelizacji z kwietnia 2006r. Projekt aktualny przewiduje
dalej idace ograniczenie dostepu do srodkéw odwotawczych. Odwotanie do zespotu
arbitrow, a co za tym idzie skarga do sadu na wyrok zespotu arbitréw, przystugiwaé
bedzie wylacznie w postgpowaniach o zamowienia, ktorych warto$¢ przekraczaé
bedzie kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 (dla dostaw i ustug: w sektorze rzadowym - 137.000 euro, w sektorze
samorzadowym: 211.000 euro; natomiast dla robdt budowlanych 5.278.000 euro
niezaleznie od rodzaju zamawiajacego).

Tym samym w pozostalych postgpowaniach jedynym co do zasady S$rodkiem
odwotawczym pozostanie protest. Wobec faktu, ze jest to srodek, ktory wnosi si¢ do
zamawiajacego 1 ktory podlega rozpatrzeniu przez zamawiajacego, a wigc podmiot,
ktoremu zarzuca si¢ naruszenie, trudno przyjmowac, ze rozpatrzeni protestu bedzie
przebiegalo w warunkach bezstronno$ci. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze kwestia
motywacji zamawiajacego do wzglednie rzetelnego rozpatrzenia protestu wyglada
odmiennie w chwili obecnej. Czynnikiem wzmacniajacym taka rzetelno$¢ jest
instancyjnos¢ postgpowania — wykonawca niezadowolony z rozstrzygnigcia moze
ztozy¢ odwotanie. Zamawiajacy wie, ze protest zasadny, nie uwzgledniony przez
zamawiajacego, zostanie uwzgledniony w postgpowaniu przed zespotem arbitrow.
Jesli propozycja zawarta w Projekcie zostanie przyjgta, decyzje rozstrzygajace
protesty nie beda podlegatly juz weryfikacji. Proponowane rozwiazanie nasuwa
powazne watpliwosci, czy protest w takich warunkach bgdzie w ogdle funkcjonowat
jako realny §rodek odwotawczy.

Realnie funkcjonujace $rodki odwotawcze (protest, odwotanie, skarga) to nie tylko
instrumenty ochrony interesow prawnych przedsigbiorcow, lecz réwniez a moze
przede wszystkim - z punktu widzenia zapobiegania zjawiskom korupcyjnym —
mechanizmy, dzigki ktérym ujawnione zostaja nieprawidtowosci w tym obszarze.
Srodki odwotawcze przewidziane w Prawie zamowien publicznych petnia wigc
dodatkowo role¢ rynkowego mechanizmu moniotorowania prawidlowego
funkcjonowania zamoéwien publicznych. Wydaje sig, ze jest to bardzo wazne




uzupehienie funkcji monitorujacych wykonywanych przez Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych w trybie kontroli nast¢pczej i uprzedniej. Z tego réwniez powodu
oceniamy, ze ograniczenie dostepu do srodkéw ochrony prawnej uderza nie tylko w
interes prywatny, ale przede wszystkim w interes publiczny.

Watpliwosci co do projektowanego ograniczenia uzasadniaja takze dane gromadzone
przez Urzad Zamowien Publicznych. Liczba zasadnych odwotan na przestrzeni
ostatnich kilku lat wykazuje tendencj¢ wzrostowa. W roku 2001 wsréd wszystkich
odwotan rozpatrywanych merytorycznie udziat odwotan uwzglednionych wyniost
43%, w roku 2002 — 51%, w 2003 - 509, w 2004 — 54%, natomiast w 2005 — 58%°.
Tendencja ta jest o tyle niepokojaca, ze Prawo zamowien publicznych obowiazuje od
kilku lat. Zarowno wilasne doswiadczenie zamawiajacych jak rowniez orzecznictwo
powinny prowadzi¢ do stopniowego eliminowania popetnianych przez zamawiajacych
btedow badz to na etapie przygotowywania postgpowania o zamoéwienie badz tez na
etapie rozpatrywania protestow. Jak wynika z powyzszych danych tak sig nie dzieje.

Projektowane zmiany budza niepokdj réwniez w $wietle faktu, ze jak wynika z
analizy merytorycznej odwolan najczeséciej formulowany przez wykonawcéw zarzut
to naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania, w szczegdlnosci
poprzez:
- nieodpowiednie i nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia,
- niewlasciwe ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu,
- niedozwolona modyfikacje SIWZ,
- niewlasciwa ocen¢ dokumentu potwierdzajacego spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu,
- brak wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
u.p.z.p.’
Wystgpowanie po stronie zamawiajacych naruszeh zasad uczciwej konkurencji
potwierdzaja rowniez wyniki postgpowan kontrolnych prowadzonych przez Urzad.
Jak wskazywaliSmy powyzej, wsrdd pigciu najczgsciej stwierdzanych przez Urzad
przyczyn uniewaznienia postgpowania z urzedu wskazuje si¢ m.in. na naruszenie
zasad uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamo6wienia®.

Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli rzadu ograniczenie dostgpu do $rodkow
ochrony prawnej wynika z faktu, ze ich wykorzystywanie przez wykonawcow
powodowato w praktyce wydluzenie czasu oczekiwania na realizacj¢ zamowien. To z
kolei utrudniato korzystanie ze srodkow unijnych. Pomija si¢ jednak fakt, ze zarowno
nowelizacja aktualna jak i przeprowadzona w 2006r. przewiduja rozwiazania majace
na celu usprawnienie przebiegu postgpowania o zamdwienie publiczne, m.in.:

- wprowadzenie zasady konsolidacji protestow;

- zastapienie trzymiesigcznego terminu na rozpatrzenie skargi do

sadu terminem miesi¢cznym;
- wprowadzenie arbitrazu profesjonalnego;

* Urzad Zamowien Publicznych; Sprawozdanie z funkcjonowania systemu zamowien publicznych w 2005r.;
Warszawa, czerwiec 2006, s. 34

® Ibidem; s. 34, 35

® Ibidem; s. 16




- zniesienie ustawowego ograniczenia wysokosci wpisu.

Wydaje sig¢, ze wobec kontrowersji towarzyszacych proponowanemu w projekcie
ograniczeniu, celowe byloby wstrzymanie jego wprowadzenia przynajmniej do
momentu stwierdzenia, ze wyzej wymienione rozwigzania w niewystarczajacym
stopniu przyczyniaja si¢ do usprawnienia procedury. W chwili obecnej nie zostato
jeszcze opublikowane Sprawozdanie z funkcjonowania systemu zamodwien
publicznych w roku 2006, nie wiadomo wigc jakie skutki przyniosta ostatnia
nowelizacja, nie wspominajac o skutkach tych z ww. rozwiazan, ktére sa planowane
aktualnie.

Jednoczes$nie wspomnie¢ wypada o postulatach rozwiazan stuzacych przyspieszeniu
realizacji zaméwien publicznych formutowanych przez Urzad Zamoéwien
Publicznych, ktore nie zostaly zrealizowane badz tez zostaly zrealizowane tylko
czgsciowo, a ktore nie budza kontrowersji. Urzad w rekomendacjach zawartych w
Sprawozdaniu z 2005r. zaleca m.in.:

- Wprowadzenie do finanso6w publicznych zasady budzetu zadaniowego
umozliwiajacego bardziej elastyczne dysponowanie srodkami publicznymi.
Obowiazujaca zamawiajacych zasada ,,roczno$ci” budzetu utrudnia, a w
wielu przypadkach uniemozliwia wydatkowanie $rodkéw w sposob
zapewniajacy realizacje zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcow. Wiaze si¢ to z uruchamianiem post¢gpowania o udzielenie
zamdOwienia w momencie dysponowania srodkami na jego realizacj¢ oraz z
obowiazkiem wydatkowania ich do konca roku budzetowego. Powoduje to,
ze zamawiajacy pod presja czasu i grozby utraty srodkow, nie wydanych
do konca roku budzetowego, popeliniaja liczne btedy w trakcie stosowania
procedur zamoéwien publicznych, badZz korzystaja z  trybow
niekonkurencyjnych (z wolnej r¢ki lub negocjacji bez ogloszenia), czgsto
nie uprawnionych w danym przypadku.

- Rozwazenie skupienia w jednym miejscu nadzoru sadowego nad
rozstrzygnigciami wydawanymi przez ten organ. Stuzy¢ temu mogloby
stworzenie wyspecjalizowanego wydzialu do spraw zamowien publicznych
w jednym z sadoéw okregowych, co z jednej strony prowadzitoby do
Zapewnienia spdjnosci orzeczen wydawanych przez ten sad, a z drugiej
doprowadziloby do przyspieszenia samego procesu rozpatrywania skarg na
wyroki organu odwotawczego.

- Dalsza informatyzacja systemu zamoéwien publicznych jako mechanizm
przyspieszajacy udzielenie zamowienia publicznego. Rozwdj systemu
zamowien publicznych w najblizszych latach zaleze¢ bgdzie w duzej
mierze od wykorzystania nowoczesnych technologii informatycznych.
Proces informatyzacji zaméwien publicznych w najblizszym okresie
obejmowac¢ powinien przede wszystkim: rozwdj portalu internetowego 1
rozszerzanie znajdujacej si¢ na nim oferty, m.in. poprzez wspomaganie
przedsigbiorcOw ubiegajacych si¢ o zamodwienie publiczne, wdrozenie
nowych elektronicznych technik i metod udzielania zamowien publicznych
wynikajacych ze zmieniajacych si¢ przepisow prawnych, zwigkszanie
stosowania $rodkoéw elektronicznych w procesie komunikacji migdzy
uczestnikami postgpowan przetargowych, a takze upowszechnianie




calkowicie elektronicznych metod udzielania zamowien, takich jak
dynamiczny system zakupow oraz licytacja elektroniczna.
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