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Uwagi do projektu ustawy
o ograniczeniach zwigzanych z pelnieniem funkcji publicznych

Art. 2 ust. 2 - zakres podmiotowy ograniczen

Przepisom ustawy maja podlega¢ nie tylko osoby zajmujace enumeratywnie wymienione
stanowiska (art. 2 ust. 1), lecz rowniez ,,inne osoby petniace funkcje publiczne na podstawie
odrgbnych przepisow”. Legalne definicje ,,0soby petiacej funkcjg¢ publiczng” zawarte sa w
réznych aktach prawnych. Niektore z nich, jak definicja w Kodeksie karnym lub w tzw.
ustawie lustracyjnej, obejmuja niezwykle szeroki katalog' osob, spoérod ktérych nie
wszystkie powinny podlega¢ obowiazkowi lustracji majatkowej, ograniczeniom Ww
dziatalno$ci zawodowej oraz innym przewidzianym w projekcie.

Domniemywa¢ mozna, ze nie bylo celem projektodawcow obejmowanie przepisami
antykorupcyjnych az tak szerokiego kregu podmiotow. Z uwagi na swoja specyfike tego
rodzaju przepisy ingeruja w prywatnos¢ nie tylko osoby petniacej funkcje publiczne, ale i jej
bliskich (przewiduja lustracje majatkowa obejmujaca rOwniez wymog ujawnienia majatku
osobistego malzonka, dzialalno$ci gospodarczej przez niego prowadzonej, przesunig¢é
majatkowych na bliskich osoby petniacej funkcje¢ publiczna, a tez wiaza si¢ z uprawnieniem
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego do przeprowadzenia ogledzin
sktadnikéw majatku nie tylko osoby petniacej funkcje publiczne, ale tez majatku osobistego
malZonkaz). Wobec faktu, iz przepisy antykorupcyjne wkraczaja w wolno$¢ pracy oraz
wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej, zawarte w nich ograniczenia musza by¢ podyktowane
waznym interesem spotecznym (wyrok TK 1999.06.23, sygn. K 30/98).

Wobec powyzszego celowe wydaje si¢ wykreslenie art. 1 ust. 2 Projektu badz przynajmnie;j
zmiana jego brzmienia tak, aby juz w wyniku wyktadni gramatycznej i bez uciekania si¢ do
wyktadni funkcjonalnej czy celowosciowej, mozliwe byto odczytanie racjonalnej normy
prawnej.

Art. 4 ust. 5 - katalog ograniczen nalozonych na osoby pelnigce funkcje publiczne

Osoby petniace funkcje publiczne nie moga by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ innych zajeé
w podmiotach korzystajacych ze $rodkow publicznych, jezeli ztytulu zajmowania
stanowiska lub pelnienia funkcji uczestnicza w przyznawaniu tym podmiotom $rodkow
publicznych lub rozliczaniu ich wydatkowania.

Nasuwa si¢ pytanie, czy ,,korzystanie ze srodkoéw publicznych” w powyzszym rozumieniu
obejmuje rowniez pozyskiwanie srodkow publicznych na drodze zawierania uméw np. na

! Zgodnie z art. 115 §19 Kodeksu karnego do os6b petiacych funkcje publiczne naleza m.in. nauczyciele zatrudnieni w
szkotach publicznych, lekarze zatrudniony w publicznej stuzbie zdrowia. W rozumieniu Ustawy 0 ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow osoby pelniace funkcje

publiczne to m.in. adwokat, radca prawny, notariusz; komornik
2 Art. 39 Ustawy z 9.06.2006 o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym



$wiadczenie okreslonych ustlug. W naszej praktyce mielisSmy okazj¢ obserwowac, ze taczenie
zatrudnienia w instytucji publicznej z zatrudnieniem u kontrahenta tej instytucji rodzi
konflikt intereséw?®.

Art. 6 ust. 1 - sankcje dyscyplinarne i stuzbowe zwiazane z naruszeniem zakazow
laczenia funkcji publicznej z aktywnoscia zawodowa w sferze niepubliczne;j

Projekt przewiduje, ze naruszenie zakazow taczenia funkcji publicznej z dzialalno$cia w
sektorze prywatnym lub posiadaniem akcji lub udziatow ponad dopuszczalne limity, podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz stanowi podstawe do rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika albo odwolania ze stanowiska. Utrata funkcji publiczne;j
przez osobg naruszajaca przepisy ma wigc charakter fakultatywny, a rozwigzanie stosunku
pracy lub odwotanie ostatecznie zalezy od decyzji pracodawcy.

Proponujemy wprowadzi¢ obligatoryjna sankcje¢ w postaci utraty funkcji. Wydaje sig, ze
sposrod mozliwych do zastosowania sankcji gwarantujacych przestrzeganie przepisOw utrata
stanowiska w najwigkszym stopniu pelni¢ moze funkcj¢ prewencyjna, a wigc skutecznie
zapobiega¢ naruszeniom. Rozwazeniu podlega¢ moze, czy rozwiazanie stosunku pracy
powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem danej osoby do usunigcia naruszenia, czy tez
powinno nastepowac z chwila uptywu terminu na wywiazanie si¢ z obowiazku, lub z chwila
naruszenia.

Za przyjeciem obligatoryjnej sankcji utraty funkcji publicznej przemawia ponadto fakt, ze
taka wlasnie sankcje przewiduje Projektem w wypadku oso6b petiacych funkcje w
jednostkach samorzadu terytorialnego. Osoby pelnigace funkcje wojtoéw, burmistrzow,
prezydentow w wypadku naruszenia zakazow traca mandat. Przy czym mandat wygasa z
mocy prawa. Co do pozostalych o0sob petniacych funkcje w jednostkach samorzadu
terytorialnego podlegaja oni odwotaniu badz tez rozwiazaniu ulega umowa o prace. Trudno
znalez¢ uzasadnienie dla takiego rdéznicowania sytuacji prawnej samorzadowcow i
pozostatych osob, o ktorych mowa w Projekcie. Akceptowalna bytaby argumentacja, ze
automatyczne zwolnienie z pelnionej funkcji konieczne jest jedynie w odniesieniu do
wysokich stanowisk zarowno w administracji samorzadowej jak i rzadowej, natomiast w
pozostalych wypadkach wystarczy decyzj¢ pozostawi¢ pracodawcy. Nie jest to jednak
rozwiazanie przewidziane w Projekcie. Przepisy art. 6 ust. 1 nie opieraja si¢ bowiem na
kryterium rangi stanowiska czy funkcji. Przyktadowo o ile wojt wsi prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza straci mandat, osoba pelnigca funkcje ministra — przy pozytywnej decyzji
premiera — funkcj¢ swoja moze zachowac.

Art. 8 ust. 1 - ograniczenia aktywnosci zawodowej po ustaniu funkcji publicznej

W mysl art. 8 ust. 1 Projektu osobom, ktore petnity funkcje publiczne, nie wolno przed
uptywem 3 lat od dnia ustania funkcji podejmowaé zatrudnienia lub wykonywac innych
zaje¢ zarobkowych u przedsigbiorcy lub podmiotu od niego zaleznego, jezeli wydawaty
rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych dotyczacych tego przedsigbiorcy.

W obecnym stanie prawnym powyzsze ograniczenie trwa rok®. Roczne ograniczenie jest tez
najczesciej przyjmowanym rozwigzaniem w krajach, ktére podobnie reguluja konflikt

% Przyklad stanowi¢ moze przypadek prezydenta miasta, ktory rownolegle zajmowat stanowisko prezesa izby gospodarczej.
Miasto zawieralo umowy z izba m.in. na obstugg strony internetowej miasta oraz punktu informacji turystycznej.



interesow. Wydaje sig, ze zaostrzanie ograniczenia jest zbyt daleko idace nawet przy
uwzglednieniu polskich realiow. Sadzimy, ze o ile dotychczasowa praktyka wynikajaca ze
stosowania przepisdw wskazuje na potrzebg¢ wydtuzenia czasu obowigzywania ograniczen,
wystarczajacy bedzie okres 2 lat.

Z doswiadczen Programu Przeciw Korupcji wynika, ze nie tyle czas trwania ograniczen
stanowi zasadniczy problem, co zbyt waski zakres przedmiotowy. Przyktadowo zakaz nie
obejmuje sygnalizowanych w Programie wypadkow, w ktérych byli pracownicy
administracji publicznej sa zatrudniani przez podmioty $wiadczace uslugi doradcze i1
konsultacyjne na rzecz przedsigbiorcoOw bedacych petentami tych urzedow. Byty urzednik nie
jest wige wowczas ,,zatrudniany u przedsigbiorcy, [wobec ktorego] wydawal rozstrzygnigcia
w sprawach indywidualnych dotyczacych tego przedsigbiorcy”. Nie mozna tez przyjac, ze
byly urzednik podejmuje u tego przedsigbiorcy inne zajgcia zarobkowe. Umowa na
doradztwo zawierana jest bowiem pomiedzy przedsigbiorca a np. agencja doradztwa
gospodarczego czy tez kancelarig prawna, gdzie obecnie zatrudniony jest byty urzednik.

Art. 8 ust. 2 - poprawka redakcyjna

Proponujemy zastapi¢ wyrazy: ,,innego przedsigbiorcy w rozumieniu ust. 1” stowami
»przedsigbiorcy, o ktorym mowa w ust. 17

Art. 8 ust. 5 w zw. z ust. 4 - zniesienie ograniczen w podejmowaniu zatrudnienia po
ustaniu funkcji publicznej

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ograniczenia w podejmowaniu aktywnos$ci zawodowej odnosza si¢
rowniez do osob, ktére zostaly wyznaczone do spotek prawa handlowego przez Skarb
Panstwa albo przez jednostki samorzadu terytorialnego. Osoby takie nie moga przed
uptywem 3 lat od zaprzestania pelnienia funkcji w organach spoétek by¢ zatrudnione lub
wykonywac innych zaje¢ w tych spotkach. Wyjatek jednak przewiduje ust. 5, ktory stanowi,
ze w wypadkach uzasadnionych interesem Skarbu Panstwa zgode na zatrudnienie moze
wyda¢ podmiot, ktory zgtosit lub wyznaczyt osobg do organu spotki prawa handlowego.

Przewidziany wyjatek budzi niepokdj z uwagi na fakt, ze otwiera¢ moze pole do naduzy¢
polegajacych na swoistym nepotyzmie politycznym, tj. wyznaczaniu pod koniec kadencji na
stanowiska w spotkach z udziatlem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
dziataczy partyjnych. Ryzyko naduzy¢ wydaje si¢ tym bardziej zasadne, ze jedynym
kryterium jest nieostra przestanka interesu Skarbu Panstwa.

Art. 9 ust. 2 — oS§wiadczenie o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez malzonka

W mysl art. 9 ust. 2 o$wiadczenie o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka
nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od dnia powotania lub objecia funkcji. Natomiast w
wypadku, gdy matzonek podejmuje taka dzialalno§¢ w trakcie trwania funkcji publicznej lub
gdy zmianie podlega jej charakter, przewiduje sig, iz os$wiadczenie ztozy¢ nalezy
niezwlocznie po zaistnieniu przestanek.

Proponujemy, aby stowo ,,niezwlocznie” zastapi¢ 14-dniowym terminem. Okreslenie terminu
poprzez uzycie nieostrego okreslenia ,,niezwlocznie” rodzi¢ moze pole do naduzyc

4 Art. 7 ust. 1 Ustawy z dn. 21.08.1997 o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby peniace funkcje
publiczne.



polegajacych na zwlekaniu ze ztozeniem stosownego o$wiadczenia. W zwiazku z faktem, ze
na jego podstawie dokonuje si¢ oceny, czy dziatalno$¢ gospodarcza moze wywotywac
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ po stronie pelniacego funkcj¢ publiczna,
oswiadczenie powinno by¢ ztozone w jednoznacznie wyznaczonym i przewidywalnym
terminie.

Art. 9 ust. 3 — o$wiadczenie o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez malzonka
osoby pelnigcej funkcj¢ publiczng

Zgodnie z art. 9 ust. 3 podmiot uprawniony do odbioru o$wiadczenia o dziatalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka osoby pelniacej funkcje publiczna, na wniosek
przetozonego lub osoby zobowiazanej do zlozenia tego os$wiadczenia, wydaje
rozstrzygnigcie, czy dziatalno$¢ gospodarcza malzonka moze wywotywaé podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesownos¢ osoby petniacej funkcje publiczna. Rozstrzygnigcie nastgpuje
w drodze decyzji administracyjnej.

Uwagg zwraca forma rozstrzygnigcia. Trescia decyzji administracyjnych jest rozstrzygnigcie
dotyczace praw lub obowiazkoéw strony postgpowania. Tu natomiast przedmiotem
rozstrzygnigcia maja by¢ nie tyle prawa lub obowiazki strony, co ocena okreslonego stanu
faktycznego w kategoriach zachodzenia konfliktu interesu publicznego z prywatnym. Stad
podnoszone moga by¢ watpliwosci, czy takie rozstrzygnigcie posiada cechy decyzji
administracyjnej.

Nie jest jasny cel wydawania tego rodzaju rozstrzygnig¢cia? Jakie konsekwencje rodzi
stwierdzenie, ze konflikt intereséw zachodzi? Czy taka ocena jest wiazaca dla przetozonego
oraz czy obliguje go do podjgcia jakichkolwiek krokow wobec podwtadnego? Analogicznie
nasuwa si¢ pytanie, jakie konsekwencje pociaga za soba stwierdzenie, ze konflikt interesow
w danej sytuacji nie wystepuje?

Art. 9 ust. 6

Przepis art. 9 ust. 6 przewiduje, ze osoba pehiaca funkcj¢ publiczna moze uchyli¢ si¢ od
ztozenia o$wiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka na
podstawie o$wiadczenia, iz nie posiada w tym zakresie wiedzy. Nawet przy uwzglednieniu
ochronnej funkcji tego rodzaju wyjatku, trudno nie zauwazac ryzyka naduzy¢. Tego rodzaju
oswiadczenie w praktyce nie podlega weryfikacji. Stad rodza si¢ obawy, ze regulacja bedzie
wykorzystywane przez osoby, w interesie ktorych nie lezy ujawnienie informacji o
dziatalnosci gospodarczej matzonka.

Art. 11 ust. 3 pkt 6 — tres¢ o§wiadczenia o stanie majatkowym osoby pelniacej funkcje
publiczng

Zgodnie z powyzszymi przepisami osoby pelniace funkcje publiczne maja obowiazek
wykazania w tzw. o§wiadczeniu majatkowym sktadniki mienia, ktérych wartos¢ przekracza
10.000 zt.

Wydaje sig, ze prog wartosci mienia podlegajacego ujawnieniu zostal ustanowiony zbyt
nisko. Celem lustracji majatkowej powinno by¢ ujawnienie przedmiotow majatkowych o
znaczace] wartosci, tj. takich, ktérych kupno przekracza mozliwosci danej osoby.
Uwzgledniajac nawet, ze wynagrodzenia w sektorze publicznym odbiegaja od wynagrodzen



w biznesie, to przedmioty majatkowe o wartosci 10.000 zl. nie moga stanowi¢ dobra
ponadstandardowego, na zakup ktdrego nie pozwalaja zarobki osoby petniacej funkcje
publicznej. Stad rozwazeniu powinno podlega¢ podwyzszenie progu warto$ci mienia
objetego lustracja majatkowa.

Proponujemy nie okresla¢ wartosci sktadnikow majatkowych podlegajacych ujawnieniu
poprzez wskazanie konkretnej kwoty (10.000), a poprzez wskazanie wielokrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia. W ten sposob okreslony prog wartosci bedzie miat charakter
uniwersalny i nie bgdzie podlegat dewaluacji.

Art. 11 ust. 3 pkt 8 — obowigzek ujawnienie przesuni¢¢ majatkowych dokonywanych
przez osobe¢ pelniaca funkceje¢ publiczng na jej bliskich

Przepis zobowiazuje osoby petniace funkcje publiczne do ujawnienia uméw przenoszacych
wlasno$¢ przedmiotow o wartosci powyzej 10.000 zt. na cztonkéw rodziny. Przy czym
ujawnieniu podlega¢ maja umowy z okresu 5 lat poprzedzajacych objecie funkcji publiczne;j.

Oceniamy, ze jest to przepisy wykraczajacy poza cel ustawy. W uzasadnieniu projektodawcy
wyjasniaja, ze celem lustracji majatkowej jest ,,ujawnianie (...) zrodet pochodzenia mienia
(...), ktore zostalo nabyte w okresie pelnienia funkcji”5. Badanie przesunie¢ majatkowych w
na bliskich osoby pehniacej funkcj¢ publiczna w okresie poprzedzajacym objecie funkcji
publicznej ocenia¢ nalezy jako nieuzasadniona ingerencje w prywatno$¢ jednostki,
ingerencjg, ktora nie ma zwiazku z wyzej sformutowanym ratio legis.

Art. 11 ust. 11 — zwolnienie z obowiazku ujawnienia majatku osobistego malzonka
osoby pelniacej funkcje publiczne

W mysl art. 11 ust. 11 osoba pelniaca funkcje publiczna zostaje zwolniona z obowiazku
wskazania w o$wiadczeniu majatkowym majatku osobistego malzonka, o ile zlozy
oswiadczenie, iz nie posiada w tym zakresie wiedzy.

Wprowadzenie tego rodzaju wyjatku do Projektu wydaje si¢ niweczy¢ zamyst
projektodawcdow. Przy takim rozwiazaniu obowiazek lustracyjny w zakresie dotyczacym
majatku osobistego matzonka ocenia¢ nalezy jako iluzoryczny. Juz dzi$ prognozowa¢ mozna,
ze osoby peliace funkcje publiczne nagminnie sktada¢ beda o$wiadczenia umozliwiajace
uchylenie si¢ od obowiazku ujawnienia majatku osobistego matzonka.

Art. 13 ust. 1 — analiza o$wiadczen majatkowych

Juz w aktualnym stanie prawnym pojawiaja si¢ sygnaly, ze podmioty zobowigzane do
analizy o$wiadczen majatkowych nie dysponuja wystarczajacymi $rodkami finansowymi
oraz kadrowymi, ktére pozwalalyby na dokonanie rzetelnej analizy. Nie wydaje sig, aby
Projekt nowelizacji uwzgledniat te sygnaly. Tymczasem w duzych instytucjach, przy
znaczacej ilosci wptywajacych o$wiadczen, problem moze wystepowa¢ w duzym nasileniu.
Wydaje si¢, ze w zwiazku z nowelizacja u.o.d.g. nalezy zastanowi¢ si¢ réwniez nad
praktycznym wymiarem kontroli os$wiadczen oraz stworzeniem podstaw prawnych
umozliwiajacych podmiotom, do ktorych o$§wiadczenia majatkowe sa sktadane, stworzenie
warunkow do rzetelnej analizy.

® Uzasadnienie do projektu ustawy o ograniczeniach zwiazanych z pelieniem funkcji publicznych, s. 4.



Przepis art. 13 ust. 1 w zaleznosci od kategorii osoby petniacej funkcje publiczna przewiduje
badZz to obligatoryjna analiz¢ oswiadczen majatkowych badz tez analize fakultatywna
prowadzona przez urzedy skarbowe. Wydaje sig, ze niezaleznie od mozliwych trudnosci
logistycznych, wszystkie o§wiadczenia powinny podlega¢ badaniu.

Art. 13 ust. 3 i 4 - analiza o$wiadczen majatkowych

Przewiduje sig, ze podmioty dokonujace analizy o$wiadczen majatkowych sg uprawnione
do poréwnania tres$ci analizowanego o$wiadczenia majatkowego oraz rocznego zeznania
podatkowego z trescia uprzednio zlozonych o$wiadczen majatkowych i towarzyszacym im
deklaracjom podatkowym.

Proponujemy stowa ,,sa uprawnione” zastapi¢ stowami ,,sa zobowigzane”. Podnosi¢ mozna
watpliwos¢, czy jest mozliwe przeprowadzenie rzetelnej analizy dokumentoéw sktadanych w
roku biezacym z pomini¢ciem dokumentow odnoszacych si¢ do roku minionego.
Wprowadzenie zasady, ze przynajmniej jeden podmiot bada dokumenty aktualne w
zestawieniu z ubieglorocznymi wzmocnitoby realny charakter analizy.

Uwaga ta pozostaje rowniez aktualna w odniesieniu do zasad prowadzenie analizy
o$wiadczen skladanych przez osoby pehlniace funkcje w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

Art. 14 ust. 1 pkt 1 — informacja o osobach, ktore nie ztozyly o§wiadczen majatkowych

Przewiduje sig¢, ze informacja o osobach, ktore nie ztozyly o$wiadczen majatkowych,
podlega upubliczneniu na stronach Biuletynu Informacji Publicznej albo na stronach
Kancelarii Sejmu lub Senatu do dnia 30 pazdziernika.

Proponujemy skrocenie powyzszego terminu. O ile konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
o$wiadczen powodowaé moze, ze przesuni¢gciu podlega termin upublicznienia
nieprawidlowosci stwierdzonych w tresci o$wiadczen, to sam fakt uchylenia si¢ od
obowiazku powinien by¢ opublikowany niezwlocznie po bezskutecznym uplywie terminu
przewidzianego na spelnienie obowiazku lustracyjnego.

Art. 15 ust. 7 — podmioty zobowigzane do zglaszania informacji do Rejestru Korzysci
Projekt przewiduje zawegzenie katalogu osob zobowiazanych do zglaszania informacji do
Rejestru Korzy$ci. W projektowanym brzmieniu — odmiennie niz w aktualnym stanie

prawnym — z tej kategorii wytaczeni zostali wojewodowie, wicewojewodowie.

Zawezenie zakresu podmiotowego oceniamy negatywnie. Proponujemy pozostawienie
dotychczasowego katalogu podmiotéw zobowiazanych do zgtaszania informacji do Rejestru.

Art. 16 — konsekwencje stuzbowe w zwiazku z naruszeniami
Zaniechanie obowiazkow:

- zlozenia o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka,
- o$wiadczenia majatkowego,



- rezygnacji ze stanowisk zajmowanych w sektorze prywatnym, zamknigcia dziatalno$ci
gospodarczej, sprzedazy akcji lub udzialdow w liczbie przekraczajacej dopuszczalne
limity

stanowi ,,podstawe do (...) odwotania ze stanowiska lub rozwiazania stosunku pracy bez

wypowiedzenia z winy pracownika”. Z takiego brzmienia przepisu wynika, ze konsekwencja

w postaci utraty stanowiska ma charakter fakultatywny - podobnie jak w wypadku naruszenia

zakazow taczenia funkcji publicznej z dziatalno$cia w sektorze prywatnym.

Stoimy na stanowisku, ze osoba, ktora pelniac funkcje publiczna narusza przepisy
antykorupcyjne powinna by¢ co do zasady usuwana ze stanowiska. Utrata funkcji nie
powinna by¢ uzalezniona od decyzji pracodawcy. Mozna natomiast poddawaé pod rozwagg,
czy rozwiazanie stosunku pracy nie powinno by¢ poprzedzone wezwaniem osoby do
usunigcia naruszenia. Przyjecie takiego rozwigzania moze znajdowac¢ uzasadnienie w $wietle
uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny - jako niezgodnych z Konstytucja - przepisow
przewidujacych bezwzgledne i1 automatyczne wygasanie mandatéw samorzadowcoéw w
wypadku nieztozenia oswiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej malzonka (orzeczenie z 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07). W ten sposob uwzglednione zostalyby przyczyn uchybienia
oraz czy uchybienie miato charakter zawiniony, czy nie.

Zwraca uwagg fakt, iz rownolegle z fakultatywnym charakterem powyzszej sankcji Projekt
przewiduje odpowiedzialno$¢ karna. Odczytywaé to mozna jako braku spdjnosci etycznej
Projektu. Z jednej strony w ocenie projektodawcOow waga naruszenia zakazow jest na tyle
istotna, ze uzasadnione staje si¢ zastosowanie sankcji karnej. Z drugiej natomiast -
uznaniowy charakter decyzji o konsekwencjach stuzbowych dopuszcza ocene, ze waga
naruszenia nie w kazdym wypadku uzasadnia odsunigcie tej osoby od stuzby publiczne;.

Sankcje powinny uwzglednia¢ specyfik¢ naruszenia. Czym innym jest naruszenie polegajace
na przyjmowaniu korzysci majatkowych, powotywanie si¢ na wplywy w instytucjach
publicznych, naduzyciu wtadzy, czym innym jednak naruszenie polegajace na niedopetnieniu
obowiazkow informacyjnych stuzacych przejrzystosci zycia publicznego badZz wywolaniu
konfliktu interesow. Odmienna specyfika i cigzar naruszen powinny znajdowaé wyraz w
zrdéznicowanych sankcjach.

Art. 17 — Sankcje karne w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw informacyjnych

Obowiazki:

- zlozenia o$wiadczenia o dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka,

- o$wiadczenia majatkowego,

- zrzeczenia si¢ pelnienia funkcji, rozwiazania stosunku pracy lub zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo zbycia udziatlow lub akcji, w zwiazku z
jednoczesnym sprawowaniem funkcji publicznej

zabezpieczone zostaly sankcja karna w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 3.

Proponujemy skresli¢ art. 17, a w miejsce odpowiedzialnosci karnej zastosowac
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng 1 sluzbowa egzekwowana na zasadach, o ktéorych mowa
powyzej.

Uwazamy, ze:

(i) Kara pozbawienia wolnosci jest Srodkiem niewspolmiernym i zbyt surowym.
Powtorzy¢ wypada wczesniej sygnalizowana uwagg, ze sankcja karna w postaci kary



pozbawienia wolno$ci wydaje si¢ nadmierna. Prawo karne jako najsurowsze i najdalej
ingerujace w zycie jednostki powinno by¢ traktowana przez ustawodawce jako srodek
ostateczny (ultima ratio), stosowany wylacznie w wypadku braku innych mniej
ingerujacych $rodkow lub nieskutecznosci tych srodkow. Tymczasem projektodawcy nie
tylko nie wykorzystali takich $rodkow, w szczegdlnosci sankcji stuzbowych, lecz co
wigcej z katalogu kar wybrali t¢ najsurowsza — kar¢ pozbawienia wolnosci,
uniemozliwiajac sadowi zastosowanie kary grzywny lub ograniczenia wolnosci.

(i) Watpliwa wydaje si¢ skuteczno$¢ sankcji karnej. Projektodawcy wydaja sig
wychodzi¢ z zatozenia, ze surowa sankcja karna skutecznie petni¢ bedzie funkcjg
prewencyjna 1 gwarantowaé przestrzeganie przepisOw antykorupcyjnych. Nie
podzielamy takiego przekonania. W zwiazku z tym, ze sankcja karna w najsurowszej
postaci moze by¢ odbierana jako niewspoOlmierna, prognozowaé mozna, ze organy
$cigania unika¢ beda wszczynania postegpowan karnych, a w konsekwencji bedzie to
martwa norma prawna. Tendencje taka obserwujemy w odniesieniu do art. 23 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej, ktory penalizuje nieudzielenie, wbrew istniejacemu
obowiazkowi, informacji publicznej. Analizujac statystyki policyjne stwierdzi¢ mozna,
ze wprawdzie liczba wszczynanych postepowan wzrosta z 10 w 2002 do 30 w 2005, stata
natomiast pozostaje liczba tych postgpowan, ktdre zostaja zakonczone skierowaniem
aktu oskarzenia do sadu i wynosi: w 0 w 2002, 1 w 2003, 0 w 2004, 2 w 2005. Podnosi¢
mozna obawy, ze analogicznie wyglada¢ bedzie praktyka stosowania omawianych
przepisow karnych.

Na marginesie zauwazy¢ mozna niedostatki w jakosci legislacyjnej przepisu, ktory zawiera
nastepujaca luke. Przepis penalizuje niedopelnienie obowiazku ,zrzeczenia si¢ pelnienia
funkcji, rozwiazania stosunku pracy lub zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
albo zbycia udziatéw lub akcji, w zwiazku z jednoczesnym sprawowaniem funkcji
publicznej”. Takie brzmienie nie obejmuje jednak wypadku, w ktorym dana osoba najpierw
zostaje powotana na funkcj¢ publiczna, a nastgpnie podejmuje aktywnos¢ zawodowa w
sektorze prywatnym lub nabywa akcje lub udzialy w ilosci przekraczajacej dopuszczalne
limity.

Art. 19 — Sankcje nakladane na podmioty zatrudniajace osoby w przeszlosci pelnigce
funkcje publiczne

Przewiduje sig, ze kto zatrudnia osobe w przesziosci petniaca funkcje publiczna, wbrew
ograniczeniom odnoszacym si¢ do okresu 3 lat po ustaniu funkcji, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

Postulujemy rezygnacj¢ z naktadania odpowiedzialnosci karnej na osobg, ktora reprezentuje
pracodawcg w zakresie nawigzywania stosunkow pracy lub powierzania pracy na podstawie
umoéw  cywilnoprawnych. W naszej ocenie odpowiedzialno$ci powinny by¢ podlegac
jednostki organizacyjne (pracodawcy, zleceniodawcy itd.), nie za$ osoby fizyczne.
Odpowiedzialnos¢ ta powinna mie¢ wymiar finansowy i by¢ na tyle dotkliwa, aby naruszenie
zakazu stawato sig¢ nieoptacalne.

Ponadto konsekwencja naruszenia zakazu powinien by¢ zakaz korzystania w okre§lonym
czasie z finansowej pomocy panstwa czy to w formie subwencji, dotacji, grantow oraz zakaz
ubiegania si¢ o fundusze publiczne na drodze przetargow czy tez w ramach umow
zawieranych w odmiennym trybie.
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