ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych oraz niektorych
innych ustaw z 15.05.2007r.

(tytut projektu - zgodnie z jego trescia udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczona w programie prac
legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imig i nazwisko**

Fundacja im. Stefana Batorego, Program przeciw Korupcji

2. Siedziba/miejsce zamieszkania**

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa

fax. 022-536-02-20

gkopinska@batory.org.pl, d.krzyzanowska@supermedia.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staty

1
Grazyna Kopinska

Dorota Krzyzanowska

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Fundacja im. Stefana Batorego dziata w interesie publicznym.

Fundacja im. Stefana Batorego zabiega o uwzglednienie nast¢pujacych uwag dotyczacych
poszczeg6lnych artykutdw Projektu w/w Ustawy:

Rozstrzyganie o tym czy dana gra jest grga losowa

W projekcie ustawy o zmiany ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych proponuje sig¢
dodanie do art.2 obecnie obowiazujacej ustawy ustgpu 3 b, ktéry ma legitymowaé Ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych (zwanego dalej MF) do wydania decyzji odmownej
jezeli zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do podjecia rozstrzygnigcia
czy dana gra losowa jest gra w rozumieniu ustawy.

ZespOl zauwaza, ze proponowany przepis posluguje si¢ pojeciem nieostrym ,nie jest
wystarczajacy” co stwarza szeroka przestrzen do wypetnienia jej przez uznanie administracyjne.
W sytuacji, w ktorej zapis art.3a podaje tylko przykladowe wyliczenie tego co powinien zawiera¢
regulamin, wnioskodawcy zawsze moze by¢ postawiony zarzut, ze zebrany material dowodowy
jest niewystarczajacy.
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Upowaznienie jednostki badajacej

W projekcie proponuje si¢ dodanie do art.15b obecnie obowiazujacej ustawy ustepu 4a, ktorego
tre$¢ ma legitymowa¢ MF do podejmowania decyzji o dopuszczeniu automatu, czy innego
urzadzenia do gry na podstawie opinii upowaznionej przez siebie jednostki badajace;.

Zespot Programu przeciw Korupcji zauwaza, ze projekt dopuszcza przeniesienie czesci
kompetencji MF na podmiot trzeci. Wydaje sig¢, ze w tym miejscu brakuje precyzyjnego
stwierdzenia w jakiej formie i1 na podstawie jakich kryteriow MF bedzie dokonywatl wyboru
jednostki badajacej, jak tez, w jaki sposob zakresli krag podmiotow, sposrod ktorych bedzie
wybierat. W praktyce moze si¢ bowiem okaza¢, ze ustanowiony zostanie niechcacy faktyczny
monopol na badanie automatdow.

System rejestrujacy przychody
Proponowana tres¢ art.15 ¢ ust.1 przewiduje uruchomienie przez MF systemu
rejestrujacego przychody i wyplacone wygrane.

Projekt nie precyzuje czy bedzie to jeden ogolnopolski system, system lokalny, czy tez w kazdym
o$rodku, salonie, czy punkcie bgdzie zamontowany osobny system. Brak tez, cho¢by w
przyblizeniu, okreslenia ram czasowych i prawnych dla jego powstania. Ponadto z tresci przepisu
nie wynika, ze miat to by¢ przepis upowazniajacy do wydania aktu szczegdlnego nizszej rangi.
Dlatego Zespotowi wydaje si¢, ze nalezatoby okresli¢ sposob w jaki MF wykona ciazacy na nim
obowiazek.

Uznanie §wiadectwa wydanego przez upowazniong jednostke

Proponowany przepis art.19 ust.4 przewiduje, ze MF moze uzna¢ za $wiadectwa zawodowe
$wiadectwa wydane przez upowazniong przez siebie wyspecjalizowana organizacj¢ prowadzaca
szkolenia w zakresie gier i zakladow wzajemnych.

W tym wypadku Zesp6t ma podobne zastrzezenia jak w pkt. 1. Przy pomocy jakich kryteriow MF
dokona upowaznienia i w jaki sposob zakres§li krag podmiotdéw, sposrod ktérych wybierze
upowaznionego. Na jakiej podstawie MF chce rozstrzyga¢ czy uzna¢ za zawodowe $wiadectwo
wydane przez podmiot trzeci. Wydaje sig, ze niecelowym jest azeby MF uzyczat swego autorytetu
podmiotowi szkolacemu i azeby upowazniat pojedynczy podmiot do wykonywania czgsci swego
wladztwa. Zespot jest zdania, ze wystarczy jezeli MF, przed wydaniem $§wiadectwa, otrzyma
wymagane dokumenty od zainteresowanego, w formach prawem przewidzianych, i sprawdzi na
egzaminie wymagana wiedz¢ kandydata. Minister Finans6w nie musi wspiera¢ swym autorytetem
konkretnego podmiotu szkolacego, gwarantujac mu kursantow przez samo tylko upowaznienie.
Nie powinien si¢ tez angazowa¢ w szkolenie personelu osrodkow gier losowych, bo to powinno
by¢ obowiazkiem drugiej strony.

Ustalenie adresu osoby prawnej

Przepis art.24a ust.2 pkt. 2 przewiduje ustalenie wlasciwosci miejscowej Naczelnika US dla
osoby prawnej wg siedziby wynikajacej z rejestru lub statutu albo umowy, jezeli adres siedziby
nie zostal ujawniony we wlasciwym rejestrze.

Zespot jest zdania, ze przepisy prawne nie daja podstawy zaistnienia osoby prawnej bez




ujawnionej w rejestrach siedziby i1 ze nie nalezy, w takim wypadku, stwarza¢ mozliwosci
ustalenia wlasciwo$ci w oparciu o dokumenty prywatne, ktorych tre§¢ mozna zmieni¢ w kazdym
czasie. Pdzniej moze si¢ okazaé, ze organy nadzoru, czy kontroli beda mialy problem z
wyegzekwowaniem jakiegokolwiek obowiazku od podmiotu, ktérego siedzibg ustalono wedtug
danych zadeklarowanych przez zainteresowanego.

Zakres podmiotowy ustawy

Przepis art.24a ust.3ustala, ze dla jednostki organizacyjnej nie posiadajacej siedziby w Polsce,
albo dla osoby fizycznej zamieszkalej poza Polska, organem wiasciwym jest Naczelnik II US dla
Warszawy Srodmiescie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze proponowany zapis posrednio (bo jest to przepis dot.
wlasciwos$ci organu przyjmujacego zgloszenie) dopuszcza do tej dziatalnosci dowolny podmiot
zagraniczny. W wypadku potencjalnych zglaszajacych pochodzacych z obszaru UE lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego organy kontroli moga w razie watpliwosci weryfikowac
otrzymane od zainteresowanych o$wiadczenia i dokumenty korzystajac w razie potrzeby z
pomocy odpowiednich stuzb tych panstw. Maja tez mozliwos¢ egzekwowania obowiazkow
ustawowych, np. podatkowych, w ramach uprawnien przewidzianych obowiazujacym prawem.
Nie mozna natomiast mie¢ pewnos$ci czy sytuacja bgdzie analogicznie komfortowa w razie
potrzeby zweryfikowania wniosku pochodzacego od podmiotu z panstwa spoza obszaru
wymienionego powyzej.

Zaswiadczenie o niekaralnoSci
Przepis art. 24a ust 4 pkt. 3 wymaga od zglaszajacego przedstawienia zaswiadczenia o
niekaralnosci.

Przepis nie budzi watpliwosci w przypadku obywateli polskich. Dla Zespotu niejasne jest w jaki
sposOb wymog ten bedzie egzekwowany od obywateli spoza UE.

Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach
Podobnie przepis art. 24a ust 4 pkt. 4 wymaga od zglaszajacego przedstawienia zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach 1 sktadkach na ubezpieczenia.

Przepis nie budzi watpliwosci w przypadku obywateli polskich. Powstaje pytanie czy w
przypadku obywateli spoza UE organ bedzie weryfikowat niezaleganie z daninami na rzecz
polskiego fiskusa czy takze fiskusa wiasciwego dla wnioskodawcy.

Oplaty

Przepis art.39 ust 6 przewiduje upowazni¢ MF do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia,
wysokos$ci optat za zezwolenie, za egzamin, za urzadzenia, itd. Dodatkowo wysokos$¢ tych optat
ma by¢ rokrocznie indeksowana.

Zespol pozwala sobie zauwazy¢, ze przepis art.217 Konstytucji RP przewiduje, ze naktadanie
danin publicznych (optaty sa daning), okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i
stawek podatkowych nastgpuje w drodze ustawy. Projekt przewiduje uregulowanie
rozporzadzeniem materii, ktéra moze by¢ regulowana wytacznie ustawa.




Ograniczenie kontroli i nadzoru wzgledem podmiotéw wykonujacych monopol

Przepis art.52 ust 4 dopuszcza roézne traktowanie podmiotow, ktore dopuscity sie

naruszen ustawy lub uchybity przepisom regulaminéw gier i zakladow w zaleznosci od tego, czy
podmiot wykonuje monopol panstwa, czy nie. Tych pierwszych projekt chce traktowac¢ tagodnie;.

Zespot sadzi, ze w sytuacji, w ktorej spotki Skarbu Panstwa staja si¢ niekiedy polem walki o
wpltywy politykéw roznych opcji politycznych, w sytuacji w ktédrej monopol panstwowy
wykonuja z pomoca podmiotéw trzecich (np. Totalizator Sportowy realizuje monopol w zakresie
gier liczbowych przy pomocy amerykanskiej spotki GITECH) byloby celowym, azeby takze te
spotki poddane zostaly klarownemu rezimowi nadzoru i kontroli, identycznemu jak ten, ktéremu
podlegaja pozostali uczestnicy tego rynku. Inaczej moze si¢ bowiem okazaé, ze podmioty nadzoru
1 kontroli beda bezsilne wobec dowolnych poczynan wykonawcow monopolu.

Wydaje si¢ rowniez, ze celowym bytoby dopuszczenie mozliwosci cofnigcia uprawnienia do
wykonywania monopolu.

Srodki do sprawnego przeprowadzenia kontroli

W art.6d ustawy o stuzbie celnej projektodawca chce, zeby podmioty podlegajace szczegdlnemu
nadzorowi podatkowemu byly obowigzane zapewni¢ warunki 1 $rodki do sprawnego
przeprowadzenia kontroli.

Wydaje sig, ze dla przejrzystosci prawa i legalnosci dziatania organdéw nalezatoby sprecyzowac,
cho¢by opisowo, o jakie $rodki chodzi. Inaczej przepis rodzi duza niepewnos¢ nadzorowanych,
mozliwo$¢ nieuprawnionych interpretacji 1 naduzyc.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1
nie dotyczy

2

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia .............. Nie dOtYCZY.......covvvvereiirieenne
(podac¢ datg z czgsci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imig i nazwisko Data Podpis

Grazyna Kopinska

*  Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tres¢: "- Zgtoszenie
zmiany danych" skresla sie.
**  Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie




. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414))
lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktow normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w nowym
urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie konieczne rubryki,
powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie
pracami nad projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w
tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia
lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego.

. Czesc¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakow formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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