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Zapis dyskusji

Grazyna Kopinska, dyrektor Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego:
Zaczynamy dyskusje na temat bardzo wazny, a mianowicie bgdziemy méwi¢ o dostepie do
informacji, o tym, jak obywatel i organizacja pozarzadowa moga domagac si¢ przedstawienia
danych, na ktérych im zalezy i ktére powinny znajdowac¢ si¢ w domenie publiczne;.

Naszym pierwszym moéwca bedzie pani Irena Kaminska, sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego i od pewnego czasu prezes stowarzyszenia s¢dziéw polskich ,,Iustitia”.
GIODO jest reprezentowane przez pania Monike¢ Krasinske. Bardzo nam zalezalo na
obecnosci kogo$ z Gtownego Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych. Dzisiaj jest Dzien
Ochrony Danych Osobowych i w zwiazku z tym pani ma bardzo wiele obowiazkow, ale
liczymy, ze begdzie mogla by¢ z nami takze w trakcie dyskus;ji.

Jako przedstawiciel zaprzyjaznionej organizacji pozarzadowej, Stowarzyszenia
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich, wystgpuje pan Szymon Osowski. Jest to
stowarzyszenie mitode, ale wyspecjalizowane migdzy innymi w sprawach dotyczacych
dostepu do informacji publiczne;.

Zgodnie z zapowiedziami dam jeszcze na chwilg glos panu Adamowi Sawickiemu,
zeby przedstawit gldéwne problemy, jakie mielismy z dostgpem do informacji publiczne;.

Adam Sawicki, Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego: Nasza
konferencja odbywa si¢ w migdzynarodowym Dniu Ochrony Danych Osobowych, a wigc
data ta idealnie pasuje do tematu naszego panelu. Chciatbym bardzo krotko powiedzie¢ o
wybranych trzech przyktadach, ktore spowodowaty, iz zauwazyliSmy, Ze istotnym problemem
staje si¢ konflikt regulacji dotyczacych dostgpu do informacji publicznej z regulacjami
dotyczacymi ochrony danych osobowych. W ramach naszego projektu zwracaliSmy si¢ do
roznych instytucji o dane dotyczace przetargow i rekrutacji. Podam kilka przyktadow.

Zwroécilismy si¢ do Urzedu Miasta Plocka o dane dotyczace wynikow naboréw na
kierownicze stanowiska w urze¢dzie miasta. Na to pismo otrzymaliSmy jednozdaniowa
informacj¢ o liczbie rekrutacji przeprowadzonych na okreslone stanowiska. Opisano to w
zalaczniku na stronie 19 raportu i dalej. W przypadku dostepu do informacji publicznej jest to
pewien problem, gdyz formalnie rzecz biorac Urzad Miasta Ptocka udzielil nam informacji, a
ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie przewiduje trybu zazalenia na zakres
udzielonej informacji. Udzielenie informacji publicznej przez urzad na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej jest traktowane jako czynno$¢ materialno-techniczna, od
ktorej z zasady nie przewidziano trybu odwolawczego. Rozwiazanie problemu jest opisane w
raporcie. Ostatecznie po wymianie korespondencji i1 ztozeniu zazaleh udato nam si¢ uzyskac
petne dane dotyczace wynikoéw rekrutacji. Gwoli sprawiedliwosci nalezy dodaé, ze przy
kolejnej prosbie po roku o ponowne dane, uzyskaliSmy je szybko, tak wigc urzednicy tej
instytucji wykazali si¢ pozytywna postawa.

Drugi przyktad dotyczy proby uzyskania danych z Transportowego Dozoru
Technicznego (TDT). Byla to wtedy instytucja podlegta Ministerstwu Transportu. Jak mozna
przeczyta¢ w zalacznikach, odpowiedz byta bardzo interesujaca. W ogole korespondencja z
ta instytucja jest jedna z moich ulubionych, jezeli mogg si¢ tak wyrazi¢, gdyz ta instytucja
wprost si¢ powoluje, ze artykut 1. ustawy o ochronie danych osobowych stwierdza, ze kazdy
ma prawo do ochrony danych, w zwiazku z czym nie zostang one udost¢pnione, i kropka.
Pelna odpowiedz znajda Panstwo w odpowiednich aneksach.

W tej sprawie skontaktowalismy si¢ z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, proszac o wyktadnig, czy w ogdle mozna powotujac si¢ na te ustawe tak po
prostu odmowi¢ danych. W informacji otrzymanej od GIODO uzyskali§my potwierdzenie, ze
taka rozszerzajaca wyktadnia jest absolutnie niedozwolona, gdyz co prawda istnieja przepisy,
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ktére moga wskaza¢ pewna podstawg, ale nie sa one kluczowe przy rozstrzyganiu w kwestii
dostgpu do informacji publicznej. SkierowaliSmy tez pytanie do Ministerstwa, wtedy juz
Infrastruktury, dotyczace podstaw zatrudniania w TDT, bo skoro nie mozemy uzyska¢ tych
danych, to przynajmniej chcieliby$Smy si¢ dowiedzie¢, na jakiej podstawie sa zatrudniani
pracownicy tego urzedu. DowiedzieliSmy sig, ze taki urzad jak TDT jest panstwowa osoba
prawng i nie wchodzi w sktad administracji panstwowej, w zwiazku z tym opiera swoja
rekrutacje na wewngtrznym regulaminie. To troszeczke nietypowe, ze instytucja, ktora dziata
w imieniu panstwa - w tym przypadku instytucja pelniaca wazna rolg, jezeli chodzi o
bezpieczenstwo transportu - nie ujawnia danych dotyczacych rekrutacji.

Ostatnia, gigantyczna instytucja, to Poczta Polska. Do niej takze zwrociliSmy sig¢ o
informacje dotyczace rekrutacji i w odpowiedzi dostalimy dane dotyczace wynikow
postgpowan w formie tabelarycznej — obejmujace stanowisko, liczbg chetnych i liczbg
rozstrzygnigtych konkursow, ale bez kluczowej informacji w postaci imienia i nazwiska
zatrudnionego. W ostatnim zdaniu pisma Poczta Polska wprost stwierdza, ze pozostale dane
dotyczace rekrutacji, miedzy innymi imig i nazwisko zwycigzcy, nie moga by¢ ujawnione ze
wzgledu na ochrong danych osobowych. Koniec, kropka. Nie powolano si¢ na konkretny
artykul ani na jakakolwiek szczegdtowa podstawe prawna.

Taka postawa byla bardzo czgsta w kontaktach z innymi instytucjami. I to wiasnie
spowodowato, ze uznali$my, iz ten problem bgdzie narastal. Im czg$ciej obywatele bgda
zgltasza¢ si¢ do réznych instytucji o dane osobowe na podstawie prawa dostepu do informacji
publicznej, tym czgsciej moga si¢ zetkna¢ z tego typu odmowa. Omoéwione przyklady sa
doktadnie opisane w raporcie, a ja juz dzigkujg.

Grazyna Kopinska: Poprosz¢ o zabranie glosu pania sedzig Iren¢ Kaminska. Przede
wszystkim chcieliby§my zapyta¢, jak z punktu widzenia pani praktyki wyglada problem
konfliktu migdzy dwoma racjami stojacymi za jedna i druga ustawa. Czy jest taki problem i
jak go rozstrzygac?

Irena Kaminska, s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezes Stowarzyszenia
Sedziow Polskich TUSTITIA: Z przyjemnos$cia przyjetam zaproszenie na to spotkanie, bo
problem, o ktorym mowi pan Sawicki, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
dos$¢ czesto jest przedmiotem skargi kasacyjnej 1 musimy si¢ z nim borykac.

Mamy jak gdyby dwie ustawy. Z jednej strony prawo do informacji publicznej zostato
uznane za jedno z podstawowych praw czlowieka w demokratycznym panstwie prawa.
Sktonno$¢ do poszukiwania informacji jest nam generalnie przyrodzona i mamy taka
wewngtrzng potrzebe, ale poza tym dostgp do informacji publicznej uwiarygodnia 1 czyni
przejrzystymi zar6wno sposoby funkcjonowania podmiotow publicznych, jak i wszystkie
procesy decyzyjne, ktére maja tam miejsce. Jest to bardzo korzystne dla tworzenia
spoteczenstwa obywatelskiego, do patrzenia wladzy na rgce, dla wszystkich zjawisk
sprawiajacych, ze panstwo jest demokratycznym panstwem prawa nie tylko w zapisach
konstytucji, na papierze, ale rowniez w codziennym funkcjonowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny jeszcze przed wejsciem w zycie konstytucji z 1997
roku, w oparciu o zapisy prawa migdzynarodowego, szanowal prawo do informacji publiczne;j
1 orzekal w takich sprawach, ale dopiero Konstytucja poprzez wprowadzenie artykutu 61.
stworzyla konstytucyjne podstawy do tego, zeby obywatel mégl si¢ tego prawa domagac.
Wprawdzie artykul 61. Konstytucji uzywa okreslenia ,,obywatel”, co jest sprzeczne z prawem
mig¢dzynarodowym, bo oznacza pomijanie bezpanstwowcow i cudzoziemcoéOw, a w Unii
Europejskiej kazdy ma prawo do dostgpu do informacji publicznej, ale juz artykut 2. ustep 1.
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktéra bede od teraz nazywata ustawa, zeby nie
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powtarzaé pelnej nazwy, mowi, ze kazdemu - z zastrzezeniami, o ktérych mowa w artykule 5.
- przystuguje prawo do informacji publiczne;.

Ze wszystkich komentarzy, z orzecznictwa sadow administracyjnych i z prawa
migdzynarodowego wynika, ze prawo do informacji publicznej powinno byé w
demokratycznym panstwie traktowane bardzo szeroko i1 jego ograniczanie jest mozliwe
wiasciwie tylko w drodze ustawy. Nie mozna tez od osoby, ktora domaga si¢ informacji
publicznej, zada¢ uzasadnienia swojego interesu prawnego.

Artykut 3. méwi wprawdzie, ze w przypadku informacji przetworzonej musi by¢
wykazany szczegdlnie istotny interes publiczny, ale to jest zapis dobry. Kiedy peinitam
funkcje¢ wiceprezesa Sadu Administracyjnego w Warszawie 1 rownoczesnie przewodniczace]
Wydziatu Informacji Sadowej, bylam odpowiedzialna za udzielanie informacji publiczne;.
Musze powiedzie¢, ze bez tego przepisu ustawa bylaby naduzywana przez osoby, ktorych
jedynym zyciowym zajgciem jest chodzenie po sadach. Kazdy sad ma do czynienia z paroma,
ze tak powiem, zapalonymi stronami post¢gpowania. Jeden z takich ludzi mial u nas sze$¢set
réwnolegle toczacych si¢ spraw 1 w ramach dostepu do informacji publicznej zazadal wykazu
wszystkich nazwisk, stanowisk 1 wynagrodzen osob orzekajacych w sadzie, a ponadto
informacji, skad si¢ w Sadzie Administracyjnym wzigli. Chciatl takze wiedzie¢, czym sig
zajmuje ich rodzina, czyli rodzice i matzonkowie. W sadzie orzekato wtedy okoto 130 osob -
sedziow 1 asesorow. Oczywiscie czg$¢ tych informacji, jak nazwiska i1 funkcje, trzeba byto
koniecznie udostepni¢, bo to ponad wszelka watpliwos$¢ jest informacja publiczna. Co do
zasad wynagradzania, to wskazaliSmy mu przepisy, ktoére sa podstawa obliczania
wynagrodzen sedziow. UznaliSmy natomiast, ze pozostate pytania nie dotycza informacji
publicznej. Cheg jednak powiedzie¢, ze ta ustawa przez swoje nieprecyzyjne sformutowania i
szereg zapisow, ktore mozna bardzo roéznie interpretowac, powoduje rowniez takie sytuacje.

Jest jeszcze inna plaszczyzna dajaca pole do naduzy¢. Jedna z najbardziej znanych
kancelarii adwokacko-radcowskich zazadala od nas, zebySmy =z 3-miesigcznym
wyprzedzeniem przesylali jej spis wokand w wydziale podatkowym, bo chca wiedzie¢, co jest
przedmiotem postgpowania i na ktoéra sprawe¢ maja przyjs¢ w ramach swojej komercyjnej
dziatalnosci, a na ktora nie. W tym wypadku przydat si¢ nam przepis o informacji
przetworzonej, bo wokanda jest dokumentem sadowym. Oczywiscie imi¢ 1 nazwisko strony
wisi na drzwiach 1 jest ogolnie dostgpne w tym sensie, ze kazdy moze przyj$¢ do budynku
sadowego 1 je przeczyta¢, bo rozprawa jest przeciez jawna. Wokanda peini jednak $cisle
okreslone funkcje. Zeby przekaza¢ ja poza sad, musiatabym zatrudnié¢ pracownikéw sadu do
zbierania na trzy miesiace z gory wokand 1 ich przetwarzania, czyli wykreslania danych
osobowych itd. Wykorzystujac ten przepis uznaliSmy, ze to, iz kancelaria chce wykonywac
swoje komercyjne zadania, nie stuzy =zaspokojeniu szczegOlnie istotnego interesu
publicznego, tylko jej interesom, i w ten sposob udato nam si¢ skutecznie odmowic.

Tak wigc ustawa - niezaleznie od ograniczen, na ktore narzekat pan Sawicki — stwarza
podmiotom publicznym szereg ktopotéw przez to, ze osoby fizyczne i prawne probuja jej
naduzywac¢ do swoich celow.

Pamigtam przypadek pani doktor z jakiej$ malej miejscowosci, na ktora napisano
skarge. W ramach dostgpu do informacji publicznej za wszelka ceng chciata ona dociec, jakie
osoby fizyczne podpisaly ten list. Wojt oczywiscie odmdwil, opierajac si¢ na zapisie ustawy o
ochronie danych osobowych, i ta decyzja zostata utrzymany w mocy. Pani doktor zostata
poinformowana o tresci listu, o zarzutach w stosunku do niej, ale nie byto zadnych powodow,
zeby informowac ja, kto konkretnie list podpisat.

Mamy wigc sytuacjg tego rodzaju, Zze na podstawie artykutu 2. ustgp 1. ustawy kazdy
moze domagaé si¢ dostgpu do informacji publicznej. Przy czym w artykule 6., ktory
wymienia jej rodzaje, wskazano migdzy innymi, ze informacja publiczna jest tez ,,informacja
o0 osobach sprawujacych funkcje w instytucjach publicznych, jak rowniez ich kompetencje”.
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Artykut ten funkcjonuje wigc na styku z ustawa o danych osobowych i powstaje pytanie, czy
osoby fizyczne, ktore sprawuja te funkcje, moga korzysta¢ z jej ochrony. Ma to znaczenie w
naborze kandydatoéw do zatrudnienia na wolne stanowiska w zakresie okre§lonym w
przepisach odrgbnych, w konkursie na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, jak réwniez co
do tresci i postaci dokumentow urzedowych, tresci aktow administracyjnych itd., czy
wreszcie w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Musze powiedzie¢, ze na tle zapisu, ktory postanawia, ze tre$¢ i posta¢ dokumentdéw
urzgdowych tez jest informacja publiczna, doszlo do pewnej rozbieznosci orzecznictwa w
naszym sadzie. Z zapisu wynika bowiem, ze wszelkie akta administracyjne i sadowe sa
informacja publiczna, ktora wtasciwe podmioty, czyli organa administracji i sady powinny
udostepnia¢ obywatelowi w ramach dostepu do informacji publicznej. Tymczasem w aktach
administracyjnych, dotyczacych powiedzmy prawa witasno$ci starych gruntow warszawskich
czy kamienicy z odrgbna wlasnoscia lokali, znajduje si¢ caty szereg danych osobowych - nie
tylko imi¢ i nazwisko, 1 nie tylko osob, ktore sa stronami postgpowan, ale rowniez zupeinie
innych, w tym dane dotyczace pomocy spolecznej czy choréb zawodowych. Sa to dane
wrazliwe, ktorych absolutnie nie mozna udostgpni¢ komus z zewnatrz, kto tylko na podstawie
prawa obywatela do dostgpu do informacji publicznej domaga si¢ dostepu do calych akt
sadowych, powolujac si¢ na artykut 6.

Orzecznictwo ostatecznie uporalo si¢ z tym w ten sposob, ze uznali§my, iz nie mozna
domagac si¢ dostgpu do akt sadowych jako informacji publicznej. Sad, ktory udostepniatby
takie akta, musialby przeciez albo skserowaé wszystko usuwajac dane wrazliwe, albo jako$
zaklei¢ je w aktach, zeby nie dostaly si¢ w rece osoby, ktéra nie powinna ich dostac.
Orzecznictwo stusznie stangto na stanowisku, ze wnioskodawca musi wskazaé, jakiej
informacji poszukuje, 1 nie moze zapozna¢ si¢ z calymi aktami tylko dlatego, ze ma taki
kaprys. Po wskazaniu, o co konkretnie wnioskodawcy chodzi, mozna z akt wyodrgbni¢
poprzez skserowanie dokumenty zawierajace te¢ informacj¢. Wydaje mi sig, ze to dos¢
rozsadne stanowisko.

Tak wigc jednej strony mamy zapis, ze kazdy moze si¢ domagaé¢ dostepu do
informacji publicznej, i jest to jedno z podstawowych praw obywatela w demokratycznym
panstwie prawa. Z drugiej strony jest natomiast zapis artykutu 1. ustgp 1. ustawy o ochronie
danych osobowych, ktory méwi, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych. Prawo to przystuguje zreszta osobom fizycznym takze na gruncie konstytucji, bo
artykut 47. zaktada ochrong prywatnosci, a kilka innych artykutéw daje obywatelowi prawo
do tego, zeby inne osoby nie wtracalty mu si¢ do zycia prywatnego poprzez dostep do jego
danych osobowych. Jak pogodzi¢ te dwa prawa?

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze w naszym ustawodawstwie obowiazuje w
réznych ustawach okoto 250 uregulowan, ktore ograniczaja dostgp do informacji publiczne;.
Najczes$ciej przywotywana jest ustawa o ochronie informacji niejawnych, a zaraz po niej
ustawa o ochronie danych osobowych. Mamy w niej artykut 5., ktory mowi, ze wlasciwie
dostep nie powinien by¢ ograniczany, ale jednak prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy. Caty
dowcip zawiera si¢ w nastgpnym zdaniu: ,,ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z peklnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa”. A wigc przepis artykutlu 5. ustgp 2.
wylacza ograniczenie dotyczace osoby fizycznej co do jej danych osobowych. Z obydwu tych
ustaw wynika, ze ograniczenie to jest wylaczone wtedy, kiedy osoba fizyczna zgadza si¢ na
udostepnienie danych osobowych - zgodnie ze stara rzymska zasada, ze chcacemu nie dzieje
si¢ krzywda.
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Powstaje jednak powazny problem w wypadku osoéb petniacych funkcje publiczne.
Trybunat Konstytucyjny wydat juz kilka orzeczen na ten temat. Jest to kwestia trudna 1 do$¢
dramatyczna dla 0so6b publicznych, dlatego ze w naszym kraju media sa nastawione gléwnie
na komercj¢ 1 poziomu wydawniczego stabo si¢ chwytaja standardy moralne. Moim zdaniem
osoby te korzystaja z takiej ochrony troch¢ w zbyt matym stopniu. Przy czym muszg
powiedzie¢, ze na $wiecie, a zwlaszcza w Unii Europejskiej, ro$nie rola informacji publicznej
i wiedza o tym, jak ogromna rolg ona odgrywa. Wspomng tu o szeregu dokumentéw Rady
Europy. Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z 10 wrze$nia 1991 roku czy z listopada
1981 roku traktuja informacj¢ publiczna nie tylko jako wazny element tworzenia
spoteczenstwa obywatelskiego 1 panstwa prawa, ale tez nadaja jej walor towaru, ktory moze
mie¢ duza ceng rynkowa i do ktérego dostep powinien by¢ wprawdzie bardzo swobodny, ale
jednak w jaki$ sposob kontrolowany przez podmioty mogace go zapewni¢. Chodzi o to, aby
informacja publiczna nie zostata wykorzystana do celow komercyjnych w sposéb niezgodny z
interesem osob, ktorych dotyczy, czy nawet sprzecznie z celami publicznymi, ktéorym
pozornie ma stuzy¢.

To zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy wskazuje rowniez, ze ochrona danych
osobowych 1 wolno$¢ dostgpu do informacji nie musza by¢ ze soba sprzeczne, ze mozliwos¢
udostgpnienia danych osobowych musi by¢ powiazana z gwarancjami poszanowania zZycia
prywatnego osob, ktérych dotycza, ze dane osobowe powinny by¢ udostgpniane, jezeli
zezwala na to ustawa szczeg6lna albo jezeli stanowia tak przepisy regulujace dostep do
informacji, i ze nawet dane potencjalnie wrazliwe, czyli dotyczace przynaleznos$ci polityczne;j
czy przekonan religijnych nie moga podlega¢ ochronie, jezeli dotycza osob petniacych
funkcje publiczne 1 sa przechowywane przez odpowiednie instytucje publiczne, bo
udostepnienie tych danych zwigksza jawnos¢ zycia publicznego, a to z kolei sprzyja ochronie
praw osob trzecich.

Tak wigc rowniez w §wietle zalecen unijnych osoba pelniaca funkcje publiczna musi
si¢ liczy¢ z roznymi przykrymi konsekwencjami tego faktu. Chcg zaznaczyé, ze osoba
petniaca funkcje publiczne to nie to samo co osoba publiczna. To ostatnie pojecie jest szersze.
Mozna by¢ osoba publiczna powiedzmy ze wzgledu na osiagnigcia artystyczne czy naukowe.
Pani Wistawa Szymborska jest z pewnos$cia osoba publiczna, ale wspomniany przepis jej nie
dotyczy, bo nie pelni ona zadnej funkcji publiczne;.

Jak to oddzieli¢? Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen powiedziat
tak: po pierwsze, nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie, czy i w jakich
okolicznosciach osoba pracujaca w instytucji publicznej moze by¢ uznana za sprawujaca
funkcj¢ publiczna. Trybunat stusznie wskazal, ze nie kazda osoba zatrudniona w organie
wiladzy publicznej czy podmiocie wykonujacym zadania publiczne petni funkcje publiczna.
Nie pelni jej na przyktad osoba pracujaca na etacie sprzataczki czy kierowcy. Zdaniem
Trybunatlu sprawowanie funkcji publicznej wiaze si¢ z realizacja okreslonych zadan w ramach
struktur wladzy publicznej, ale przede wszystkim osoba ja wypelniajaca musi realizowaé
natozone na t¢ instytucje zadania publiczne, a poza tym musi mie¢ chocby waski zakres
kompetencji decyzyjnej, czyli dziatajac na terenie danego organu i w jego ramach musi mie¢
mozliwosci podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych indywidualnych praw i
obowiazkow, czy tez w pewnym sensie administracji publiczne;j.

Taka osoba pelniaca funkcje publiczne begdzie przede wszystkim funkcjonariusz
publiczny w rozumieniu przepisOw kodeksu karnego. W artykule 115. kodeksu podano
definicj¢ funkcjonariusza publicznego, ktéra jak najbardziej przystaje do decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérych méwitam wcezesniej.

Generalnie Trybunat stanat na stanowisku, ze zgodno$¢ artykutu 5. ustep 2. ustawy o
dostegpie do informacji publicznej w zakresie ograniczania prawa do prywatno$ci powinna by¢
rozpatrywana pod katem zderzenia si¢ tych dwoch wartosci, czyli prawa do prywatnosci i
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prawa do informacji publicznej, do transparentno$ci podejmowania decyzji oraz
transparentnosci osob podejmujacych funkcje publiczna nie tylko w zakresie danych
osobowych, ale takze swych pogladow, przekonan i zycia rodzinnego. Pewne informacje
moga bowiem mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci tej osoby, jej pogladow i stanowisk,
ktére zajmuje w zyciu publicznym.

W wyroku z 2000 roku Sad Najwyzszy orzekl: ,,osoba, ktéra piastuje funkcje
publiczna, narazona jest - co stanowi zjawisko naturalne w kazdym panstwie
demokratycznym - na wystawienie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczy¢
si¢ z krytyka swojego postepowania, ktora to krytyka jest spotecznie pozyteczna i pozadana,
jezeli podjeta zostata w interesie publicznym 1 ma cechy rzetelnosci, oraz rzeczowosci - a
jednoczesnie nie przekracza granic potrzebnych do osiagnigcia spotecznego celu krytyki.
Granic tych nie da si¢ ogolnie wyznaczy¢, poniewaz okreslaja je niepowtarzalne okolicznos$ci
konkretnej sprawy”’.

Jest to wyrok w istocie bardzo salomonowy i przypominajacy trochg¢ wypowiedzi Pytii
delfickiej, bo wilasciwie w kazdej sytuacji trzeba indywidualnie okresli¢, kiedy te granice
zostaly przekroczone, a kiedy jeszcze nie. Jest to niewatpliwie bardzo trudne.

Chce wskaza¢ na jeszcze jedna trudno$¢ dotyczaca osob sprawujacych funkcje
publiczne. Jak widzimy z tego bardzo krétkiego zarysu, prawo osob publicznych do ochrony
danych osobowych jest w pewnym sensie skasowane. Zadna osoba publiczna, nie tylko ta,
ktora juz petni funkcje, ale rowniez ta, ktéra dopiero stara si¢ o urzad publiczny — wezmy
przyktad kandydatow na postow - nie moze domagac si¢ ochrony swoich danych osobowych,
bo to by si¢ kidcito z idea wolnych demokratycznych wyborow czy w ogole wyborow na
funkcje publiczne. Jesli chodzi o styk tych dwoch ustaw, to artykut 1. ustawy o ochronie
danych osobowych ponad wszelka watpliwos$¢ nie znajduje tu zastosowania.

Wiaze si¢ w tym jeszcze jeden problem. Co z prawami osob trzecich, ktore nie
wykonuja funkcji publicznych, tylko naleza na przyktad do rodziny osoby, ktora ja wykonuje,
czy do grona jej przyjaciot lub znajomych? Czy ich prawa tez sa zagrozone poprzez zwiazek z
osoba, ktora nie podlega ochronie co do danych osobowych? Trybunat w swym orzeczeniu
powiedziat tak: ,,Nawet uzasadniona ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego osoby publicznej
petiacej funkcje publiczna nie moze prowadzi¢ do naruszania prawa do prywatno$ci 0sob
trzecich, w tym cztonkow jej rodziny”. Kwestia ta byta juz poruszana i Trybunal wskazat, ze
samo ujawnienie pokrewienstwa czy jego braku w pewnych sytuacjach moze naruszac
prywatnos¢ zaréwno funkcjonariusza, jak 1 osoby mu bliskiej, na przyktad dzieci
pozamatzenskich, przyrodniego rodzenstwa czy wychowywanego dziecka, ktérego
funkcjonariusz nie jest rodzicem. Informowanie przez funkcjonariusza o zdarzeniach z zycia
rodzenstwa czy wnukow moze by¢ zrodtem konfliktow rodzinnych, w szczegdlnosci wtedy,
kiedy cztonkowie rodziny funkcjonariusza dochodza do pewnych débr czy pozycji wytacznie
wihasnym wysitkiem. Publiczne wiazanie ich osiagni¢¢ z faktem pozostawania w zwiazkach
rodzinnych z funkcjonariuszem moze by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wtlasnej
pozycji. Zdarzaja si¢ tez przypadki, ze nabycie mieszkania czy podjecie pracy w okreslonej
miejscowosci posrednio ujawniaja sytuacje rodzinng czy plany zyciowe danej osoby, na
przyktad separacje, rozwodd czy zamiar zawarcia zwiazku matzenskiego. Podawanie do
publicznej wiadomosci informacji wymaganych przez kwestionowane przepisy moze wigc
narusza¢ prywatno$¢ oséb nie petniacych funkcji publiczne;.

Trybunat przestrzegl zatem, ze ochrona danych osobowych, ktora jest zniesiona przy
osobie petniacej funkcj¢ publiczne, w dalszym ciagu powinna by¢ stosowana wobec 0séb,
ktore takiej funkcji nie petnia, a sa w jaki$§ sposob zwigzane z ta pierwsza osoba.

Pamigtam taki anons prasowy sprzed wielu lat, gdzie napisano: ,,syn prezydenta Przemystaw
W?”. Na pozér formalnie dane osobowe zostaly ochronione i utajnione, ale jest to kolejny
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przyktad na to, ze bycie osoba publiczna moze si¢ zle skonczy¢ w sensie ochrony jej danych
osobowych zaré6wno dla tej niej, jak i dla wszystkich 0séb z nig zwigzanych.

A wracajac do probleméw z ustawa o dostgpie do informacji publicznej, to w zasadzie
catle orzecznictwo stanowi, ze kazdy dokument, ktory powstal w oficjalnym obiegu
urzegdowym, jest informacja publiczng i podlega udostgpnieniu w ramach dostgpu do
informacji publicznej. I kazdy moze domaga¢ si¢ ujawnienia takiego dokumentu, cho¢ w
przypadku akt sadowych musi wskaza¢, jakiej informacji poszukuje. Nie podlegaja
udostgpnieniu zamierzenia, ktore pozostaja w sferze niezrealizowanych projektow, bo nie sa
informacja publiczna. I tak projekt ustawy, ktora zglasza jaki§ podmiot, powiedzmy projekt
planu zagospodarowania przestrzennego, jest oczywiscie dostgpny. Ale juz dokumenty, ktore
jeszcze nie przybraty charakteru oficjalnego, nie sa informacja publiczna.

Chcg wskaza¢ jedna grupg osob, ktora nie moze liczy¢ na ochrong swoich danych
osobowych. Sa to osoby korzystajace z pomocy publicznej. W demokratycznym panstwie
prawa obowiazuje zasada, ze poniewaz - zwlaszcza przy wykorzystaniu funduszoéw unijnych -
pomoc publiczna czgsto jest bardzo duza i ma szeroki zakres, spoteczenstwo ma prawo
wiedzie¢, komu jest udzielana. Uwazam tg zasadg za sluszna. Podam przykiad. W ustawie z
24 pazdziernika 2008 roku dodano artykul 9.a do ustawy o uruchamianiu s$rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Przepis ten stanowi, zZe jednostka, ktora
koordynuje gospodarowanie $srodkami pochodzacymi z funduszy europejskich, ma obowiazek
sporzadzi¢ 1 poda¢ do publicznej wiadomosci wykaz beneficjentdw. Jest on zamieszczany na
stronie internetowej, a wigc osoby te nie korzystaja z ochrony dotyczacej danych osobowych.
Na koniec wspomng o kilku prostych receptach.

Ustawa o dostgpie do informacji publicznej jest napisana bardzo zZle pod wzglgdem
legislacyjnym. Po pierwsze, zawiera szereg poje¢ nieostrych, ktore trzeba definiowaé i
precyzowa¢ w toku orzecznictwa. Poza tym zawiera nieskonczone rozwiazania proceduralne.
Nie wynika z niej na przyktad, co ma robi¢ podmiot, jesli zazadano od niego informacji,
ktorej nie posiada albo ktdra nie jest informacja publiczna, jaki jest tryb odwolania i jakie
prawa ma podmiot domagajacy si¢ tej informacji, w jakiej formie powinien odpowiedzie¢
podmiot zobowiazany do udzielenia tej informacji. W toku orzecznictwa wyksztalcity sig
pewne reguly i generalnie uznaje si¢, ze udzielenie informacji jest czynnoscia techniczna.
Podmiot zobowiazany do udostgpnienia informacji udziela jej i nie wydaje zadnych form
decyzyjnych, ktére podlegatyby zaskarzeniu w jakimkolwiek trybie.

Powstaje problem, jezeli chcemy informacji sktadajacej si¢ z kilku punktéw, a
podmiot zobowiazany daje nam jeden i albo milczy co do calej reszty, albo udziela
pokretnych odpowiedzi, ze to nie jest informacja publiczna. Identyczna sytuacj¢ mamy w
momencie, gdy organ mowi nam, ze to, co chcemy od niego dostaé, nie jest informacja
publiczna, wobec czego on nam tego nie udostgpni. Wtedy trzeba sktada¢ skarge na
bezczynno$¢ - na bezczynnos$¢ co do catosci albo co do tej czg$ci, w ktorej nam nie
odpowiedziano. Nie trzeba tego poprzedza¢ wnioskiem o usunigcie naruszenia prawa, bo
artykut 52., ktory o tym mowi, stanowi, ze taki wniosek jest potrzebny w przypadku aktow i
czynno$ci, nie wspomina za$ o bezczynno$ci. Po otrzymaniu skargi na bezczynno$¢ sad
administracyjny ustali, czy ta informacja jest informacja publiczna i zobowiaze organ do jej
udzielenia, czy tez nie jest - i oddali skargg na bezczynno$¢. Natomiast odmowa udzielenia
informacji publicznej ze wzgledu na informacje chronione musi by¢ decyzja administracyjna,
od ktérej shuzy odwotanie do organu wyzszej instancji, a potem do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Istnieja zatem proceduralne sposoby, ktére trzeba stosowaé w razie
bezskutecznego zadania informacji publiczne;.

Grazyna Kopinska: Bardzo dzigkuj¢ za t¢ wyczerpujaca i - zwlaszcza dla przedstawicieli
organizacji pozarzadowych - bardzo interesujaca wypowiedz, podsuwajaca wiele pomystow
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do dziatania. Przed wystapieniem pani Moniki Krasinskiej chcialam jej zada¢ jedno pytanie.
Czy nie ma pani czasami wrazenia, ze instytucje publiczne naduzywaja ustawy, ktora lezy u
podstaw panstwa dziatalnosci, do tego, zeby nie udziela¢ informacji publicznej? Jako osoba,
ktorej prawo do prywatnosci wielokrotnie naruszano w latach 70. czy 80., bylam bardzo
zainteresowana uchwaleniem tej ustawy i bardzo z niej zadowolona. Ale w miarg uptywu lat
odnoszg¢ wrazenie, ze jest ona wytrychem pozwalajacym instytucjom publicznym nie
ujawnia¢ danych, ktére powinny by¢ ujawnione. Dam prosty przyktad. Sekcja Krajowa NSZZ
,»Solidarnos¢” Pracownikéw Skarbowych przystala nam list dotyczacy nastgpujacej sprawy.
Zwiazkowcy poprosili Ministerstwo Finanséw, zeby dostarczono im list¢ osob, ktore
startowaly w konkursach na stanowisko dyrektora izby skarbowej i naczelnika urzedu
skarbowego. Wydaje sig, ze sa to stanowiska, przy ktérych nazwiska kandydatow nalezy
uyjawni¢. Tymczasem Ministerstwo Finansow odpowiedzialo, ze to niemozliwe, bo po
pierwsze jest wlasnie prowadzone postgpowanie, a po drugie - tytutem pogrozenia palcem -
»hiezaleznie od powyzszego wnioskujac o udostgpnienie listy kandydatéw trzeba mie¢ na
uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych”.
Jednym stowem nie udzielimy wam informacji, ale poza wszystkim innym pamigtajcie, ze
jest jeszcze ta ustawa.

Monika Krasinska, dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji 1 Skarg Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych: Chcialabym odpowiedzie¢ na to
pytanie w konkluzji swojego wystapienia, poniewaz przygotowalam kilka ciekawych
przyktadow spraw, ktore moga przemawiac za tym, ze ustawa o ochronie danych osobowych
bywa naduzywana, ale takze kilka przyktadow §wiadczacych o tym, Ze dobrze, iz ona istnieje.
Gdyby jej nie bylo, ustawa o dostepie do informacji publicznej objeto by wszelkie dotyczace
nas informacje, tacznie z zyciem intymnym — a wiadomo, Ze to tez czgsto bywa przedmiotem
zainteresowania licznych instytucji lub osob prywatnych, ktore prowadza przy uzyciu takich
informacji r6zne badania czy prywatne sledztwa.

Do Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg, ktorym zawiaduje, wplywa wiele
skarg 1 pytan prawnych o interpretacj¢ ustawy o ochronie danych osobowych w $wietle
ustawy o dostepie do informacji publicznej i odwrotnie. Wydaje mi si¢ wigc, ze mam pelny
obraz problemow wiazacych si¢ ze stosowaniem tych dwoch ustaw. Bardzo czg¢sto sa one ze
soba identyfikowane 1 to jest pierwszy, podstawowy blad, na ktory wskazywata pani sedzia.
Ustawg o dostgpie do informacji publicznej identyfikuje si¢ jako akt prawny, ktory generalnie
powinien prowadzi¢ do pozyskiwania bardzo szerokiego zakresu danych osobowych. Z
drugiej strony ustawa o ochronie danych osobowych nie powinna za kazdym razem by¢
powolywana jak podstawa do odmowy otrzymania informacji obj¢tych ustawa o dostepie do
informacji publiczne;.

Te dwie ustawy nalezy zatem rozrozni¢, azeby nie tworzy¢ chaosu, takze prawnego.
W bardzo wielu wypadkach dysponenci informacji czy administratorzy danych osobowych,
zamiast wydawa¢ decyzj¢ odmawiajaca udostgpnienia okreslonego rodzaju informacji
publicznej, odmawiaja udostgpnienia takiej informacji powotujac si¢ na pojgcia z ustawy o
ochronie danych osobowych, albowiem w ich odczuciu nie bylyby to np. informacje
adekwatne dla potrzeb udostepnienia albo spowodowatyby one naruszenie prywatnosci osob,
. Milcza, nie ustosunkowuja sig, a obywatel czy urzad wystgpujacy o informacje czeka.
Stowarzyszenie czeka, fundacja czeka. Mijaja miesiace, a czasem lata i odpowiedzi albo nie
ma, albo sa zdawkowe — np. ze sprawa jest analizowana. A tymczasem potrzeba wydania
decyzji administracyjnej w przypadku zajgcia stanowiska negatywnego przez dysponenta
informacji wynika wprost z ustawy o dostepie do informacji publicznych.

Jesli decyzja zapadnie, w ustawie o dostgpie do informacji publicznej jest wskazany
tryb weryfikacji jej prawidlowosci. Sad rozstrzygnie, czy powolywanie si¢ przez
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administratora na wzgledy prywatnosci oséb jest uzasadnione, czy tez nie, bo udostgpnienie
tych informacji lezy w interesie publicznym i nie narusza prywatnosci osob, ktorych dane
dotycza.

Z ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze kazda osoba ma prawo wystapi¢
do administratora o udostgpnienie informacji dotyczacych jej danych albo danych innych
0soOb. Ale jest to zupelnie inne uprawnienie, niz wynikajace z ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Ustawa o ochronie danych osobowych nie stuzy ocenie decyzji wydanej w
sprawach nieudostgpnienia informacji publicznej, gdyz ta ostatnia jest oceniana na gruncie
odrebnych procedur.

W rezultacie jezeli osoba wystgpuje o udostgpnienie informacji publicznej 1
administrator odmawia, to wnioskodawca nie moze zwraca¢ si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, albowiem prowadziloby to w istocie do ingerencji w
kompetencje sadu, ktory jest w tym przypadku wiasciwy do rozstrzygnigcia prawidtowosci
takiej decyzji. Generalny Inspektor moze zbada¢, zasadno$¢ odmowy udostgpnienia
okreslonych danych ale wylacznie w trybie przewidzianym w ustawie o ochronie danych
osobowych, tj. po zbadaniu po wniesieniu stosownej skargi (lub z urzedu) czy zachodza
jakiekolwiek przestanki z ustawy o ochronie danych osobowych uzasadniajace proces
przetwarzania danych osobowych.

Moéwimy wigc o dwoch prawach, z ktorych kazde ma taka sama warto$¢: o prawie do
informacji 1 prawie do prywatnosci. Oba sa zagwarantowane konstytucyjnie 1 konstytucja nie
daje palmy pierwszenstwa ani jednemu, ani drugiemu. Kazde z nich podlega tez pewnemu
ograniczeniu na zasadach okreslonych w przepisach ustaw.

Oczywiscie granica oddzielajaca sferg prywatnosci od sfery powszechnie dostepnej
zwykle przebiega tam, gdzie zycie jednostki zaczyna by¢ przedmiotem usprawiedliwionego
zainteresowania innych ludzi. Wskazanie tej granicy jest czgsto bardzo trudne. Panstwo jako
praktycy tez na pewno spotykaja si¢ na co dzien z pytaniem: ile informacji moge udostepnic
albo pozyska¢, azeby nie by¢ narazonym na zarzut naruszenia prywatnosci innych os6b? Bo
przeciez kazdy moze wystapi¢ do sadu cywilnego z powodztwem o naruszenie jego dobr
osobistych, albo do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z zarzutem
naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

Zasadnicza sprawa, na ktora nalezy zwrdci¢ uwagg, jest jednak niezrozumienie zasad
ustawy o ochronie danych osobowych, bo nie do kazdej sytuacji znajduje ona zastosowanie,
cho¢ administratorzy powotuja si¢ na nia usprawiedliwiajac odmowe udostgpnienia
informacji publiczne;.

W jakich przypadkach nie nalezy si¢ na nia powolywac¢? Chocby w przypadku

ujawnienia danych oso6b zmartych, bo ustawa o ochronie danych osobowych ma zastosowanie
wylacznie do 0sdb zyjacych, ktore moga realnie korzysta¢ z jej dobrodziejstw.
Ustawa nie ma tez zastosowania do przedsigbiorcow. Prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy.
Administrator nie moze wigc odmawiajac udostepnienia informacji o przedsigbiorcy
powolywac si¢ na regulacje ustawy o ochronie danych osobowych, a wigc regulacj¢ prawa,
ktore nie ma zastosowania do takich podmiotow w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarcze;j.

Ustawa nie znajduje roéwniez zastosowania do przetwarzania informacji o osobach
prawnych 1 jednostkach organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej. A zdarza
si¢, ze takze informacje o dziatalnosci tych podmiotéw nie sa udostgpniane z powotaniem si¢
na ustawe o ochronie danych osobowych. Jest to juz zupelny absurd i mozna z tego wysnué
jedynie taki wniosek, iz ustawy o ochronie danych osobowych w ogole si¢ nie czyta albo nie
rozumie.
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Zgodnie z artykutem 1. ustawy o ochronie danych osobowych kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowych jego dotyczacych. Natomiast zgonie z ustgpem 2. tej ustawy
przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne osoby, ktérej dane
dotycza 0sob trzecich w trybie 1 w sposob okreslony w ustawie. Artykut 1. nie jest wigc zadna
przestanka udostgpnienia badz nieudostepnienia w drodze ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

Natomiast przestanki, ktorymi administrator musi si¢ kierowac¢ oceniajac legalnos¢
udostgpnienia danych osobowych, sa wskazane w artykule 23 1 27. ustawy o ochronie danych
osobowych. Na gruncie tej ustawy mozna powiedzie¢, ze kazdy, kto wyrazit zgode¢ na
ujawnienie informacji jego dotyczacych, tym samym wyzbyt si¢ swojej prywatnosci w tym
zakresie. Ustawa o ochronie danych osobowych mowi, ze ich przetwarzanie jest
dopuszczalne, gdy osoba wyrazi zgodg, ale przeciez zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest
jedyna podstawa legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych.

Otrzymywalismy z o$rodkéw pomocy spotecznej i urzegdow pracy mnédstwo listow z
pytaniem, co zrobi¢, bo nie moga wyda¢ decyzji administracyjnej albo przeprowadzié
wywiadu $rodowiskowego, skoro osoba nie wyrazita zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Malo tego, mimo ustawowego obowiazku organu do prowadzenia okre§lonych
czynnosci czgsto w przepisach rangi ustawy jest wprowadzany zapis, ze osoba musi wyrazic¢
zgodg. Ale czy jej brak oznacza, Ze organa administracji publicznej nie beda mogly wydawac
decyzji administracyjnych 1 przeprowadza¢ czynnosci albo ze sady nie beda mogly
przeprowadza¢ czynnosci dowodowych? Zgoda jest tylko jedna z przestanek uzasadniajacych
proces przetwarzania ale nie jedyna, zwlaszcza w sytuacji istnienia innych podstaw.

Dla organéw administracji publicznej priorytetowa przestanke stanowi przepis prawa,
stad tez jest tak istotne, zeby ten przepis byt wyrazny, zeby nie powodowat dowolnosci
interpretacyjnej, nie wywotywal niejasno$ci, nie prowadzil do wydawania sprzecznych
rozstrzygnig¢¢ administracyjnych.

Rozmawialismy o wyrokach i o ustosunkowywaniu si¢ sadu do akt sadowych. Otéz

znane jest rozstrzygnigcie sprzed kilku lat, z ktérego by wynikato, ze akta prokuratorskie
podlegaja udostgpnieniu w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Tak wiec
niejasnos¢ przepisu rzeczywiscie powoduje trudnosci interpretacyjne i wydawanie réznych
rozstrzygnig¢ takze przez sady, co nie sprzyja zapewnieniu jako$ci prawa i postrzeganiu go
jako stabilne. Dlatego podkreslam, ze zgoda na ujawnianie informacji nie stanowi jedynej
podstawy, nalezy tez uwzglednia¢ przepisy prawa, ktory powinny by¢ jasne i wyrazne.
Pan Sawicki wskazat na przepis okreslajacy dosy¢ ograniczony zakres informacji, ktére maja
prawo udostgpnia¢ komitety wyborcze. Owszem, zakres jest waski, ale ustawodawca
zadecydowat, ze tylko w takim zakresie dane beda zbierane. W zwiazku z tym odebranie
informacji w zakresie szerszym nie jest mozliwe. Ich pozyskanie byloby mozliwe za zgoda
0s0b bezposrednio zainteresowanych.

Przepisy rzeczywiscie sa tak sformutowane, Ze nie zawsze daja mozliwo$¢ pozyskania
informacji, ktore moglyby stuzy¢ szeroko pojetemu interesowi publicznemu i zapobiegac
roznym nieprawidlowym zjawiskom spolecznym. Ale tez wystgpujac w imieniu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a wigc rzecznika ochrony prywatnosci w tym
zakresie, nie mog¢ nie wspomnie¢ o projektach przepisow, ktore zostaly przestane nam do
akceptacji. Zakres informacji, jakie ustawodawca chciatby pozyskiwac¢ i1 udostgpnia¢ innym
podmiotom, byl tam wyjatkowo szeroki i tylko dzigki naszej ingerencji udato sig
powstrzymac¢ zakusy na pozyskiwanie ogromnej ilo$ci informacji przez instytucje, ktore
moglyby je wykorzystywac i postugiwac si¢ nimi w rdznych celach.

Z jednej strony zakres informacji okreslony przez ustawodawcg moze wydawac si¢
zbyt waski. Ale z drugiej istnieje niebezpieczenstwo zbytniego jego poszerzania, bo o ile
wykorzystanie informacji w takim zakresie przez fundacje, ktéra jest gospodarzem tego

10



Monitoring wydatkowania wybranych funduszy publicznych, Warszawa, 28 stycznia 2009 r.

spotkania, byloby stuszne, o tyle inne instytucje mogtoby si¢ nimi postugiwa¢ w innych
celach.

Wspomniane dwa prawa nalezy zawsze wywazy¢, co jest bardzo trudne. W GIODO ta
waga nieustannie pracuje. Sprawdzamy, czy nada¢ prymat prawu do prywatnosci, czy tez
prawu do pozyskania informacji. Nie kazda informacja jest informacja publiczna. A z
niewladciwa interpretacja przepisOw 1 niestusznym udostgpnianiem albo odmowa
udostepniania informacji stykamy si¢ bardzo czgsto.

Wroécg jeszcze do bardzo istotnej kwestii przestanek uzasadniajacych udostgpnianie
danych osobowych. Istnieje szereg uméw legalizujacych proces przetwarzania danych
osobowych, szereg przepiséw, ktore bez zgody osoby pozwalaja na udostgpnienie jej danych
osobowych, oraz tak zwana przestanka niezbedno$ci realizacji okreslonych prawem zadan dla
dobra publicznego. Ta przestanka probuja usankcjonowac rézne specyficzne dziatania - nie
zawsze zgodne z prawem - instytucje, ktore nie sa w stanie powotac¢ si¢ na zgodg 0sob,
przepisy prawa czy jakiejkolwiek inne przestanki. Co to oznacza, ze dane sa niezbgdne dla
realizacji okre§lonych prawem zadan, i to dla dobra publicznego? Trudno oceni¢, czy ich
udostgpnienie rzeczywiscie stuzy to dobru publicznemu, czy tez dobru okres$lonej firmy.

Wspominali$my tu o kancelarii, ktérej interesem jest pozyskanie informacji dla
wlasnych celow. A znamy przeciez instytucje, ktére pozyskuja informacje wytacznie dla
celow marketingowych, po to, zeby danymi handlowac i na nich zarabia¢. Dzisiaj prawo do
informacji nie ma juz charakteru wirtualnego, dzisiaj informacja jest warto$cia materialna.
Dane osobowe klienta o odpowiednim profilu kosztuja. Bazy danych sprzedaje si¢ za
ogromne pieniadze — na przyktad dealerom chcacym sprzeda¢ samochdd czy deweloperom
chcacym zaoferowaé swoje ustugi.

Jezeli chodzi o udostepnianie informacji publicznej, nalezy zwraca¢ uwage na to, czy
zakres przekazywanych informacji jest rzeczywiscie niezbgdny dla potrzeb takiego
udostepnienia. Czgsto pojeciem informacji publicznej probuje si¢ obja¢ dokumenty
zawierajace dane szczegolnie chronione. Zgodnie z artykulem 27. ustawy o ochronie danych
osobowych istnieje S$cisle okreslony katalog takich danych i naleza do nich informacje o
naszej seksualno$ci, pogladach politycznych, kodzie genetycznym, wyrokach skazujacych,
mandatach karnych czy przekonaniach filozoficznych.

Co do zasady proces przetwarzania tych danych jest niedopuszczalny, ale istnieje
dziesi¢¢ przypadkow, ktore go legalizuja. Jest to miedzy innymi pisemna zgoda osoby, ktorej
dane dotycza, a takze przepis szczegolny, stwarzajacy gwarancj¢ ochrony danych osobowych
1 upowazniajacy do przetwarzania tych, a nie innych danych. W ustawie o ochronie danych
osobowych wskazano réwniez inne przestanki legalizujace przetwarzanie danych szczegdlnie
chronionych. Jest to mozliwe chociazby dla potrzeb zatrudnienia czy §wiadczenia ustug przez
podmioty trudniace si¢ leczeniem. Badajac proces udostgpnienia danych osobowych,
zwracamy uwage na to, czy =zaszla ktorakolwiek z przestanek uzasadniajacych ich
udostgpnienie. W naszej praktyce bardzo czgsto spotykamy si¢ z kilkoma problemami. Po
pierwsze, rézne urzedy w niewlasciwy sposob kwalifikuja informacje jako publiczne. Tak si¢
dzieje cho¢by wtedy, kiedy obywatele zglaszaja nieprawidlowosci, ktérych dopuszczaja sig
jakies$ instytucje, 1 organy wtasciwe do zajecia si¢ sprawa wszczynaja wobec tych podmiotow
postgpowanie z urz¢du. Czgsto strona postgpowania majacego na celu zbadanie, czy
rzeczywiscie dochodzito do popethienia okreslonych nieprawidtowosci, czynia wytacznie
podmiot, wobec ktorego postgpowanie wszczgto. I automatycznie udostgpniaja temu
podmiotowi informacje o osobach zgtaszajacych nieprawidlowos$¢, zaktadajac, ze wszystko,
co wplywa do instytucji publicznych, jest informacja publiczna. Jesli Kowalski doniost, ze
zaktad oczyszczania $cieckow w okreslonej jednostce nie wykonuje nalezycie swoich zadan 1
na teranie jego osiedla mieszkancy maja sa z tego powodu problemy, to jego peine dane
osobowe — imi¢, nazwisko, adres zamieszkania i numer telefonu — sa przekazywane temu
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zaktadowi przez urzad wszczynajacy postgpowanie wobec zakladu. Skutek jest taki, ze
Kowalski dostaje telefony z pogrézkami, bo jakoby wszczyna spory. Tego typu dzialanie -
pomijajac fakt udostgpnienia zbyt szerokiego zakresu informacji — stwarza zagrozenie
zywotnych interesow takich osob.

Kolejna kwestia to wlasnie zakres udostgpnianych informacji. Od kilku lat zauwazamy
problem udostgpnienia na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej (BiP)
informacji dotyczacych uchwal, ktére zapadty w wyniku skarg. Bardzo dhlugo
zastanawialiSmy si¢ nad zagadnieniem naruszenia prawa do prywatnos$ci osob, ktore sktadaja
skargi i potem zostaja wskazane w tresci publicznie dostepnych uchwat. A przeciez uchwata
powinna podlega¢ upublicznieniu.

BiPy sa prowadzone w bardzo r6zny sposob i trzeba wlozy¢ jeszcze wiele pracy w ich
dopracowanie, by spelnialty wymogi ustaw. Prawda jest taka, ze wszystko, co trafia na strony
internetowe - i nie szerze spiskowej teorii dziejow — dostaje si¢ w przestrzen wirtualna, z
ktorej trudno informacje usunaé. Przerdzne informacje sa przeciez S$ciggane ze stron
internetowych przez podmioty specjalizujace si¢ np. w profilowaniu klientéw. Czy podmiot,
ktéry powiedzmy prowadzi nabor na okreslone stanowiska, nie ma prawa serfowaé po
internecie i szuka¢ publicznie dostgpnych informacji? Czy mozna zabroni¢ w dobie rozwoju
nowoczesnych technologii wykorzystywania informacji z internetu? Dlatego z punktu
widzenia zasad ochrony danych osobowych jest istotne, azeby wiedzie¢, co do internetu
przekazywac i czy zakres informacji przekazywanych ta droga jest rzeczywiscie adekwatny.
Oprocz przestanek, o ktérych juz moéwilam, jest jeszcze jedna, bardzo istotna zasada
niezbednosci dla realizacji okreslonego celu. Malo tego, dane osobowe nalezy po
zrealizowaniu celu, dla ktoérego zostaly przetworzone czy udostgpnione, niezwlocznie usunaé
1 zaprzestaC¢ ich przetwarzania. Powstaje problem, jak zaprzesta¢ przetwarzania danych
osobowych, ktore trafity w przestrzen informatyczng; jak pogodzi¢ prawo do prywatnosci z
postugiwaniem si¢ pdzniej tymi informacjami przez rézne podmioty w réznych celach.

Wracajac do uchwaly, o ktorej moéwitam, niewatpliwie cenne jest dla nas
rozstrzygnigcie wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktéry przyznal racj¢ Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Generalny inspektor uznal, Zze udostgpnienie
imienia 1 nazwiska osoby skarzacej w sprawie dotyczacej przydziatu lokalu, czyli de facto
identyfikacja jego lokalu, bylo nieadekwatne dla potrzeb upublicznienia tych informacji w
BiP. Przy tym sad uznat tak wbrew zarzutom burmistrza, ze GIODO ingeruje w tres¢ uchwat,
chociaz nie ma do tego uprawnien.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jako jedyny organ do spraw
badania legalnosci przetwarzania danych osobowych koncentrowal si¢ wytacznie na
udostepnieniu danych osobowych na stronie internetowej. Uznajac zakres udostepnionych
informacji za nieadekwatny i nakazujac usunigcie imienia i nazwiska, doszli§my do wniosku,
iz ten dokument nadal bgdzie spetniat swoja funkcje. Sad administracyjny potwierdzit to
stanowisko, wskazujac, ze tre$¢ aktu administracyjnego nie traci w tym przypadku waloru
informacyjnego, albowiem wynika z niego, kto 1 w jakiej sprawie zajal stanowisko, a przeciez
o to chodzi w tej sprawie. Sad uznal, ze celem BiP jest powszechne informowanie w
sprawach publicznych i w tym przypadku cel ten zostal osiagnigty bez publikowania danych
osobowych w postaci imienia i nazwiska osob, ktorych dotyczyta uchwata. Wyrok ten jest
prawomocny.

Strona tego wyroku nie zaskarzyla i trochg tego zatujg, bo jestem bardzo ciekawa, jak
by si¢ ustosunkowatl do stanowiska sadu Naczelny Sad Administracyjny. Zaroéwno
wojewodzkie sady administracyjne, jak i Naczelny Sad Administracyjny wydawaty juz rézne
rozstrzygnigcia w podobnych sprawach. W orzeczeniu dotyczacym protokotu z kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje¢ Pracy wojewddzki sad administracyjny rowniez
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uznal, ze publikowanie protokotu z wylaczeniem danych osobowych bedzie spetnia¢ swoja
funkcjg publiczna, a nie naruszy prywatnos$ci osob, ktorych dane dotycza.

Na koniec chciatam poruszy¢ kwesti¢ okresu przechowywania informacji publiczne;.
Powstaje pytanie, jak dlugo informacje maja by¢ widoczne, zwlaszcza na stronach
internetowych. Jest to pytanie zasadnicze, a rodzi si¢ ono na tle skarg i pytan, ktére do nas
wplywaja. Zwrdcit si¢ do nas ostatnio pewien pan, ktérego dane umieszczono w informacjach
o konkursie. Méwil tak: nie kwestionuj¢ potrzeby umieszczenia informacji, startowatem w
wyborach na to stanowisko, cieszg sig, ze dzigki umieszczeniu moich informacji bylem przez
jakis czas slawny, ale minglty od tego czasu trzy lata, a ja nadal tam widniej¢. Ustawa o
dostgpie do informacji publicznej nie reguluje wprost kwestii, jak dlugo maja by¢
udostepniane takie informacje, zwtaszcza na stronach internetowych, skad sa pobierane przez
rézne podmioty. W S$wietle rozwoju nowoczesnych technologii powstaje pytanie, czy
aktualizacja danych jest odpowiednio dokonywana i jak ja przeprowadza¢. Znajda sig
przeciez zwolennicy pogladu, ze dostgp do informacji publicznej nalezy zapewni¢ do konca
swiata 1 jeden dzien dluzej. By¢ moze przy analizowaniu potrzeby dalszego udostgpniania
danych nalezatoby bra¢ pod uwagg fakt realizacji celu.

Odpowiadajac w konkluzji na pytanie zadane mi na poczatku, moge powiedzieé, ze
bardzo czgsto poprzez niezrozumienie zasad ustawy o ochronie danych osobowych jest ona
traktowana jako bariera w pozyskiwaniu informacji, ktore powinny by¢ w istocie
udostepniane. Informacja o opisywanym wyborze kandydatéw na stanowisko w organie
administracji rzadowej nie powinna by¢ traktowana jako prywatna, jezeli rozwazamy tak
nieduzy zakres danych jak samo imi¢ i nazwisko. Osoby, ktore startuja na stanowisko organu,
a wigc podejmuja okreslone dziatania w sferze publicznej, powinny liczy¢ si¢ z czgSciowa
utrata prywatnosci. Natomiast nie wszystkie informacje o osobach piastujacych funkcj¢
publiczna powinny by¢ udostgpniane. Ustawa o ochronie danych osobowych pozwala na
ochrong informacji chociazby dotyczacych sfery zycia intymnego. Nie zawsze 1 w nie kazdej
sytuacji tego typu informacje sa niezbedne dla realizacji celu, jakim jest dostep do informacji
publicznej. W zwiazku z tym kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie. Na
gruncie obowiazujacych przepisoéw nie moge stworzy¢ reguty udostgpniania informacji, bo
ten sam zakres informacji moze adekwatny, jezeli chodzi o zaspokojenie prawa do informacji
publicznej, a w innych okoliczno$ciach juz prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci
danej osoby. Wszystko zalezy od sytuacji. Za kazdym razem musi by¢ dokonywana ocena,
azeby nie dochodzilo z jednej strony do pokrzywdzenia osob, ktérych dane dotycza, i
naruszenia zasad ochrony danych osobowych, ale z drugiej strony do naduzy¢ poprzez
bezprawne powolywanie si¢ na t¢ ustawg i ograniczania prawa dostgpu do informacji.

Grazyna Kopinska: Musz¢ potwierdzi¢, ze kilka razy podczas prac komisji sejmowych
rzeczywiscie bytam swiadkiem sytuacji, gdy przedstawiciel GIODO bardzo skutecznie dziatat
na rzecz ograniczenia prywatnosci, ktora byta zaktadana w projekcie ustawy, 1 popieraliSmy
tego typu dziatania. Jednakze w kilku innych przypadkach miatam poczucie, ze brakuje
analogicznej instytucji po stronie dost¢pu do informacji. A wiadomo, Ze postowie, ale tez
wszystkie inne instytucje panstwowe, inaczej traktuja przedstawiciela instytucji publicznej,
jaka jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, a inaczej przedstawiciela
organizacji pozarzadowych, ktérzy domagaja si¢ wigkszego dostgpu do informacji. Teraz
zabierze glos wlasnie przedstawiciel pozarzadowego centrum dostgpu do informacji
publicznej, pan Szymon Osowski.

Szymon Osowski, Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej przy

Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich: Dopetni¢ nieco uwagi dotyczace
procedury dostepu do informacji publicznej oraz jego ograniczania ze wzgledu na prawo do
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prywatnos$ci, ale najpierw trochg prywaty w zwiazku z tym, iz dzi$ obchodzony jest dzien
ochrony danych osobowych. We wrze$niu jest obchodzony Migdzynarodowy Dzien Prawa do
Informacji. Nawiazuje do tego dlatego, ze ustawy o dostepie do informacji publicznej i o
ochronie danych osobowych realizuja konstytucyjne prawa. To nieprawda, ze pomigdzy tymi
ustawami jest konflikt. Dzialam na rzecz swobodnego dost¢pu do informacji publicznej, ale
nie uwazam, zeby ustawa o ochronie danych osobowych wchodzita w konflikt z ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Pozostaje natomiast kwestia praktyki stosowania tej drugiej
ustawy. Stoi ona w calkowitej sprzeczno$ci z duchem tego aktu prawnego i1 z prawem
cztowieka do informacji.

Tak jak wspomniata moja przedméwcezyni rzadko wydawane sa decyzje o odmowie
udostgpnienia., trzeba pamigta¢, iz w momencie ograniczenia dostgpu do informacji
publicznej ze wzgledu na ochrong prywatnosci powinna zosta¢ wydana decyzja. Tymczasem
decyzjewydawana wydawane sa moze w 10 procentach przypadkow. Najczescie)
wnioskodawcy otrzymuja pismo z informacja, iz ,,Przykro nam, nie mozemy udostepnic
informacji ze wzgledu na ochrong prywatnosci albo ochrong¢ danych osobowych”. I koniec.
Nie ma pouczenia o mozliwo$ci wniesienia powddztwa o udostepnienie informacji
publicznej, brakuje elementow, ktore sugerowatyby, ze to jest decyzja, a zgodnie z ustawa o
dostgpie do informacji publicznej tylko decyzja moze zosta¢ ograniczony dostep do
informacji publicznej. Dlaczego to jest wazne? Bo w momencie wydania decyzji wskazuje
si¢, co mozemy dalej zrobi¢ - ze mozemy si¢ odwola¢ albo wnies¢ powoddztwo do sadu
powszechnego.

W tych 10 proc. przypadkéw, kiedy decyzja zapada, nie jest ona wydawana
prawidlowo. Nie ma pouczenia powszechnego jakim wspominatem przed chwila. Brak jest
elementéw decyzji artykutem ktérych stanowi art. 16. ustgp 2. ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Nie wymienionia si¢ 0sob, ktdre zajety stanowisko w sprawie, itd.

W tym zakresie warto wspomnie¢, iz w listopadzie zesztego roku samorzadowe
kolegium odwotawcze (SKO) orzekto, ze nie bedzie rozpatrywalo odwotania od decyzji w
przypadku powotania si¢ na ochron¢ danych osobowych, bo na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej przystuguje tylko i wytacznie powddztwo do sadu powszechnego.

Stanowisko SKO wskazuje, iz w przypadku ochrony prawa do prywatno$ci w tym
ochrony danych osobowych — w przypadku powotania si¢ na ochrong danych osobowych
jedyna dostepna droga jest powddztwo. Jakie to ma konsekwencje? Wnioskodawca staje
przed sadem powszechnym na zasadzie réwnosci stron w postgpowaniu cywilnym i
wystepujac przeciwko jakiejs$ instytucji, ktora dysponuje na przyktad obstuga prawna, wigc ta
osoba stara si¢ dowies¢, ze chodzi o informacje publiczne, ktore winny by¢ jawne. Jest to
moim zdaniem duze utrudnienie w dostgpie do informacji publicznej, poniewaz artykul 22.
ustawy o dostgpie do informacji publicznej wskazuje, ze tylko w czterech przypadkach
przystuguje nam procedura sadowo-administracyjna - migdzy innymi ochrony tajemnicy
panstwowej, shuzbowej i statystycznej. W kazdym innym przypadku w razie powotania si¢ na
ograniczenie dostgpu do informacji publicznych przystuguje powddztwo do sadu
powszechnego

W tej chwili jest w toku nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Zobaczymy, jak si¢ sprawy potocza i jak zostanie rozwigzany problem odwolan. Niemniej
podkreslam, ze nie sa wydawane decyzje, ktore utatwityby dostep do informacji, poniewaz
wnioskodawcy zapoznaliby si¢ z uzasadnieniem, podstawa prawna odmowy udostgpnienia i
ewentualnie wiedzieliby jakie kroki moga dalej podejmowacé. Moim zdaniem jest to sposob na
stosowanie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Gdyby$my ja wlasciwie stosowali,
procedury bytyby krotsze, a dostgp do informacji tatwiejszy. Rowniez ewentualne
ograniczenia moglyby by¢ zrozumialem dla wnioskodawcow w przypadku wydania
prawidtowej decyzji.
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Jako przyktad podam spraweg, w ktorej uczestniczylem. W momencie wydania decyzji
wskazano, ze jest mozliwo$¢ odwotania do SKO lub do sadu powszechnego. Osoba odwotata
si¢ do SKO, minal jaki$ czas i1 z kolegium nadeszto postanowienie, ze SKO nie moze zajaé si¢
ta sprawa. Wowczas ta osoba ztozyta pozew do sadu powszechnego. Informacje publiczna, o
ktéra zabiegata 1 ktéra powinna jej zosta¢ udzielona w ciagu 14 dni, otrzymata po roku.
Rowniez w przypadku programu Platnik, gdzie powolano si¢ na ochrong tajemnicy
przedsigbiorstwa sprawa trwata dwa lata. Trudno uznaé, iz czas taki jest realizacja zasady
dostepu do informacji jaka jest niezwlocznosé.

Byt tez taki przypadek, ze osoba zlozyta wniosek o udostgpnienie jej umowy
pomigdzy gming a organizacja pozarzadowa, zeby sprawdzié¢, na jakich zasadach gmina
wynajmuje lokal komunalny. Co si¢ okazalo? Odméwiono dostepu do informacji publicznej,
ale w taki sposéb, ze najpierw zazadano od tej osoby, zeby ztozyta wniosek o ujawnienie
danych osobowych. Ta osoba odpisata, Zze nie ma zadnych podstaw prawnych do ztozenia
wniosku o udostgpnienie danych osobowych, bo przeciez jest ustawa o dostgpie do informacji
publicznej. W nastgpnym kroku wydano decyzje na podstawie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, ze ze wzgledu na ochrong prywatnosci osob, ktére podpisaly t¢ umowe,
nie moze ona by¢ udostgpniona. Wspomniana osoba pisze wigc pozew do sadu powszechnego
1 musi udowodnié, ze dane oséb, ktére wystepuja w imieniu organizacji pozarzadowej, sa
jawne. Podaje przyktad ze strony internetowej tej organizacji pozarzadowej, podaje link do
KRS, ktory jest jawny, i wskazuje, Zze tozsamos$¢ tych osob jest jawna, a sad cywilny, ktory
dostat pozew, od trzech miesigcy nie zrobit nic oprocz nadania mu sygnatury. Nawet nikogo
nie wezwal, chociaz specjalnie nie uiszczono optaty od wniesienia pozwu, zeby to zrobil. W
ciagu trzech miesi¢cy sad cywilny nie podjal zadnej decyzji. W zwiazku z tym, zZe to pierwsza
podobna sprawa w tym sadzie, podejrzewam, ze nawet z wyznaczeniem optaty od pozwu jest
ktopot.

To pokazuje, jak nam wciaz daleko do odpowiedniego stosowania ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Artykut 5. ustep 1. 1 2. 1 artykut 22. pozwalaja na swobodne
udostgpnianie informacji publicznych wraz z ewentualna ochrona danych wrazliwych. Moim
zdaniem nie ma tu problemu i podmioty, ktore udostgpniaja informacje publiczna, moga
wyda¢ prawidlowa decyzje, jak chca 1 znajduja ku temu wlasciwa podstawe prawna.

W Swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej kolejny ktopot pojawia si¢
wtedy, kiedy podmioty nie sa zaliczane do szeroko rozumianych organéw witadzy publiczne;.
Na przyktad spoétka Koleje Mazowieckie, ktéra ma obowiazek udostepnienia informacji
publicznej, ani nie prowadzi Biuletynu Informacji Publicznej, ani nie wydaje decyzji o
odmowie udostgpnienia informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy czy
danych osobowych, bo twierdzi, ze chociaz powinna udostgpnia¢ informacje publiczna, to nie
podlega ustawie o dostgpie do informacji publicznej, a kodeks postgpowania
administracyjnego nie ma w tym przypadku zastosowania. I znéw trzeba dochodzi¢ swoich
praw przed sadem.

Oczywiscie, tak jak podkreslano, w ustawie o dostgpie do informacji publicznej sa
niedociagnigcia, jest ona trudna w stosowaniu i wiele rzeczy trzeba z niej wyinterpretowac.
Ale tez po siedmiu latach jej obowiazywania wciaz nie ma $wiadomosci i wiedzy o jej
funkcjonowaniu i z tego punktu widzenia zastanawiam si¢, na ile adekwatna jest nowelizacja.
Czy nowelizacja pozwoli ja prawidtowo zastosowacé? Nie wiem.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze jedno. Z informacji podanych przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji w zakresie nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji
publicznej wynika, ze prowadzenie gtownej strony Biuletynu Informacji Publicznej bedzie
podlegato Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Czyli przynajmniej na
etapie uzgodnien mi¢dzyresortowych jest takie zalozenie, ze GIODO bedzie prawdopodobnie
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zajmowaé si¢ strona gldowna BIP. Powstaje pytanie, na ile Generalny Inspektor Danych
Osobowych, ktéry ma kompetencje w zakresie prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych, powinien zajmowac si¢ prawem do informacji i dostgpem do informacji
publicznej, nawet w postaci strony gtéwnej BIP?

Kolejne pytanie, ktore si¢ nasuwa odnosnie zakresu ochrony danych osobowych,
dotyczy ksztattu formularza wniosku o udostgpnienie informacji publicznej. Czgsto pojawia
si¢ w nim w glowce imig, nazwisko, adres, PESEL, NIP, adres i telefon kontaktowy. Moze si¢
w nim tez znajdowa¢ nastgpujaca klauzula: ,,Wyrazam zgode¢ na przetwarzanie danych
osobowych zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych”. Podmioty prowadza tez co$
takiego jak rejestr wnioskéw o udostgpnienie informacji publicznej. Wpisuje si¢ tam imig,
nazwisko, adres, czego wniosek dotyczyl, jak sprawe zalatwiono — czy odmownie, czy tez
dane udostgpniono, a jesli tak, to kto to zrobil, data wplynigcia wniosku, data wyslania
odpowiedzi. Przypusémy, ze we wniosku o informacj¢ publiczng znajduja si¢ na przyktad
moje dane. Po realizacji tego wniosku powinny zosta¢ usunigte. Tymczasem w takim rejestrze
sa najczesciej przechowywane przez rok, dwa czy trzy lata. Czy taki rejestr spetnia definicje
zbioru danych zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych? A moze nie spetnia? Jesli
spetnia, to czy ktokolwiek probowat go zarejestrowac?.

Jest duzo aspektow, o ktorych moglibySmy rozmawiac, ale jeszcze raz powtorzeg, ze
nie ma mowy o konflikcie. Jezeli bedziemy prawidtowo stosowali ustawe o dostgpie do
informacji publicznej, jezeli odpowiednio wywazymy prawo do prywatnosci i prawo do
informacji publicznej, nie beda one sprzeczne. Dotycza one innych sfer i sa moim zdaniem
tak samo wazne. Moim zdaniem nalezy prowadzi¢ bardzo duzo dziatan w zakresie edukacji i
informowania, stara¢ si¢ wskazywac, jak prawidlowo stosowaé ustawe o dostgpie do
informacji publiczne;.

Monika Krasinska: Padlo pytanie, czy zestaw informacji zawierajacy imi¢, nazwisko, adres
zamieszkania — i, jak styszg, rowniez NIP i PESEL, jest zbiorem danych osobowych. Jezeli
tego typu dane sa gromadzone wedtlug okreslonych kryteriow — a moze to by¢ kryterium
osobowe lub kryterium rzeczowe, czyli np. data wplywu i numer porzadkowy nadany
okreslonym informacjom — speiniaja one definicj¢ zbioru danych osobowych zawarta w
artykule 7. punkt 1. ustawy o ochronie danych osobowych.

Jezeli istnieje zbidr danych osobowych, to administrator powinien przede wszystkim
sprawdzi¢, czy podlega on rejestracji. Czgsto zbiory z przyczyn wskazanych w artykule 43.
ustep 1. ustawy o ochronie danych osobowych w ogole rejestracji nie podlegaja i wtedy
wszczynanie jakiejkolwiek procedury rejestracyjnej jest niecelowe. W ustawie o ochronie
danych osobowych jest mowa, ze administratorzy sa zwolnieni z rejestracji miedzy innymi
takich zbiorow, ktére dotycza danych powszechnie dostepnych.

Wydaje mi sig, ze dane wnioskodawcow wystepujacych o udostgpnienie informacji
publicznej nie sa informacja publicznie dostgpna. Oczywiscie t¢ spiralg mozna nakrgcac.
Jezeli kto$ wystapi w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej z pytaniem, kto
wystapit w trybie ustawy o dostegpie do informacji publicznej w ciagu ostatnich trzech lat, to
wydaje mi si¢, ze takze tu odpowiedz powinna by¢ taka, jak w opisywanym przez pania
sedzig przypadku wokand. Wazny jest cel i potrzeba pozyskania informacji, albowiem ustawa
nie moze generowa¢ dodatkowych kosztow po stronie administratoréw danych. Nie po to
zostala opracowana, azeby paralizowa¢ instytucje publiczne czy firmy prywatne, ktore tez
posiadaja dane osobowe.

Dlatego nalezatoby si¢ zastanowié, czy tego typu zbiory nie powinny by¢ zgloszone
do rejestracji. Jak stysze, czas oczekiwania na rejestracj¢ dtuzy sig niektorym zglaszajacym.
Na usprawiedliwienie mogg powiedzie¢ tylko tyle, ze na kazda z osdb pracujacych przy
rejestracji zbiorow przypada rocznie kilkaset z wptywajacych kilku tysiecy zbioréow do
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rejestracji. Do tej pory zgloszono ich kilkadziesiat tysigcy. Niestety biorac pod uwage kryzys
gospodarczy, jest watpliwe, azeby mozna byto zatrudni¢ wigksza liczbe oséb do rejestracji
zbiorow, ktory to obowiazek spoczywa na administratorach z mocy ustawy. Dlatego bardzo
proszg o cierpliwos$¢, a ze swojej strony dolozg staran, azeby sprawdzi¢, dlaczego fundacja do
tej pory nie dostata informacji na ten temat.

Szymon Osowski: Chce jeszcze poruszy¢ kwestie ujawniania dokumentow, w ktorych
wystepuja dane wrazliwe. Bardzo mi si¢ podoba ostatnie stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych dotyczace publikowania interpelacji radnych i zmierzajace w
tym kierunku, by nie ogranicza¢ dostgpu do calych dokumentéw, tylko udostgpniaé je po
zaczernieniu jakiego$ elementu. Ten pretekst jest bowiem czgsto naduzywany. Zdarza sig, ze
catego dokumentu nie udostepnia si¢ tylko dlatego, ze w 6smym wersie pojawiaja si¢ dwa czy
trzy wrazliwe stowa.

Na zakonczenie kilka stéw o tym, jak powinien wyglada¢ wniosek o dostepie do
informacji publicznej. Wychodzg z zalozenia, ze powinien si¢ tam znajdowac tylko zakres
zadania 1 ewentualnie forma udostgpnienia. Jeden z wojewodow juz zreszta wprowadzit
elektroniczny formularz udostgpniania informacji publicznej, w ktorym jest wymagany tylko
zakres zadania i nic wigcej, nawet imig 1 nazwisko wpisuje si¢ opcjonalne. Nalezy tez podaé
adres e-mailowy, na ktory ma by¢ dostarczona informacja. Ten przyktad jest o tyle
sympatyczny, ze poczatkowo ten system nie dziatal. Napisatem o tym do wojewody, na co on
odpisal: juz dziala, prosz¢ sprawdzic.

I drugi przyktad: kto§ napisat wniosek do GIODO o udostgpnienie informacii,
podpisal si¢ w imieniu organizacji i nie zataczyt statutu. Otrzymat odpowiedz, ze inspektor
nie mogt ustali¢, jaka osoba lub podmiot kieruje wniosek, ani nawet zatozy¢, czy o
udostgpnienie informacji ubiega si¢ podmiot istniejacy, czy tez fikcyjny.

Nie za kazdym razem musimy wiedzie¢, kto sktada wniosek o informacj¢ publiczna. O taka
informacj¢ jak godziny otwarcia urzgdu mozna poprosi¢ nie przedstawiajac sig, a przeciez to
takze jest informacja publiczna.

Oczywiscie bardzo wazne jest ograniczanie dostgpu do informacji publicznych w
przypadku danych, ktore musza by¢ chronione konstytucyjnie, na mocy praw cztowieka czy
prawa do prywatnosci. Wracamy wigc do konkluzji, Zze za kazdym razem trzeba to wywazy¢.

Dyskusja

Rafal Korzynski, Klub Integracji Europejskiej: Padlo tu wiele ciekawych przyktadow, ale
jeden zwrocit moja uwage jako bardzo szczeg6lny 1 niepokojacy. Byta tu mowa o usunigciu z
upublicznionej uchwaty o przydziale mieszkan imienia i nazwiska osoby, ktorej mieszkanie
przydzielono. To niepokojace, bo gdyby taka instytucja jak ta fundacja postanowita zrobi¢
raport na temat tego, czy w sferze przydzialu mieszkan zapadaja decyzje uzaleznione od
politycznej przynaleznos$ci czy powiazan rodzinnych osob, od ktérych zaleza te przydziaty, to
zderzytaby sig ze Sciang. Nie bytoby takiej mozliwosci.

Po drugie - 1 to argument jeszcze powazniejszy - jak lokalna spoteczno$¢ ma dokonac
oceny dzialan wybrancow, ktérym powierzyta swoje mienie, bo domyslam si¢, ze chodzilo o
mieszkania socjalne, czyli srodki publiczne? Jak ocenié, czy to rzeczywiscie np. wielodzietna
rodzina, nie znajac jej nazwiska? Wydaje mi si¢, ze popetniono bardzo powazny blad.
Przepraszam, ze komentuj¢ wyrok sadu, ale ten przyktad dla mnie kontrowersyjny.
Ponadto jesli chodzi o termin przechowywania danych w Biuletynach Informacji Publiczne;j
czy w ogole w formie elektronicznej, to po roku traca one wszelka warto$¢ marketingowa 1
szansa ich wykorzystania w tym celu spada. Wigc jezeli nie chcemy utrudnia¢ pracy
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historykom, socjologom i dziennikarzom, przechowujmy je bezterminowo, bo to duzo nie
kosztuje, a straty wynikajace ze zniknigcia tych danych moga by¢ dos¢ duze.

Agata Wisniewska, Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych: Mam nadziejg, ze
szykowane nowelizacje zaradza w jakim$ stopniu niezrozumieniu tych ustaw, co jest chyba
wing ustawodawcy 1 wynika z uzycia w nich jezyka dajacego mozliwo$¢ szerokiej
interpretacji.

Ale cheg wrzuci¢ kamyczek do ogrodka GIODO. Kilka miesigcy temu zadzwonitam z
pytaniem, czy musz¢ rejestrowaé pewne informacje. Osoba, ktéra mi odpowiedziata,
zasugerowala, zebym jeszcze napisata do departamentu, ktory si¢ tym zajmuje. Okazalo sig,
ze pisemnie udzielono mi innej odpowiedzi niz telefonicznie. Powstaje wobec tego pytanie o
zasadno$¢ udzielania informacji telefonicznie, skoro nie sa one wiazace. Moim zdaniem
kolosalnym problemem jest niedouczenie pracownikoéw administracji, ktérzy udzielaja
informacji - zar6wno w kwestii ustawy o dostgpie do informacji publicznej, jak 1 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Wydaje mi si¢ — cho¢ mogg si¢ myli¢ — Ze samo imig 1 nazwisko to niekoniecznie dane
osobowe, bo za takie uwaza si¢ informacje, ktére pozwalaja czlowieka zidentyfikowac.
Tymczasem przykladowo Agat Wisniewskich jest w Warszawie ile§ tam, wigc w moim
przypadku samo podanie imienia i nazwiska oraz miejscowo$ci zamieszkania nie bedzie dana
osobowa, ale w przypadku jakiej$ matej miejscowosci czy osob o rzadkim nazwisku juz tak.

Chce poda¢ przyktad wspolpracy z instytucjami, ktore sa w Polsce odpowiedzialne za
wdrazanie funduszy europejskich - czyli administracji rzadowej i1 samorzadéw, ktore
prowadza sekretariaty komitetéw monitorujacych. W tych komitetach zasiada mnéstwo osob
reprezentujacych roézne grupy interesow. My jako federacja prowadzimy monitoring
aktywnosci pozarzadowych cztonkow tych komitetow. Prosimy sekretariaty o takie
informacje jak protokoty posiedzen, listy obecnosci i uchwatly podjete przez komitety. To nie
sa informacje niejawne i sila rzeczy powinny by¢ udostgpniane na stronach. Po naszych
pytaniach zaczeto je tam umieszczaé, ale mieliSmy przypadek, ze urzad odpowiedziat nam,
bysmy wystapili do niego w trybie dostgpu do informacji publicznej. Wobec tego teraz
automatycznie zawsze wystepujemy w trybie dostgpu do informacji publicznej, chociaz
podkreslam, ze chodzi o informacjg, ktora powinna by¢ udostgpniana przez sam urzad.

Jesli chodzi o dane osobowe, to wydaje mi sig, ze zarowno po stronie obywateli, jak i
urzedow czgsto panuje niezrozumienie tego, kim jest osoba publiczna. Brak swiadomosci, ze
jest nia nie tylko kto$, kto stara si¢ o urzad prezydenta miasta, ale rOwniez pracownicy
urzgdow publicznych czy czlonkowie komitetéw, chociaz te ostatnie sa funkcjami
spotecznymi. O tym, kto nig jest, przesadza interes publiczny

Przy tym shuchajac pani s¢dzi mialam poczucie, ze urzad szuka w ustawie mozliwosci
odjgcia sobie pracy w postaci udostgpnienia i przetwarzania danych. Ja to rozumiem, tylko
dlaczego mam cierpie¢ jako obywatel z tego powodu, ze urzedowi brakuje pracownikow albo
ze ma on nieodpowiednio zorganizowana strukturg?

Generalnie odnosz¢ wrazenie, ze w administracji publicznej przyjeto - choé
oczywiscie nie zawsze 1 nie wszgdzie - takie podejscie, zeby raczej ogranicza¢ udostgpnianie
informacji. Nie dlatego, ze kto§ moze je wykorzysta¢ do niecnych celow, ale dlatego, ze my
jako urzad reglamentujemy pewne dobra. Nie ma takiego nastawienia, ze zasadniczo to, co
robimy, jest jawne i przejrzyste, a jesli nie udost¢pniamy jakich$ informacji, to dlatego, zeby
chroni¢ czyjes interesy. Jest wrgcz odwrotnie.

<Autor wypowiedzi nie przedstawit si¢g>: Chcialbym nawiaza¢ do tego, co pan Sawicki mowit

odnos$nie danych osobowych. Jestem przekonany, ze wazny interes spoteczny, a mianowicie
precyzyjne i przejrzyste rozliczanie si¢ partii politycznych, wskazuje, ze PESEL powinien by¢
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udostepniany na zasadzie dowolno$ci w momencie spisywania danych osobowych osoby,
ktéra wnosi oplatg. Dotyczy to generalnie przejrzystosci funduszy zycia politycznego,
administracyjnego itd.

Chcialbym panu Osowskiemu powiedzie¢, ze w stolicy formularze, o jakich méwil,
obowiazuja na podstawie zarzadzen najwyzszego urzednika miasta. Wiemy o tym, bo od
wielu miesigcy prowadzimy swego rodzaju monitoring udostgpniania informacji publiczne;.
Obserwujemy wyrazny opér w udzielaniu takiej informacji. Chciatbym w zwiazku z tym
zapytaé, po jakim czasie od zlozenia wniosku mozna uznaé, ze nastapil fakt nieudzielenia
informacji.

Chcg powiedzieé, ze w najblizszym czasie podejmiemy dziatanie, ktoére ma przetamaé
pewna tamg. WystapiliSmy juz ustnie o udostgpnienie wszystkich numerdow telefondéw
komoérkowych, ktore zostaly kupione i sg otrzymywane przez miejscowy urzad.

Katarzyna Batko, Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich: Reprezentujg
Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich, co jest o tyle istotne, ze wyznaj¢
poglad, iz w Biuletynie Informacji Publicznej nalezy publikowa¢ wszystko do konca $wiata i
jeden dzien dtuzej - nie ze wzgledu na historykéw czy dziennikarzy, tylko dlatego, ze jezeli sa
tam informacje wlasciwe, to nikomu to nie szkodzi, a komu$ moze przynies$¢ pozytek.

Poniewaz chodza pogloski, ze w zwiazku z nowelizacja ustawy o dostgpnie do
informacji publicznej GIODO mialoby by¢ urzedem odpowiadajacym za strong gtowna BIP,
mam watpliwos¢, czy z tego powodu jedno prawo nie bedzie przestrzegane $cislej niz drugie.
Moim zdaniem bedzie brakowalo rzecznika, ktory moglby broni¢ drugiego prawa - do
informacji. Wydaje mi sig, ze nie powinno tak by¢.

Szymon Osowski: Informacja o tym, Zze w uzgodnieniach wewnatrzresortowych jest
nowelizacja ustawy o dostgpie do informacji publicznej, przewidujaca, ze GIODO miatoby
si¢ zajmowac¢ gtowna strona BIP, wynika z e-maila przestanego przez Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji. W zwiazku z tym jest to informacja nie dos¢, ze publiczna, to
jeszcze pewna.

Monika Krasinska: Zaczng od tego, ze nikogo nie krzywdzimy i, miejmy nadziejg, nie
bedziemy krzywdzi¢ jako urzad z uwagi na niska liczbg 0sob zatrudnionych przy rejestracji.
Jesli chodzi o meritum, to wydaje mi si¢, ze Panstwa uwagi i watpliwosci potwierdzaja
jedynie to, o czym byla juz mowa wczesniej: ze kazdy z nas - czy to urzednikow
rozstrzygajacych o zakresie prawa do prywatnosci, czy to przedstawicieli sadu, ma
watpliwos$ci dotyczace zakresu ujawnianych informacji i samego procesu ich ujawniania. Jak
stusznie wskazano, dostgp do informacji publicznych jest skutkiem, a nie przyczyna. Jest
skutkiem dziatania organdéw administracji publicznej, ktore produkuja dokumenty o
okreslonej tresci. Warto byloby si¢ zastanowi¢, czy pewnego rodzaju informacje powinny si¢
rzeczywiscie znajdowa¢ w okreslonych dokumentach. Moze o adekwatno$¢ danych
nalezatoby zadba¢ juz w procesie ich tworzenia. Czg¢sto zreszta wskazujemy administratorom
danych, r6znym instytucjom panstwowym na potrzebg zachowania adekwatnosci na poziomie
przetwarzania przez te instytucje danych osobowych zgodnie z przepisami. Myslg, ze staramy
si¢ jak najlepiej wypetia¢ nasza rol¢ edukacyjna.

Kwestia udostgpnienia informacji publicznej bgdzie caly czas rodzita watpliwosci, bo
nie kazdy z Panstwa zgodzi si¢ na taki sam zakres informacji. Osoby oczekujace pozyskania
informacji zawsze bedzie pragna¢, by udostgpniono ich jak najwigcej, a poniewaz mamy
ustawe o dostgpie do informacji publicznej, beda wskazywaé, ze przynaleza im si¢ one z
mocy ustawy. Natomiast ci, ktérzy odpowiadaja za udostgpnienie informacji, zawsze beda si¢
obawia¢, ze poprzez ich udostepnienie w zbyt szerokim zakresie zostana naruszone prawa i
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dobra osobiste oséb, ktorych te informacje dotycza. Dlatego wydaje mi sig, ze ogromna rola
przypada samym administratorom - ktérzy powinni stosowaé odpowiednie procedury, zeby
jak najszybciej wyjasni¢ watpliwosci - oraz sadom, aby nie bylo roznych stanowisk przy
tozsamych czy bardzo podobnych stanach faktycznych.

Jezeli natomiast chodzi o kwesti¢ zakresu danych w uchwale, ktora zostata
opublikowana w BIP, to — jak podkreslam — umieszczanie danych osobowych w tym
przekazniku informacji bylo przedmiotem postgpowania przed GIODO, a nastgpnie oceny
sadu. By¢ moze ta ocena bytaby inna, gdyby o udostgpnienie informacji wystapiono w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, czyli po prostu w formie wniosku o udostgpnienie
tej informacji. W kazdym razie w tym przypadku sad przyznal prymat prawu do prywatnosci
nad prawem do informacji publicznej o doktadnych danych osobowych.

Jezeli natomiast chodzi o objgcie przez generalnego inspektora funkcji rzecznika do
spraw dostepu do informacji publicznej, to do tej pory nie wptynat do nas zaden konkretny
projekt przypisujacy nam taka funkcjg¢. Oczywiscie swego czasu toczyly si¢ rozmowy i
dyskusje migdzy resortami, bo Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
zastanawiato sig, czy te funkcje nie powinny by¢ potaczone, ale trudno mi powiedzie¢, jaki
bedzie skutek tych prac. Poki co, w zakresie naszych kompetencji jest ochrona danych
osobowych.

Szymon Osowski: Chcg odpowiedzie¢ na pytanie, od kiedy liczy si¢ bezczynnos¢. Jesli
uptynie 14-dniowy termin na udostgpnienie informacji publicznej i nie dostaniemy ani
informacji publicznej, ani decyzji, to nastgpnego dnia mozemy sktada¢ skarge na
bezczynnos¢.

Co do tego kwestii lokalu, o ktérym byta tu mowa, to uwazam, ze kazdy ma prawo do
takiej informacji, niezaleznie od tego, kim jest. Wynagradza¢ mozna w rdzny sposob, takze
przez lokal. Chcialbym, zeby takie dane byty w mojej spotecznosci lokalnej jawne, zebym
wiedziat, na jakich zasadach, ale tez ewentualnie komu lokale sa przyznawane.

Czekam z niecierpliwoscia na oficjalny dokument dotyczacy nowelizacji ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Wtedy duzo zagadnien, ktore tu poruszyliSmy, moze si¢
rozstrzygnac. Ale byltbym za tym, ze jesli ma powsta¢ w Polsce organ stojacy na strazy prawa
dostepu do informacji publicznej, niech to bedzie niezalezna instytucja i autonomiczna.

Adam Sawicki: Zgadzam sig, ze PESEL powinien by¢ udostgpniony. Nalezy jednak pamigtac
o zakresie tego udostepniania. Jest to numer wykorzystywany bardzo powszechnie w r6znych
instytucjach i w roéznych celach. Pozwala on przekaza¢ o danej osobie bardzo duzo
informacji. Trzeba wigc oczywiscie wywazy¢, jak szeroki powinien by¢ do niego dostegp.
Niemniej podtrzymujg, Ze te dane na potrzeby takich projektéw jak mdj bylyby niezbgdne.

Co do relacji pani, ktora zwracata si¢ do urzeddéw proszac o informacje, ale w koncu to
zarzucila 1 wprost prosita o dostgp do informacji publicznej, to my mamy podobne
do$wiadczenia. Na samym poczatku chciatem w ramach naszego projektu sprawdzi¢, jak
urzedy reaguja na pismo, w ktérym po prostu prosze¢ o informacje. Terminy udzielania
odpowiedzi byty bardzo rdézne, przeciagano korespondencje. W zwiazku z tym zaczeliSmy
pézniej automatycznie pisaé w pierwszym zdaniu o dostgpie do informacji publiczne;j.
Urzednik - zapewne tez z automatu — jak si¢ zblizato czternascie dni, to nawet si¢ nie
zastanawial, czy odwola¢ si¢ do kodeksu postgpowania administracyjnego, czy ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Wybieral ktoras procedure 1 juz.

Popieram gtos dotyczacy blokéw komunalnych, ale skoro zapadt juz wyrok sadu, to
niewiele mozna wskorac.

I juz ostatnia rzecz - dotyczaca bazy danych, ktéra rejestrujemy. Kiedy sktadaliSmy
wniosek, to zastanawialiSmy si¢, czy w ogole musimy rejestrowac ta baze¢, poniewaz dane
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darczyncow partii politycznych sa przechowywane w Panstwowej Komisji Wyborczej. Ona
jest jedna z instytucji, ktéra z mocy prawa nie musi rejestrowa¢ tych danych.
ZastanawialiSmy, czy skoro uzyskujemy te dane z instytucji publicznej, to nie nalezy ich
uzna¢ za publicznie dostgpne i1 odstapi¢ od rejestracji. Poniewaz mieliSmy watpliwosci
prawne, postanowiliSmy na wszelki wypadek zlozy¢ wniosek, czekajac — tak z ostroznos$ci
procesowej — na ewentualng odpowiedz GIODO.

Grazyna Kopinska: Zgadzam sig, ze by¢ moze nie ma konfliktu pomigdzy tymi dwoma
ustawami. Natomiast nie zawsze sa one prawidtowo stosowane, co wynika migdzy innymi z
tego, ze zostaty Zle napisane. Nalezy si¢ przy tym uderzy¢ we wlasne piersi, poniewaz ustawa
o dostgpie do informacji publicznej byla projektem organizacji pozarzadowych. Zostata
przyjeta pod sam koniec kadencji w 2001 roku, a projekt wniosto pigtnastu postow, ktorym
wreezytly go dwie organizacje pozarzadowe. Jest to wige nasze dziecko.
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