Uwagi dotyczące projektu Kodeksu wyborczego opracowanego 

przez Klub Lewica i Demokraci
Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego pozytywnie ocenia fakt opracowania Kodeksu Wyborczego, aktu prawnego zbierającego i ujednolicającego przepisy wyborcze umieszczone do tej pory w odrębnych ustawach. 

Program Przeciw Korupcji prowadził w latach 2005-2007 monitoring źródeł finansowania
i wydatków komitetów wyborczych kandydatów ubiegających się o fotel Prezydenta RP 
w wyborach w 2005 r. oraz monitoring finansowania samorządowej kampanii wyborczej 
w 2006 r. Ze względu na uzyskane w tych projektach doświadczenie poniższe uwagi odnoszą się przede wszystkim do przepisów dotyczących finansowania wyborów zawartych w projekcie Kodeksu wyborczego.

Zgłaszamy nasze uwagi lub zastrzeżenia do następujących rozwiązań:

Art. 117 § 1 stanowi, że sprawozdania finansowe przedkładane komisarzowi wyborczemu są udostępnienie przez niego na wniosek zainteresowanych podmiotów. 

Uważamy, że sprawozdania te powinny być udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej tak jak sprawozdania składane Państwowej Komisji Wyborczej. W naszej ocenie rozwiązanie to zwiększyłoby przejrzystość finansowania lokalnych komitetów wyborczych biorących udział w wyborach samorządowych poprzez ułatwienie dostępu do sprawozdań.

Art. 117 § 2 stanowi, że wykaz wpłat od osób fizycznych na rzecz komitetu wyborczego wyborców Państwowa Komisja Wyborcza udostępnia do wglądu na wniosek i w trybie określonym przez ustawę o ochronie danych osobowych. 

Uważamy, że wykaz obejmujący dane zawierające imię, nazwisko, miejscowość zamieszkania i kwotę darowizny (a więc bez danych szczegółowych takich jak adres czy nr PESEL) powinien być udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej.

Art. 117 § 3 ogranicza okres, w którym mogą być udostępnione do wglądu pozostałe rodzaje dokumentów załączone do sprawozdań np. faktury, umowy jedynie do okresu przewidzianego na składanie zastrzeżeń do sprawozdań wyborczych tj. 7 dni. 

W naszej ocenie takie rozwiązanie jest głęboko niewłaściwe, uważamy, że nie powinno być żadnego ograniczenia czasowego w dostępie do dokumentów załączonych do sprawozdań.

Art. 118 § 5 określa 7-dniowy termin na składanie zastrzeżeń do sprawozdań wyborczych oraz wąski katalog uprawnionych do tego podmiotów tj. partie polityczne, komitety wyborcze, które brały udział w danych wyborach oraz stowarzyszenia i fundacje, które w swoich statutach przewidują działania związane z analizą finansowania kampanii wyborczych. 

Termin ten powinien zostać zdecydowanie wydłużony. Obecnie proponowany termin uważamy za zdecydowanie za krótki, uniemożliwiający rzetelną analizę oraz złożenie zastrzeżenia wobec sprawozdania choćby jednego komitetu. Warto również zastanowić się nad rozszerzeniem katalogu stowarzyszeń i fundacji uprawnionych do składania zastrzeżeń.

Rozdział 51 określa tryb zgłaszania kandydatów na Prezydenta RP. 

Uważamy, że należałoby wprowadzić zapis obligujący kandydatów do składania PKW oświadczeń majątkowych.

Art. 387 określa wysokość i sposób obliczania limitu wydatków komitetów wyborczych biorących udział w wyborach samorządowych. 

Proponujemy ustalić limity wydatków poszczególnych komitetów wyborczych na poziomie powiatu/miast na prawach powiatu – ogólnopolskie komitety wyborcze mogłyby wydać w powiecie/mieście na prawach powiatu maksymalnie kwotę przypadającą na dany powiat/miasto na prawach powiatu. Obecnie komitety ogólnopolskie (głównie dużych partii politycznych) rozliczają się z wydatków poniesionych łącznie na kampanię w całym kraju, gromadzą limity z różnych okręgów. Pozwala im to przystąpić w niektórych okręgach do zmasowanej kampanii wyborczej wydając wielokrotnie więcej, niż ograniczony limitem wydatków na jeden okręg lokalny (obywatelski) komitet wyborczy. Prowadzi to do nierówności i zwłaszcza w dużych gminach, wydatnie zmniejsza szanse komitetów niepartyjnych, obywatelskich.

Art. 108 § 1 i 2 określa źródła finansowania komitetu wyborczego partii politycznej oraz koalicyjnego komitety wyborczego. W przypadku komitetu wyborczego partii jest to fundusz wyborczy tej partii, natomiast w koalicyjnym komitecie wyborczym oprócz funduszy wyborczych partii koalicyjnych jest to wpłata od osoby kandydującej w kwocie nieprzekraczającej 45-krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę.

W obecnej formie koalicyjne komitety wyborcze są faworyzowane, proponujemy więc ujednolicenie źródeł finansowania dla obu ww. komitetów.

Art. 108 § 4 określa listę podmiotów, od których nie mogą przyjmować środków komitety wyborcze organizacji i komitety wyborcze wyborców – są to m.in. cudzoziemcy mający miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Regulacja ta wyklucza więc również obywateli Unii Europejskiej posiadających czynne i bierne prawo wyborcze w polskich wyborach samorządowych. W naszej ocenie osoby takie powinny mieć prawo wsparcia komitetu wyborczego organizacji, bądź komitetu wyborczego wyborców.

Art. 108 § 5 stanowi, że komitet wyborczy kandydata na prezydenta może przyjąć m.in. środki pochodzące z funduszy wyborczych partii.

W 2005 r. kampanie wyborcze kilku kandydatów były finansowane w całości przez partie polityczne. Taka praktyka może powodować nierówność szans kandydatów niezależnych – deformując, w rezultacie polski system polityczny. Utrudnia również możliwość rzetelnej kontroli pochodzenia środków – po stronie przychodów komitetu występuje bowiem tylko jedna wpłata od partii politycznej. Powyższe czynniki, a także postulat udziału wyborców w finansowaniu kampanii wyborczej wyrażanego osobistym finansowym wsparciem uzasadnia postulat wprowadzenia limitu wpłaty od partii politycznej na rzecz komitetu wyborczego kandydata na prezydenta do wysokości 50% limitu wpłat.

Art. 108 § 7 określa limit wysokości poręczenia przez osobę fizyczną kredytu zaciągniętego przez komitet wyborczy organizacji i komitet wyborczy wyborców za wyjątkiem członków tych komitetów, którzy nie są ograniczeni tym limitem.

W naszej ocenie rozwiązanie to nie służy przejrzystości finansowania kampanii wyborczych, członkowie komitetów wyborczych powinni być objęci takim samym limitem poręczenia jak pozostałe osoby fizyczne tj. 15-krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę.
Art. 111 określa  limit wydatków komitetu wyborczego na kampanię wyborczą prowadzoną w formach i na zasadach właściwych dla reklamy w wys. 80 % limitu wydatków komitetu. 

Proponujemy wprowadzić w ramach ww. limitu osobną podkategorię ograniczającą zakres reklamy zewnętrznej (plakaty, bilboardy) do 50% ww limitu. Postulat nasz wynika z obserwowanego, groźnego dla poziomu publicznej debaty wyborczej przesunięcia głównego nacisku na wizerunek i quasi-marketingowe hasła kandydatów, a nie na prezentację poglądów na najważniejsze sprawy Państwa.

Dodatkowo należałoby doprecyzować sformułowanie: na zasadach właściwych dla reklamy, które obecnie budzi wątpliwości interpretacyjne.

Rozdział 14 i 19 określają zasady funkcjonowania Państwowej Komisji Wyborczej
i Krajowego Biura Wyborczego.

W naszej opinii w celu wzmocnienia możliwości kontrolnych PKW przepisy Kodeksu Wyborczego powinny nakładać na inne instytucje państwowe np. Urzędy Skarbowe obowiązek współpracy z Komisją. Warte również jest rozważenie zwiększenia budżetu PKW obliczanego jako stały procent subwencji  przydzielanych partiom politycznym.
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