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Warszawa, 25 marca 2010 r.

Pan Jacek Cichocki

Sekretarz Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych

Szanowny Pani Ministrze,

W odpowiedzi na pismo KSS-10-8(7)/10 z dnia 12 marca 2010 roku skierowane do Prezesa Zarzadu Fundacji im.
Stefana Batorego Program Przeciw Korupcji przedstawia uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym

Biurze Antykorupcyjnym.

Definicja korupcji w sektorze prywatnym (art. 1 ust. 3 ustawy o CBA)

Krytycznie oceniamy ograniczenie pojecia korupcji w biznesie wytgcznie do zachowan ,zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong z udziatem lub przy wykorzystaniu mienia panstwowego lub komunalnego” (art. 1 ust. 3

pkt 2 projektowanej ustawy o CBA).

Proponowane brzmienie oznacza, ze funkcjonariusze CBA bedg mogli prowadzi¢ sprawy dotyczace korupcji w biznesie
wytacznie w przypadkach, w ktdrych wystepuje element wykorzystania mienia panstwowego lub komunalnego. Poza
wiasciwoscig Centralnego Biura Antykourpcyjnego pozostawaé beda natomiast wypadki korupcji gospodarczej w
przedsiebiorstwach, ktére nie dysponujacych majatkiem publicznym badz tez w transakcjach nie dotyczacych majatku
publicznego. Przyktadowo CBA nie bedzie mogto prowadzi¢ postepowania przygotowawczego w sprawie podejrzenia o
przestepstwo z art. 296a kk, o ile nie zaktualizuje sie przestanka wykorzystywania mienia panstwowego lub

komunalnego.
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W uzasadnieniu projektu autorzy nie wyjasniajg skad wynika koniecznosé zawezenia wiasciwosci rzeczowej CBA.
Trudno uzna¢, ze konieczno$¢ takiego zawezenia wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego K 54/07 z

23.06.2009, ktére zainicjowato nowelizacje.

Trybunat Konstytucyjny uznat definicje korupcji w sektorze prywatnym za niezgodng z zasadg wolnosci gospodarczej z
uwagi na fakt, ze obejmowata ona szerokie spektrum zachowan niezaleznie od tego, czy zachowaniom tym mozna byto
przypisa¢ ceche ,szkodliwych spofecznie odwzajemnien”. Trybunat stwierdzit, ze ,brak wspomnianego zawezenia
prowadzi do praktycznych trudno$ci z rozréznieniem szkodliwej spotecznie korupcji od zwyktych postanowien
umownych, jakie formutowane sa w ramach cywilnoprawnej swobody zawierania uméw.” O ile orzeczenie Trybunatu
wymusza korekte w kierunku zawezenia definicji korupcji do przypadkéw szkodliwych spofecznie, to projektodawcy
zawezajg te definicje do jednego z wielu mozliwych przypadkéw korupcji przynoszacych szkode w zyciu gospodarczym,
tj. przypadkow korupcji z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego. Poza definicjg znajda sie przypadki
korupcji nie majace zwigzku z mieniem publicznym, a mimo to szkodliwe spotecznie, bo przyktadowo godzgce w zasade

uczciwej konkurenciji.

Zawezenie definicji korupcji wprawdzie nie wytacza spod odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorcéw, ktérzy dopuszcza
sie czyndw korupcyjnych nie powigzanych w zaden sposéb z mieniem publicznym. Powoduje jednak, ze CBA nie bedzie
juz organem witasciwym do $cigania tego rodzaju czynéw. Rozpraszanie kompetencji do $cigania czynow korupcyjnych
oznacza natomiast odwrdt od zatozen, ktdre towarzyszyly uchwaleniu Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, tj.

stworzeniu jednej wyspecjalizowanej instytucji.

Proponowane rozwigzanie bedzie rowniez powodowato niespdjno$¢ w samej ustawie. Z jednej bowiem strony art. 1 ust.
1 powotuje CBA jako ,stuzbe specjalng do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym” nie
ograniczajac zakresu jej dziatania do korupcji godzacej w interesy ekonomiczne panstwa lub samorzadu. Z drugiej
natomiast - w konsekwencji waskiej definicji korupcji gospodarczej zakres dziatania CBA faktycznie do takich czynow

zostanie ograniczony.

Zbieranie danych osobowych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 22 ustawy o CBA)

Pozytywnie oceniamy propozycije, aby:

- zbieranie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne tzw. wrazliwych danych osobowych (tj. danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznosé
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym) byto uwarunkowane zgodg sadu (art. 22 ust.
12 projektowanego brzmienia ustawy o CBA). Zgoda sgadu wzmacniaé bedzie gwarancje ochrony prawa do

prywatnosci.



- zobowigza¢ funkcjonariuszy CBA do przegladania gromadzonych danych osobowych i usuwania danych zbednych
dla realizacji ustawowych zadan tej stuzby nie rzadziej niz co 2 lata w miejsce obecnie obowigzujacych 5 lat (art. 22

ust. 20 projektowanego brzmienia ustawy o CBA).

Postulujemy natomiast, aby osoba ktérej dane osobowe zbierato CBA, byta informowana o tym fakcie. Natozenie na
CBA obowigzku powiadomienia osoby zainteresowanej mobilizowa¢ bedzie do wigkszej powsciggliwosci w ingerowanie
w jej prywatnosc¢, a tym samym bedzie dodatkowo zabezpieczato te stuzbe przed naduzyciami. Nasz postulat opiera sie
na zatozeniu, ze najbardziej skuteczng gwarancjg ochrony przed nadmierng ingerencjg ze strony wtadz jest umozliwienie
podjecia obrony przez sama osobe, ktérej ingerencja dotyczy. Zeby to jednak byto mozliwe, osoba wobec ktorej

podejmowane byty dziatania ingerujace, musi mie¢ wiedze o tym fakcie.

Modelowo ochrong przed nadmierng ingerencja stuzb specjalnych w zycie prywatne cziowieka jest kontrola sgdowa.
Niemniej wedtug projektu kontrola sagdowa, cho¢ wzmocniona w stosunku do obecnego stanu prawnego, to jednak
ogranicza sie do zgody na zbieranie wrazliwych danych osobowych. Nad legalnoscig przetwarzania pozostatych danych

czuwac wiec bedzie samo CBA.

Z tych samych powoddéw ustawodawca powinien rozwazy¢ przyznanie osobie, ktorej dane byly zbierane, Srodka
prawnego stuzacego zakwestionowaniu legalnosci zbierania danych. Przyktadowo w odniesieniu do gromadzenia
danych wrazliwych osobie powinno przystugiwa¢ zazalenie na postanowienie sgdu w przedmiocie udzielenia zgody na

gromadzenie danych.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych naturalnie powinna by¢ przekazywana na etapie, ktéry nie narazi na

szwank samego sledztwa lub dochodzenia.

Niezaleznie od koniecznosci informowania o fakcie gromadzenia danych osobowych, postulujemy zobowigzanie CBA do
zawiadamiania oséb zainteresowanych o wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 20 i 21 projektowanego

brzmienia ustawy o CBA, tj. 0 zniszczeniu ich danych osobowych.

Ogledziny prowadzone przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 39 ustawy o CBA)

Propozycje zmian w zakresie przeprowadzania przez funkcjonariuszy CBA ogledzin obiektéw lub innych skfadnikow
majatkowych idg w kierunku wzmacniania gwarancji ochrony praw oséb, ktérych takie ogledziny dotycza. W
szczegolnosci na aprobate zastuguje nowy ust. 4b w art. 39 ustawy o CBA, zgodnie z ktérym dane uzyskane w wyniku

ogledzin - wéwczas gdy stajg sie zbedne dla postepowania - podlegajg niezwtocznemu zniszczeniu.

Akceptujac powyzsze rozwigzanie postulujemy jednoczesnie wprowadzenie obowigzku powiadomienia osoby
zainteresowanej o fakcie zniszczenia danych dotyczacych jej majatku. Koniecznos¢ zawiadomienie bedzie mobilizujaco
dziatata na funkcjonariuszy CBA. Ma to szczegdlne uzasadnienie wobec faktu, ze przepis nie wskazuje terminu
wykonania obowigzku, postugujac sie nieostrym okresleniem niezwfocznie. Dodatkowym uzasadnieniem jest fakt, iz

przepisy nie zobowiagzujg funkcjonariuszy CBA do okresowego przegladu danych gromadzonych w wyniku ogledzin i



usuwania tych sposréd nich, ktére stracity znaczenie dla prowadzonego postepowania (por. rozwigzanie przyjete w art.

22 ust. 20 projektowanego brzmienia ustawy o CBA).

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do braku srodka zaskarzenia legalnosci ogledzin. Ogledziny zblizone sg do przeszukania,
o ktérym mowa w Rozdziale 25 Kodeksu postepowania karnego. Podobienstwo to dostrzegajg réwniez projektodawcy
przewidujgc w nowelizacji odpowiednie stosowanie do ogledzin wybranych przepiséw procedury karnej dotyczacych
przeszukania. Postulujemy, aby takie zastosowanie znajdowat rowniez art. 236 kpk, zgodnie z ktérym osobom, ktérych

prawa w trakcie przeszukania zostaty naruszone przystuguje zazalenie.

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang wziete pod uwage w procesie legislacyjnym. Bedziemy zobowigzani za

informacje w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku,

Grazyna Kopinska Anna Wojciechowska-Nowak

Dyrektor Programu Przeciw Korupciji Koordynator Projektu Pomocy Prawnej



