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Program Przeciw Korupcji uwaza, ze stuzba cywilna jest jednym z zasadniczych elementow tworzenia panstwa
przejrzystego .(...) W zwiazku z tym wazne jest dla nas sprawne dzialanie stuzby cywilnej. W ubieglym roku
przedstawilismy raport, ktory mowil o ciaglych zmianach, a takze tamaniu ustawy o shuzbie cywilnej. Byt to
raport przygotowany przez pana Krzysztofa Burnetko. Raport ten, jak i dyskusja wokol niego, odbita si¢ dos¢
szerokim echem przede wszystkim w mediach. Do dzi$§ rozne osoby czesto powoluja si¢ na dane z tego raportu.
Jedna z osob, ktora dyskutowata z gldéwnymi tezami raportu byt pan Witold Filipowicz. Pan Witold Filipowicz
przystat nam recenzj¢ raportu i byla to recenzja krytyczna: wskazat tez na zagadnienia, ktore - jego zdaniem - sa
niezwykle wazne, a ktore w raporcie nie zostaty poruszone. I w wyniku dyskusji z nim powstat pomyst, zeby
przygotowac jeszcze jeden raport, dotyczacy tym razem naboru na nizsze stanowiska w stuzbie w administracji.
Ten raport powstat i jest on niezwykle krytyczny. Stad, dzisiejsze spotkanie w krggu 0sob blisko zwigzanych ze
stuzba cywilna. (ZaprosiliSmy ponad czterdziesci osob, nasze zaproszenie przyj¢to dwadziescia.) Zebranie ma
charakter zamkniety, gdyz naszym zdaniem shuzba cywilna jest instytucja, ktora nalezy wspiera¢. Absolutnie nie
chcieliby$Smy, zeby krytyczne uwagi zawarte w raporcie przyczynity si¢ w jakimkolwiek stopniu do tego, aby
podwazac samg ideg stuzby cywilne;j.

Chciatabym panstwa prosi¢ o to, zeby w dyskusji oprocz odnoszenia si¢ do samego meritum raportu zechcieli
panstwo odpowiedzie¢ na pytanie: jak sadzicie, czy pomimo takiego krytycznego tonu raportu warto go szeroko
upowszechni¢, czy tez lepiej bedzie, aby jako dokument wewnetrzny byl przekazany tylko osobom
zainteresowanym tematyka.

Witold Filipowicz

Nazywanie tego opracowania raportem jest chyba troch¢ na wyrost, bo nie jest ono ani raportem, ani
publicystyka. Chcialem, Zzeby to bylo zrozumiale dla mozliwie najszerszego grona odbiorcow. Chodzi o
pokazanie, ze stworzony system naboru do stuzby cywilnej, zostal pozostawiony bez zadnej kontroli i daje
mozliwos$ci dzialania jak si¢ chce i na rézne sposoby. W zasadzie pieczy, wtadzy nie ma nad nim nikt. Urze¢dnicy
moga sobie robi¢ co chca. Nie ma ewidencjonowania, wlasciwego dokumentowania czy odpowiedzialno$ci
przed kimkolwiek. Moim zdaniem — jest to zupelnie nie do przyjecia, zeby tak funkcjonowat system stuzby
cywilnej, ktory — bezsprzecznie - jest niezbedny dla sprawnego funkcjonowania panstwa. Pokazatem tutaj
niektore stabe punkty, ktore powinny by¢ koniecznie usunigte tak, aby nie zostawia¢ mozliwosci luzu
decyzyjnego urzgdnikom, ktorzy w roézny, przedziwny nieraz sposob thumacza swoje zachowania. Albo tez w
ogole si¢ nie odzywaja, co jest, oczywiscie, naganne i stanowi ewidentne tamania prawa.

To opracowanie urywa si¢ w pewnym momencie; mozna by je bylo poprowadzi¢ dalej; sytuacje opisane trwaja
nadal. Tylko w jednym miejscu: w Gtownym Inspektoracie Transportu Drogowego etap wyjasniania sprawy w
instytucji dobiegt kofica w tym znaczeniu, ze sg doktadne informacje, jak przebiegala procedura naboru i kto w
jej wyniku zostat wybrany. To, co si¢ tam wydarzylo, nie przysztoby chyba nikomu do glowy, ze w ogdle jest
mozliwe. To, czego nie ma w raporcie, zawartem w kolejnym artykule dotyczacym tego tematu, ktory nieco
szerzej traktuje calg t¢ sprawe i chyba rzuca §wiatlo na cato$¢ systemu shuzby cywilnej: kulisy sprawy naboru w
powigzaniu z konkursem na stanowisko dyrektora przeprowadzonym w urzedzie stuzby cywilnej. Mysle, ze
warto byloby si¢ z tym zapoznad.

Cezary Lewanowicz

Opracowanie pana Witolda Filipowicza ma bez watpienia bardzo duza wartos¢. Powiedziatbym nawet: wartos¢
dowodowsa. Mowig to z pewnym wahaniem, ale chyba stowo jest uzasadnione. Wszystkie opisane zjawiska
zostaly zilustrowane przyktadami konkretnymi, wzigtymi z zycia. Nie zastyszanymi, ale niejako przezytymi,
poniewaz pan Filipowicz uczestniczyl w réznego rodzaju procedurach, ktore tutaj opisuje i rzeczywiscie,
osobiscie je obserwowat. I dlatego od razu, chociaz moze to powinna by¢ konkluzja, zaczng od odpowiedzi na
pytanie - czy raport powinien by¢ upubliczniony. Ja oczywiscie wolatbym, zeby o shuzbie cywilnej wszyscy
moéwili dobrze i zeby ta dobra opinia byta uzasadniona. Ale niestety jest rzecza oczywista dla nas wszystkich, ze
w shuzbie cywilnej dzieja si¢ rzeczy zte i dlatego nalezy odrozni¢ konkretne przypadki, ktore sa negatywne i,
ktore niewatpliwie wplywaja na negatywny obraz catosci - od pewnej idei sluzby cywilnej. I mysle, ze nie
zaszkodzi idei shuzby cywilnej przekazanie do publicznej wiadomosci pewnych przyktadow, ktore ilustrujg nie
to, czym shuzba cywilna jest jako idea, projekt, tylko to, czym by¢ nie powinna. Myslg, Zze precyzujac te
rozréznienia przy publicznym udostgpnieniu raportu osiaggniemy cel zamierzony, to znaczy stuzba cywilna stanie



si¢ przedmiotem debaty publicznej, bo rzeczywiscie jest to obszar poniekad zapomniany. Dotyczy to nie tylko
tego wycinka, ktorym si¢ zaje¢liSmy w poprzednim i w tym raporcie, to znaczy kwestii naboru, ale w ogole
catosci problematyki stuzby cywilne;.

Ten raport rzeczywiscie jest kontynuacja raportu przygotowanego w ubieglym roku przez pana Krzysztofa
Burnetko. Tamten opisywat przypadki naruszenia idei i litery ustawy o stuzbie cywilnej w odniesieniu do naboru
na stanowiska wyzsze. Koncentrowat si¢ w duzej mierze na stanowiskach dyrektoréw generalnych. Podawat
konkretne przypadki, analizowal konkretne przepisy prawne. Ten raport jest dostgpny nadal na stronach
internetowych Fundacji. Mysle, ze dobrze jest czytac raport pana Filipowicza w kontek$cie pierwszego raportu
nie tylko dlatego, ze ten nowy jest jego kontynuacja, ale réwniez dlatego, ze jest on uzupetnieniem krytycznym.
Wydaje mi si¢, ze pan Filipowicz uznal, ze jest pewnym nonsensem koncentrowanie calej uwagi na
stanowiskach najwyzszych, w sytuacji, kiedy negatywny obraz shuzby cywilnej, czy po prostu administracji
publicznej - obraz, ktéry funkcjonuje w opinii publicznej - jest w duzej mierze wynikiem kontaktu obywatela z
urze¢dnikami, ktérzy niekoniecznie sg dyrektorami generalnymi, bo najczgsciej to nie oni podejmuja decyzje
dotyczace bezposrednio obywatela. I trudno si¢ z ta opiniag nie zgodzi¢. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze
rzeczywiscie pomini¢to w poprzednim raporcie bardzo duzy obszar - liczbowo rzecz biorac - bardzo szerokie
zagadnienie naboru na nizsze stanowiska. Nizszych stanowisk jest wigcej, to tez oczywiste, tyle Zze ja nie
mowilbym o tym krytycznie. Po prostu inny byt cel tamtego raportu, inny jest cel tego nowego opracowania i
mysle, ze one si¢ $wietnie uzupehniaja.

Maja tez jeszcze jeden wspolny mianownik: i w jednym i w drugim raporcie zwrocono uwagg na bardzo wiele
zagadnien wykraczajacych poza techniczny wydawatoby si¢ aspekt funkcjonowania shuzby cywilnej, jakim jest
procedura naboru. Zagadnienia te wykraczaja poza tematyke stuzby cywilnej jako takiej i dotycza w ogole
konstrukcji polskiej demokracji, polskiego panstwa. W obu raportach stan shuzby cywilnej jest jednym z
mozliwych miernikow, pozwalajacych na ustalenie w jakim stanie znajduje si¢ w ogdle panstwo polskie,
poniewaz nie mozna nie przyja¢ do wiadomosci, ze dla panstwa nie jest istotne jak funkcjonuje administracja
publiczna. Administracja publiczna jest kluczowa dla kazdego panstwa, a zwlaszcza dla panstwa, ktore
odbudowuje swoja tozsamos$é, buduje swoj ustrdj i ktore na dodatek znajduje si¢ nie tylko w nowej sytuacji
wewnetrznej, ale w nowej sytuacji na zewnatrz wchodzac do Unii Europejskie;j.

I tylko jedna uwaga odnosnie nowych uwarunkowan zewngtrznych: w Unii Europejskiej silni sa nie ci, ktorzy
maja urzednikow przeszkolonych z integracji europejskiej i niekoniecznie ci, ktorzy maja najwigkszy potencjat
demograficzny tylko ci, ktorzy maja dobrych urzednikoéw. Po prostu dobrych, funkcjonujacych w ramach dobre;j
shuzby cywilne;j. I kiedy stysze, ze Polska wchodzac do Unii Europejskiej moze wykorzysta¢ swoje atuty, albo
ich nie wykorzysta¢, to od razu przychodzi mi do glowy to, co sam wiem o stuzbie cywilnej, to co przeczytalem
w raporcie pana Burnetki i to, co przeczytatem w raporcie pana Filipowicza i dlatego martwi¢ si¢ o to, jak
bedziemy sobie radzi¢ w Unii Europejskie;.

Wracajac do samego raportu. Jak mowilem, w duzej mierze ma on charakter materialu dowodowego. Ci z
panstwa, ktorzy nie zapoznali si¢ z opisanymi przypadkami, jak sadz¢ powinni to zrobi¢, bo one rzeczywiscie sa
cickawe nawet dla tych, ktorzy je znaja z autopsji, ktorzy znaja stuzbg cywilng bedac urzgdnikami. W materiale
przedstawionym przez pana Filipowicza jest tez druga niejako warstwa poznawcza, ktdra jest bardziej - wydaje
mi si¢ - odzwierciedleniem jego oceny sytuacji, by¢ moze jego osobistych doswiadczen, pogladow znowu nie
tylko na stuzbg cywilna, ale na panstwo w ogdle i mam wrazenie, ze to spojrzenie cechuje bardzo duza nieufnos¢
i utrata wiary w to, ze moze by¢ lepiej. Pewna nieufnos¢ do panstwa w ogole. W opracowaniu pojawit si¢ cytat z
jednego z artykutéw pana Wiktora Osiatynskiego o silnym panstwie i stabym spoleczenstwie - bardzo dobrego
artykutu skad inad. Wydaje mi sig, ze caly raport pisany jest w duchu tego, co Wiktor Osiatynski powiedziat na
poprzednim spotkaniu, to znaczy, ze on nie ma w ogole zaufania do o0séb peliacych funkcje publiczne,
wszystko jedno gdzie na §wiecie. Moja pierwsza konkluzja byta taka, ze wychodzac z takiego punktu widzenia i
kreslac obraz takiego panstwa, ktore - silg rzeczy - sklada si¢ z whadzy, czyli aparatu z definicji wrogiego
obywatelom oraz ze spoteczenstwa, ktore musi si¢ przed tym panstwem, jako aparatem ciagle bronié, to mysle,
ze w takim obrazie, ktory dla mnie jest jednak obrazem panstwa permanentnej rewolucji i ciaglego sporu, mysle,
ze w takim panstwie w ogdle nie ma miejsca na stuzbe cywilna. Bo idea stuzby cywilnej, w moim przekonaniu,
wynika z zupehie innych przestanek. Z wiary w panstwo, z wiary w to, ze w tym panstwie spoteczenstwo moze
funkcjonowacé jako spoleczenstwo obywatelskie, ze ludzie tworzacy shuzb¢ cywilng i administracje publiczng
niekoniecznie musza by¢ zli, niekompetentni i zajmowac swoje stanowiska albo w wyniku nepotyzmu, albo w
wyniku luk prawnych w procedurze naboru. To jest oczywiscie moja interpretacja, ale tego ducha, ktory jest mi
obcy, dopatrzylem si¢ w raporcie i wydaje mi si¢ on w pewnym stopniu punktem wyjscia dla niektoérych
konkluzji, ktére pan Filipowicz przedstawia. I znowu, na pierwszy rzut oka, trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Jedna
z tych konkluzji, do$¢ oczywistych, jest nastepujaca: jezeli mamy tyle nieprawidtowosci to wynika to z dwoch
rzeczy. Po pierwsze w ogdle sam system jest utomny, poniewaz jest w nim tyle luk, ze urzednik pozostawiany
sam sobie i dysponujacy wlasciwie wszelkimi uprawnieniami, sita rzeczy podejmie decyzje zte 1 wlasciwie te
przypadki tu opisane potwierdzaja t¢ tezg. A druga konkluzja jest taka, ze skoro tak, to pewnie nalezatoby
zwigkszy¢ kontrolg, zeby te przypadki si¢ nie zdarzaty. I dlatego po prostu urzednikowi trzeba patrze¢ na rece.



Odpowiem w nastepujacy sposob. Rowniez w moim przekonaniu ta catkowita dowolnos¢, ta pltynnos¢ zapiséw
nie poprawianych, ale pogarszanych, dotyczacych naboru na stanowiska nizsze jest rzecza zta. O ile mogtbym
zarzucaé tej czy innej osobie, ze brakuje jej catkowicie ufnosci do panstwa, o tyle wydaje mi sig, Zze tutaj
prawodawca wykazat si¢ taka niesamowita ufnoscig i do urzednikéw i do rodzaju ludzkiego w ogole, ze jest to
rozwiazanie rzadko spotykane w prawodawstwach europejskich, bo w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do jednego:
urzednika na nizsze stanowiska mozna zatrudni¢ jak si¢ chce. Jedyny warunek jest taki, zeby bylo
konkurencyjnie. Co to znaczy konkurencyjnie, doktadnie nie wiadomo. Jak to wyglada w praktyce? Ja nie
twierdzg, ze opisane przez pana Filipowicza przypadki to jest sto procent realiow, ale one sg bardzo znaczace i
odzwierciedlajg t¢ czgs$¢ - nie zawaham si¢ uzy¢ - patologii w funkcjonowaniu stuzby cywilnej, ktérej nie bede
statystycznie ocenial, poniewaz nikt nie zbadatl ile jest ztych konkursow ile dobrych... Zgodze si¢ z tym, Ze
przepisy powinny by¢ bardziej $ciste, powinny jasniej okresla¢ co to znaczy zatrudnia¢ “konkurencyjnie” na
stanowisko nizsze, powinny pozostawia¢ mniej furtek dla dowolnosci. A jezeli ta dowolno$¢ istnieje (ale tutaj
tez si¢ réznimy z panem Filipowiczem, pewna dowolno$¢ w moim przekonaniu musi istnie¢, zaraz powiem
dlaczego), to jezeli taka dowolnos¢ jest, to musi jej towarzyszyé wyzszy stopien kontroli i ta kontrola réwniez
musi dysponowac¢ instrumentami jasno okreslonymi.

Co mam na mysli moéwiac o pewnej dowolnosci. Ja po prostu nie wierz¢ w systemy, w ktorych wszystko jest
uregulowane i w ktorych wszystko jest powiedziane od a do z. Nie tylko dlatego, ze takie systemy nie dziataja,
poniewaz im $cislejsza regulacja, tym wigksza pokusa, zeby t¢ regulacj¢ przekroczy¢ i zadna kontrola nas przed
tym nie obroni, ale tez dlatego, ze w praktyce, zwlaszcza jesli chodzi o nizsze stanowiska, rzeczywiscie jest tak,
ze czasami trzeba zatrudni¢ kogo$ szybko, dlatego ze jest do wykonania zadanie, dlatego ze sg rézne sytuacje, w
ktérych pewien stopien elastycznosci jest niezbedny. Ale t¢ elastyczno$é sytuowatbym w strefie tego, co si¢
nazywa uprawnieniami dyskrecjonalnymi, i ktore nie mogg by¢ pozostawione same sobie.

Jeszcze o kontroli. Tak jak mowig, zgadzam si¢ z postulatem wigkszej kontroli, ale przy okazji muszg
powiedzie¢, ze w ogoble stowo kontrola strasznie zle mi si¢ kojarzy. Mam tez pewne watpliwosci co do tego, czy
system kontroli jest w stanie petnié role swego rodzaju panaceum. Tutaj z kolei ja dam dowdd pewnemu braku
zaufania do systemu. Jezeli nie mam Zzadnych powoddéw, zeby podwazaé to, co pan Filipowicz napisal w
raporcie, podwazaé prawdziwosci opisanych tutaj, rzeczywiscie okropnych przypadkow, to tez nie mam powodu
zeby twierdzi¢, ze jest to jedyny element w administracji publicznej, ktory dziata w sposob ulomny. Nie widzg
powodu, dla ktorego wykazujac si¢ tak wielkim brakiem zaufania do tego akurat elementu, wykazywac z kolei
bezgraniczne niemalze zaufanie do innego elementu, administracji, procedur, jakim jest kontrola. Znam
przypadki, w ktorych kontrole, postepowania dyscyplinarne, postepowania wyjasniajace - podobnie, jak
procedura naboru - byty przedmiotem instrumentalizacji. Podobnie, jak w przypadku naboru, zdarza si¢, ze na
stanowisko - daj Boze, zeby to bylo stanowisko wymagajace rzeczywiscie obsadzenia, rzeczywiscie dobrze
zdefiniowane i rzeczywiscie czemus$ stuzace - ze na to stanowisko przyjmowana jest osoba o niskich
kwalifikacjach, a odmawia si¢ pracy osobie, ktora ma wysokie kwalifikacje. Podobnie w odniesieniu do kontroli,
jak sadzg, zdarzaja si¢ przypadki, w ktérym bezkarne pozostajg osoby, ktore powinny ponies¢ odpowiedzialnosé,
a karze sig, albo stara si¢ ukara¢ osoby, ktore sa po prostu niewygodne. Nie chciatbym, zeby to zabrzmiato
populistycznie. Podam tylko jeden przyktad konkretnego dyrektora gabinetu politycznego, ktory nie tak dawno
pracowatl u boku pewnego ministra, szefa waznego urzedu, i ktéry na zebraniu, jedynym, ktore w czasie jego
kadencji si¢ odbyto - dyrektorow departamentéw - powiedziat zupekie otwarcie: prosze panstwa stuzba cywilna,
co to jest? Ja tego w ogole nie przyjmuje do wiadomosci. Ow dyrektor gabinetu politycznego prowadzit zebranie
tak, jakby sam byl dyrektorem generalnym, tak jakby byt urzednikiem shuzby cywilnej. On pehnit funkcje
dyrektora generalnego de facto. Szef gabinetu politycznego! A kiedy indziej, zwracajac si¢ do dyrektora biura
dyrektora generalnego, tenze dyrektor gabinetu politycznego powiedziatl: a tak w ogdle, to co robi minister to w
ogole nie jest panstwa sprawa. Czy kto§ z panstwa w ogole widziat zeby polityk za co$ zostal ukarany? To pan
zostanie ukarany, bo pan jest urzgdnikiem stuzby cywilnej. I to byla konkluzja tego spotkania. I szczerze
mowiac, jezeli dzisiaj moéwie o braku ufnosci, ktory rowniez mnie si¢ udzielil, to zawsze mysle o tym
przypadku, ktory tez nie jest wzigty z sufitu i niestety znam wigcej takich przypadkow.

Konkludujac i zachgcajac do lektury raportu pana Filipowicza, skoncentrowatem si¢ na kontroli i na
uszczegodtowieniu przepiséw, ale sa tam inne postulaty, z ktorymi nie sposob si¢ nie zgodzié, a jeden z nich ma
znaczenie absolutnie fundamentalne. Otdz bez wzgledu na to, jak system dziata, bez wzgledu na to, jak dobre
albo zle sa przepisy jest w panstwie demokratycznym jedna zasada, ktora musi by¢ przestrzegana, bo bez niej nie
ma demokracji, i to jest zasada jawnosci, 1 dostgpu obywatela do informacji publicznej. Przypadki, ktore
przedstawit pan Filipowicz opisuja nie tylko wady w procedurze naboru, albo jak praktycznie rozumiana jest
zasada konkurencyjnosci. Pan Filipowicz opisat rowniez sytuacje, w ktorych zwracal si¢ po informacje do
urzedéw publicznych, informacje, ktore - ja tez nie rozumiem dlaczego - sg de facto tajne - i ich nie otrzymat,
albo otrzymat takie odpowiedzi, ze wlasciwie bytoby lepiej zeby urzednik, dla powagi urzedu wstrzymat si¢ od
dawania odpowiedzi. Znowu konkluzja jest taka: jawno$¢ rzeczywiscie jest niezbedna. Rzeczywiscie, kiedy
pewne zmiany w ustawie o stuzbie cywilnej bedg tworzone (to znowu jest co$, co wykracza poza problem
ustawy 1 procedury naboru, ale dotyczy w ogodle panstwa) nalezatoby stworzy¢ takie mechanizmy prawne, ktore



zapewnia wigkszy dostep do wynikéw konkurséw, do wynikow procedury naboru, do ich przebiegu. W konicu
nie jest rzecza wstydliwa powiedzie¢, jak wysokie kwalifikacje ma osoba, ktora wygrata konkurs, albo przeszta
pozytywnie przez procedur¢ naboru. Skoro przeszia - znaczy, Ze jest najlepsza. To powinien by¢ powod do
chwaty, a nie do utajnienia. Ciagle powotywanie si¢ na ustawg o ochronie danych osobowych jest u nas swego
rodzaju choroba, bo to dotyczy wszystkiego. Kiedy pracowalem w polskich urz¢dach zdarzyto mi si¢ ustyszec
nawet, ze jeden urzednik drugiemu nie chcial udzieli¢ jaki§ informacji, powotujac si¢ na ustawg o ochronie
danych osobowych. Skoro ta ustawa funkcjonuje, to stworzmy taki system, takie instrumenty w ustawie o
shuzbie cywilnej, ktére pozwola niektore dane ujawnié. C6z za problem da¢ do podpisu osobie, ktora zglasza si¢
do konkursu, albo ktéra zgtasza kandydatur¢ do procedury naboru maty formularz, na ktérym oswiadczy, ze nie
ma nic przeciwko temu zeby oglosi¢ wyniki.

W. Filipowicz

Jest, oswiadczenie, ktére si¢ podpisuje przystepujac do konkursu.

C. Lewanowicz

Ale widocznie to o$wiadczenie jest za mato precyzyjne i widocznie jest w nim ogdlne odniesienie do ustawy o
ochronie danych osobowych, a nie jest napisane konkretnie, co nalezy ujawni¢. Mysle, ze powinno byé jasno
napisane co powinno zosta¢ ujawnione.

W. Filipowicz

Ale jest w ustawie o dostepie do informacji publicznej napisane jasno.

Cezary Lewanowicz

No tak, ale kiedy si¢ przechodzi od ustawy do ustawy, gdzie co$ jest jasno napisane, to okazuje si¢, ze sa
ktopoty. Nie wiem czy mozna liczy¢ na to, Ze wszyscy znajg ustawy na pamigc.

Kolejna sprawa to postulat naprawienia systemu w ogole. Rozne postulaty, ktore pan Filipowicz zglasza, w
gruncie rzeczy powinny by¢é wprowadzone do ustawy, a skoro do ustawy, to znaczy, ze bedziemy poprawiad
prawo, bedziemy nowelizowa¢ ustawe. Wszyscy znamy przypadki, w ktérych naprawianie prawa konczylo sie
jego psuciem, i w ktérych nowelizowanie ustawy nie sprawialo, ze procedura stawala si¢ jasniejsza, ze zasada
konkurencyjnosci stawala si¢ silniejsza, natomiast zdarzato si¢ zupelnie na odwrot. W swoich pisemnych
uwagach postuzytem si¢ przyktadami dwoéch projektow nowelizacji: z 24 pazdziernika 2003 r. i z 19 grudnia
2003 r., w ktorych wprowadzane sa pewne zmiany. I jezeli w pierwszym czytam o liScie dziesigciu najlepszych
kandydatow, ktora powinna by¢ dostgpna (ja nie wiem czy dziesi¢C jest wystarczajace czy nie, ale to jest ruch w
dobrym kierunku), a w drugim czytam, ze wystarczy pieciu, to jest to cofanie si¢ i jest to psucie prawa i
ukrywanie tego, co powinno by¢ jawne. Jezeli czytam tam, ze dokumenty kandydatow nalezy przechowywad
tylko przez trzy miesiace, to nie wiem dlaczego przez trzy miesiace. Znam urzedy, w ktorych przechowuje si¢
dokumenty przez dziesi¢¢ lat tylko dlatego ze zgingly, ale powaznie: jest wiele dokumentow, ktore si¢
przechowuje bardzo dtugo. Dlaczego cos, co jednak jest istotne, jak si¢ okazuje rowniez spotecznie i moze miec
wymiar polityczny, ma by¢ przechowywane tylko przez trzy miesigce - nie wiem. Dobrze jednak, ze si¢ je w
ogole przechowuje. W tej nowelizacji nie ma ani stowa o protokole, a przeciez to protokdt ma by¢ podstawa do
odwotania si¢ z kolei do innej mozliwosci, ktora pozwoli zatrudni¢ pracownika z pominigciem procedury
konkurencyjnej jezeli brakuje kandydatow. Pomijam juz stynny przypadek art. 144 a z przesztosci, gdzie
chodzito o to, zeby na najwyzsze stanowiska stuzby cywilnej zatrudniaé dyrektoré6w generalny bez konkursu, po
uwazaniu, zapis wydajacy panstwu jak najgorsze §wiadectwo. Nie tylko nowych dyrektorow, ale takze po to,
zeby usankcjonowac pewien stan rzeczy: wtedy dyrektorzy generalni byli juz zatrudnieni na umowg o pracg tak,
jakby zapomniano w ogoéle o tym, ze jakas ustawa o shuzbie cywilnej istnieje i ze w ogole jakas zasada
konkurencyjno$ci musi by¢ przestrzegana. Trybunat Konstytucyjny wydat w tej sprawie wyrok i art. 144a zostal
uznany za niekonstytucyjny. Przy okazji pytanie do Szefa shuzby cywilnej, czy przypadkiem do dzisiaj nie ma
dyrektorow generalnych, ktorzy sprawuja funkcje swoje po objeciu stanowiska w wyniku dziatania tego
artykuhu, albo jeszcze przed jego wejsciem w zycie i po wprowadzeniu go po to zeby ten chorobliwy stan rzeczy
usankcjonowac.

Nie jestem zwolennikiem deklaracji i dodatkowych opracowan, ale w wielu dziedzinach - gospodarki
przynajmniej - istnieje co$ takiego, jak kodeks dobrych praktyk: badawczych czy innych. By¢ moze nalezatoby
opracowaé cos$ takiego, jak kodeks dobrych praktyk administracyjnych, tak jak jest w UE, w ktorym jasno
bytoby powiedziane po co Polsce jest stuzba cywilna, na czym ona polega i w ktorym zawarte bylyby pewne
wskazowki m.in. odnosnie tego, co oznacza konkurencyjno$¢ naboru, dlaczego nabér ma by¢ konkurencyjny.
By¢ moze to by pomogto, a przynajmniej nam by pomoglo w réznych dyskusjach, bo nikt by nie moégt nam
powiedzieé, ze nie zrozumial ustawy, albo, ze ustawa A odsyta do ustawy B, ktdra tak naprawde sprecyzowana
jest w ustawie C. Niech sobie ludzie przeczytaja i niech wiedza. Mysle, ze jednym z podstawowych problemow
ze shizba cywilng w Polsce jest to, ze mamy do czynienia z pewna nowa konstrukcja w polskim ustroju.
Oczywiscie mamy doswiadczenia z lat trzydziestych, ale w nowym ustroju, w nowej rzeczywistosci to jest nowa
konstrukcja, ktora ciagle wyglada na konstrukcj¢ zapozyczong z innych panstw, na pewien model, ktoérego nie
rozumiemy. Zdarzato mi si¢ rozmawia¢ z wysokimi i z niskimi urzednikami petnigcymi rézne funkcje, z postami
i z politykami, ktdrzy prosze mi wierzy¢, naprawde nie rozumieja, co to jest stuzba cywilna. Naprawde bez



specjalnie zlej woli majstruja przy tym, czy innym prawie obnizajac na przyktad konkurencyjnos$¢ naboru,
dlatego Ze nie rozumieja lub nie chcg zrozumieé sensu stuzby cywilnej. Komus si¢ wydaje, ze dlaczego nie
miatby zatrudni¢ Kowalskiego skoro on uwaza, ze Kowalski jest dobry. Oni naprawdg¢ nie rozumieja. To
niekoniecznie jest nepotyzm 1 zla wola, po prostu zdarza si¢ niezrozumienie pewnych do$¢ nowych
mechanizmow w panstwie. Moze taki kodeks dobrych praktyk administracyjnych by pomogt.

Odsytam panstwa do wczorajszej “Rzeczpospolitej” (15.04.2004), gdzie napisano o nowych propozycjach Rady
Ministrow, ktéora znowu postanowita zreformowac shuzb¢ cywilna. Nie streszczajac tych negatywnych
propozycji, odsytam do artykulu, zeby jeszcze raz ilustrowaé poprzez zawarte w nim informacje, w jaki sposob
prawo si¢ psuje i w jaki sposob stuzbe cywilng czyni si¢ coraz bardziej utomna, zamiast coraz bardziej ja
wzmacnia¢. A wzmacnia¢ jg trzeba, dlatego ze ona jest fundamentem administracji publicznej i ze bez niej
dobrej administracji publicznej po prostu nie bedzie. I nie bedzie dlatego dobrego panstwa, ani silnego panstwa,
ani tym samym spofeczenstwa obywatelskiego i dlatego trzeba stuzby cywilnej broni¢ réwniez na poziomie
naboru.

Dyskusja:

Prof. Maria Gintowt-Jankowicz, Dyrektor Krajowej Szkoly Administracji Publicznej

Bardzo podziwiam autora raportu gltdwnego, ktory zajat si¢ bodajze najstabszym ogniwem stuzby cywilnej,
ksztattowanej ustawa z 1998 r. Tym najstabszym ogniwem, czy jak wskazuje Pan Filipowicz “zapomnianym
obszarem”, jest pozostawienie w ustawie procedury pierwszego zatrudnienia w administracji swobodnej decyz;ji
dyrektora generalnego urzedu. Co to oznacza — przedstawia raport. Tymczasem to starannie przemyslana
polityka kadrowa “na wejsciu”, czyli w momencie przyjmowania kogo$ po raz pierwszy do pracy w urzedzie
administracji publicznej, uwazana jest za sprawe szczegolnie wazna.

Proponowatabym, zebysmy zechcieli czas jaki§ poswigci¢ dyskusji o koncepcji. Darujmy sobie zastanawianie
si¢ gdzie, kto prawo naruszyl i gdzie kto pracuje w niewlasciwym miejscu. Sprobujmy porozmawiaé o
koncepcji, poniewaz jest z nami szef shuzby cywilnej i kierownictwo stuzby cywilnej i warto po prostu
porozmawia¢ o koncepcji, o ktorej wiasciwie dyskusji nie bylo nigdy. W pewnym momencie pojawita si¢
pierwsza ustawa o shuzbie cywilnej, potem nastgpna, ale ustawa powinna by¢ poprzedzona jasnym okresleniem
koncepcji systemu — od rekrutacji poprzez hierarchi¢ i cechy stanowisk, procedury mianowania, szkolen, az do
zmian i wyjscia z korpusu stuzby cywilne;.

Jak sadze, dzisiejsze seminarium jest doskonala okazja, aby podda¢ dyskusji kilka waznych elementéw systemu
shuzby cywilnej — takich, jak m.in. pierwsze zatrudnienie (czyli wg terminologii ustawy “nabor’”), korzystajac z
doswiadczen ostatnich lat i biorac pod uwage warunki miejsca, czasu i $wiadomosci tych osob, ktore maja
stosowac prawo o shuzbie cywilne;j.

Pan Cezary Lewanowicz w pewnym momencie uzyl okreslenia, ze to dobrze, ze si¢ zajmiemy naborem na
nizsze stanowiska. Pragne zauwazy¢, ze to nie jest $ciste okreslenie sprawy, o ktorej mowimy. Chodzi przeciez o
co$ wigcej — o nabor do korpusu stuzby cywilnej. I chociaz prawda jest, ze dyrektor generalny urzedu
zatrudniajac kogo$ po raz pierwszy zazwyczaj oferuje nizsze stanowisko, to w istocie jest to przyjecie (nabor) do
korpusu stuzby cywilnej, ktory otwiera perspektywe kariery zawodowego pracownika i poprzez stuzbe
przygotowawczg i mianowanie — urzgdnika shuzby cywilnej. A zatem nie ograniczajmy pola dyskusji do “naboru
na nizsze stanowiska”, skoro tak naprawdg sprawa jest znacznie powazniejsza. W praktyce, jezeli nowoprzyjety
do pracy pracownik porusza si¢ w miar¢ zrecznie w tym srodowisku, to ma duze szanse pozosta¢ w administracji
na dtugo chyba, ze sam zrezygnuje. Wlasnie z uwagi na t¢ prawidlowos¢ kraje dobrze rzadzone szczegdlna wage
przywiazuja do kryteriow i procedury pierwszego zatrudnienia w administracji; jest to jeden z wazniejszych
elementow systemu stuzby cywilnej. Natomiast u nas ustawa pozostawila w tej materii swobod¢ kazdemu z
dyrektorow generalnych, ograniczajac jego ustawowe obowiazki do ogloszenia informacji o wolnym
stanowisku. Jak sadz¢, w tym momencie zblizamy si¢ do modelu stuzby cywilnej opartego na tzw. systemie
karier i jest to jeden z aspektow wymagajacych szerszej dyskusji, ktorej niestety zabraklo w okresie prac nad
projektem ustawy o stuzbie cywilnej. Miejmy nadziej¢, ze doswiadczenia zebrane w ostatnich latach pozwola
powroécié¢ do tych spraw, kiedy nadejdzie czas nowelizowania ustawy z 1998 r. W tej ustawie pomieszanie zasad
jest miejscami tak niekonsekwentne, ze trudno bylo oczekiwa¢ dobrych rezultatow.

Mowig o tym bez satysfakcji, cho¢ nalezatam do tych nielicznych, ktorzy od poczatku oficjalnych prac w Sejmie
nad projektem ustawy mieli zasadnicze watpliwosci, jak mozna pozostawi¢ moment przyjmowania nowych osob
do korpusu shuzby cywilnej swobodnemu uznaniu dyrektora generalnego. A zatem, zgadzam si¢ z autorem
opracowania, ze to wilasnie ta rekrutacja czy inaczej nabor jest niezwykle waznym elementem zarzadzania
kadrami w administracji rzadowe;j i regulacja ustawowa wymaga powaznych uzupehien.

Ponadto, troch¢ migdzy wierszami pan Filipowicz stawia bardzo interesujaca tez¢ ogdlna, a mianowicie, ze
najstabsze ogniwo systemu zadecyduje o jakosci calosci systemu. Nie znam tego twierdzenia i nie wiem, czy
powotuje je autor za jakim$ miarodajnym autorytetem. Natomiast w dyskutowanym opracowaniu teza ta ma



nastgpujace znaczenie: najstabszym elementem obowigzujacego systemu shuzby cywilnej jest pozostawienie
swobodnemu uznaniu dyrektora generalnego organizowania naboru na wolne stanowiska pracy w urzedzie.
Przyznajg, ze tez mam ulubione twierdzenie, ktérego zrodta nie pamigtam, ale jestem glgboko przekonana o jego
slusznosci, a mianowicie, ze “administracja nic moze by¢ lepsza anizeli ludzie, ktérzy w niej pracujy”.
Przyjmujac ten punkt widzenia opowiadamy si¢ za szczegodlna starannoscia w doborze i rekrutacji ludzi,
kryteriach ich awansowania, budowie racjonalnego systemu szkolen, czyli za profesjonalng polityka i
zarzadzaniem kadrami. Nie oznacza to lekcewazenia ani aspektow organizacyjnych ani prawa jako istotnych
czynnikdéw jakosci rzadzenia.

Sam fakt, ze jest opracowanie, dzigki programowi pani dyrektor Grazyny Kopinskiej, ktore skupito si¢ na tym
jednym fragmencie jest naprawde wazny. Przylaczam si¢ do autora w jego wywodzie podstawowym, ale
zarazem nie mam za zte redaktorowi Burnetko, Zze duzo miejsca poswigcit w swoim wczesniejszym raporcie
wyzszym stanowiskom, bo sama doceniam ich znaczenie. Zazwyczaj jest tak, ze wyzsze stanowisko o czyms$
decyduje, kreuje postawy i sposdb pracy sobie podlegtych. Jezeli marnie obsadzamy wyzsze stanowiska, to nic z
tego nie wychodzi.

Niemniej przy tych pelnych uznania stowach co do wyboru tematu i tezy glowne;j, ja si¢ zgadzam wiasciwie w
stu procentach z panem Cezarym Lewanowiczem. Ja tez odczytuj¢ niedobra wizje panstwa, ktdrg ma autor tego
opracowania. Zgadzam si¢ z watkiem, ktory koreferent zechcial przedstawi¢. Co wigcej, nie mogg si¢ zgodzi¢ z
autorem, kiedy pisze “nie kryteria wiedzy, elementy profesjonalizmu sa podstawowe i decydujace. Pojawiajace
si¢ czasem kwestie o predyspozycjach, postawach kreatywnosci jako dodatkowych kryteriach sa bardziej
teoretyzowaniem, bo w zaden sposob nie da si¢ tego sprawdzi¢ w tej procedurze”. Zdecydowany protest i
gotowa jestem przytacza¢ argumenty i dowody. Juz dzi§ w normalnych krajach dobrze rzadzonych wiedza jest
potwierdzona dokumentami, dyplomami, $wiadectwami itd. To, co pan nazywa dodatkowymi, to wlasnie sa
glowne kryteria selekcji, naboru, awansu itd. Wszystko si¢ sprawdza i my mamy psychologow, ktorzy maja
najrozmaitsze testy, jakkolwiek nalezg¢ do ludzi, ktorzy tez sg tu dosy¢ sceptyczni. Jezeli pani dyrektor nas pyta,
czy raport drukowac czy nie, ja od razu powiem - w takiej postaci, w jakiej jest, ja osobiscie bym byla
przeciwna, natomiast po poprawkach, wyeliminowaniu btgdow, powtorzen itp., tak.

Jest to kontynuacja myslenia, ze kazdy przepis nalezy tak konstruowac, zeby ten, kto chce go ominaé nie byt w
stanie, to tak byto w PRL i myslatam, ze to jest wlasciwos¢ tamtego systemu. Nie jest dobrze, gdy prawodawca z
gory zaktada “zta wiarg” adresata tzn., ze adresaci beda chcieli to prawo obej$¢ albo go naduzyé¢, czyli ja nie
ufam adresatom przepisu, a adresaci przepisu z gory nastawieni sg tylko na to, jak to prawo omina¢, a w
konsekwencji zdezawuowac. Jezeli tak mamy postgpowaé przez nastepne czternascie lat, to jest to
nieporozumienie. Tu przebijaja si¢ niedobre elementy. Zwracam uwagg, ze polityka kadrowa, zarzadzanie
kadrami jest niezwykle subtelng sprawa, sprawa dla zawodowcow, ktorej nie wolno przeregulowaé. Czego
brakuje w ustawie? Oczywiscie brakuje dwoch rzeczy: brakuje kryteriow, brakuje lekkiego zwigzania dyrektora
generalnego elementami procedury, ale nade wszystko i to jest nasza bolaczka przez te wszystkie lata - jak dlugo
nie bedzie funkcjonalnego powiazania Szefa stuzby cywilnej z siecig dyrektorow generalnych, tak dtlugo nie
méwmy o zadnej stuzbie cywilnej, bo nie moze byé stuzby cywilnej tylko dla pracownikéw Urzgdu Stuzby
Cywilnej. Oczywiscie przesadzam, ale jezeli dobrze przyjrze¢ si¢ réznym uwagom, to zmierzajg one w tym
kierunku. Sa w tym raporcie dzisiejszym fragmenty i podteksty, ktore w Swietle uwag pana Cezarego
Lewanowicza, sprawiaja, ze nie bylabym tak entuzjastyczna z poparciem upowszechniania raportu w obecnej
postaci.

Jan Pastwa, Szef Stuzby Cywilnej

Powinienem zacza¢ od wyrazenia podzigkowan i pewnego rodzaju satysfakcji, cho¢ majac w pamigci wymowe
raportu, jest to trochg gorzka satysfakcja, ale zastuzona i oczekiwana. Oczekiwana od pigciu lat, poniewaz przy
projektowaniu tego systemu, w roku 1998, swiadomie - majac na uwadze wiele uwarunkowan, niektore z nich
postaram si¢ wymieni¢ — wprowadzono do ustawy bardzo (jak jest teraz oceniany) niewystarczajacy przepis:
regulacj¢ dotyczaca naboru do shuzby cywilne;.

Przypomng, ze w tym zakresie mieliSmy wowczas do czynienia z brakiem jakichkolwiek regulacji i w
pozostatych czgsciach administracji publicznej mamy nadal do czynienia z brakiem jakichkolwiek regulacji.
Tego rodzaju raport nie méglby powsta¢ w odniesieniu do administracji samorzadowej, bo od niej nikt niczego -
jezeli chodzi o rekrutacj¢ pracownikéw - nie wymaga. Mieli§my i mamy nadal do czynienia - tyle ze moze,
podobnie jak to jest z korupcja, spoteczna swiadomos¢ istnienia zjawiska jest o wiele silniejsza teraz niz w roku
98, czy w 97 - z ogromnym stopniem akceptacji dla nepotyzmu. Prawdopodobnie wigkszym niz dla korupcji,
poniewaz korupcja jest widziana przede wszystkim jako tapownictwo. Natomiast nepotyzm, przy zatrudnianiu
zwlaszcza - to jest tak, jak pan Lewanowicz powiedziat - czasem objawia si¢ poprzez wyobrazenie o tym, ze: “ja
powinienem zatrudni¢ Kowalskiego, bo uwazam, ze Kowalski jest dobry”. Innymi stowy: “Jezeli ta firma - w
domysle: urzad - ma sprawnie dziata¢”, rozumuje jej szef - w domysle: minister, szef gabinetu politycznego,
dyrektor generalny, dyrektor departamentu postugujacy si¢ uproszczonymi kategoriami, np. wasko rozumiane;j



efektywnosci, “to tak, oczywiscie, ze Kowalskiego”, bo tylko Kowalski — w jego rozumieniu — nadaje si¢ do tej
pracy. A te wszystkie procedury, cho¢ w istocie niezbyt uciazliwe, to jest “utrudnianie zycia, zawracanie gtowy i
niepotrzebna biurokracja”.

Zapamigtatem sobie cytat jednego z pism, ktore nadeszto w trakcie prac nad nowelizacja ustawy o stuzbie
cywilnej, w ktorym napisano, ze “projekt nowelizacji niesie za soba kolejne, biurokratyczne obciazenia, ktore
odciagaé nas beda od wykonania naszych merytorycznych zadan”. Taka jest Swiadomos¢ wysokiego urzgdnika
na stanowisku quasi-politycznym, szefa urzedu centralnego, ktory w ten sposob odpowiada na zmierzajace do
zwigkszenia przejrzystosci propozycje zapisane w projektach nowelizacji.

Przy $wiadomosci tych uwarunkowan, zdecydowaliSmy si¢, moéwi¢ to w imieniu 0sob, ktore byly zaangazowane
w projektowanie ustawy o stuzbie cywilnej z r. 98, aby delikatnie, cho¢ stanowczo jezeli chodzi o zasade -
otwarto$¢ i konkurencyjno$¢ - zarysowaé kwestie naboru. Aby uruchomié procesy, ktore sa - w mojej ocenie - o
wiele bardziej skuteczne, nawet jezeli dtugotrwatle, niz wprowadzenie calego zespolu bardzo precyzyjnych
przepiséw, ktoére pozostatyby martwe. Moja “gorzka” satysfakcja wynika z tego, ze oto wlasnie zainicjowane
procesy przynosza efekt. Mozna by powiedzie¢: szkoda, ze po pigciu latach, ale z drugiej strony dobrze, ze w
ogole. Podzigkowania dla autora i dla Fundacji, dlatego ze wlasciwie jest to pierwsza tego rodzaju obserwacja i
inicjatywa.

Tu jedna uwaga dotyczaca wyboru systemu. W naszym systemie, w tym co zarysowala ustawa o stuzbie
cywilnej mamy polaczenie “systemu stanowisk” i “systemu kariery”. W tym wypadku otwarty i konkurencyjny
nabdr na rozmaite stanowiska z wyjatkiem wyzszych, jest cechg systemu stanowisk. To tez byl swiadomy
wybor, cho¢ wybdr wynikajacy z oceny é6wcezesnych uwarunkowan, zreszta trwajacych do teraz. Uznalis§my za
niewlasciwe wprowadzenie tylko “systemu kariery”, naboru wylacznie na podstawowe stanowiska i nastepnie
kolejnych awansow, opisanego w literaturze, cho¢ w rzeczywistosci juz nawet w swej kolebce - we Francji - nie
do konca dziatajacego. Dos¢ przywotaé jako przyktad - ostatnio zreszta modernizowany - system naboru do
instytucji Unii Europejskiej, gdzie mamy konkurs wstgpny, w wyniku ktorego tworzy si¢ listy osob
legitymowanych do objgcia stanowisk, a nastgpnie zatrudnia z tej listy. Mamy najpierw pewna list¢ osob, ktore
spetniaja okreslone kryteria, a nastgpnie nastepuje z tej listy dobor na poszczegodlne stanowiska w danej
kategorii. Problem, ktory wtedy zauwazalismy, i ktory uwazam, ze istnieje do teraz jest taki, ze ten system takze
nie gwarantuje rownego 1 konkurencyjnego naboru, otwartego dost¢pu, jaki kaze nam realizowa¢ Konstytucja.
Samo znalezienie si¢ na liscie 0sob legitymowanych, na liscie tych, ktérzy maja jak gdyby promes¢ zatrudnienia,
wcale nie gwarantuje tego, ze z tej listy dobor nastapi w sposob rzetelny, pozbawiony nepotyzmu. Anegdotyczne
historie, ktore po korytarzach brukselskich na ten temat kraza, mozna by dtugo przytaczac.

Jedna uwage rzeczowa chciatbym wniesé. Otdz oceniam jako nieporozumienie najpierw zacytowanie udzielonej
informacji, ze “Urzad Shuizby Cywilnej prowadzi badania dotyczace otwartego i konkurencyjnego naboru od
listopada 2000 r.”, a nastgpnie stwierdzenie w ocenie tej odpowiedzi przez autora raportu, iz: “nie wiadomo
dlaczego przez blisko pig¢ lat nie przeprowadzono zadnych badan funkcjonowania systemu naboru”.

Zanim wypowiem si¢ co do kwestii, ktore pozostajg do rozstrzygnigcia i powinny by¢ dyskutowane, chciatbym
jeszcze powiedzie¢ o tym, dlaczego istnieje w systemie zarysowanym w ustawie roéznica migdzy konkursem a
naborem. Dlaczego pewne stanowiska - mimo, ze potoczniec mowi si¢ o wszystkich rekrutacjach “konkurs” -
zostaly opatrzone bardzo $cistymi rygorami, a pozostata, przytlaczajaca wigkszos¢ - nie. Dlaczego wigkszos¢
nie, to mam nadziej¢, ze wyttlumaczytem. Kolejne regulacje, ktore tutaj mozna dotozy¢ jezeli chodzi o naboér, sa
zawarte w projektach nowelizacji - cho¢ slusznie pan Lewanowicz zauwaza, ze tendencja co do ich akceptacji
jest schylkowa - ale nie jest to wynik zamiaru szefa shuzby cywilnej. Jest to efektem tego, ze uzgodnienia
miedzyresortowe, czyli uzgodnienia wewnatrz biurokracji administracji rzadowej tego panstwa nie zmierzaja do
polepszenia systemu, ale do pogorszenia. To wychodzi na jaw w kolejnych projektach nowelizacji, ktore sa
efektem negocjacji i uzgodnien wewnatrzbiurokratycznych. Zapewne inna sytuacja zaistnieje, kiedy rzecz trafi
do parlamentu, ale na razie mamy etap, w ktorym wypada powiedzieé, ze na taki stan rzeczy oddziatywuje nie
tylko samowola urzednicza, ale i wola polityczna. Stanowiska poszczegdlnych resortow, w negocjacjach
miedzyresortowych sa podpisywane i akceptowane przez politykow stojacych na czele tych resortow, a nie przez
urzednikow, ktorzy przygotowuja pewne elementy, zreszta czesto zroznicowane jezeli chodzi o tresc.

Natomiast skierowanie si¢ ku procedurom selekcji na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej i opatrzenie ich
bardzo silnymi regulacjami wynikato z tego, ze w sytuacji ograniczonych zasobow, czasu, srodkow, ludzi,
wiedzy trzeba byto wybraé jakas czgs¢ dziatan, ktéora moze przynies¢ zmiang jakosciowa. Na ile ten zamiar
zostat zrealizowany w ciagu pigciu lat, to oczywiscie podlega ocenie. Ale tutaj, zgodnie z taka zasada, ze 20
proc. wysitkow przynosi 80 proc. efektow, wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej zostaly zidentyfikowane jako
te kluczowe, te, na ktore dobor moze przynies¢ efekt w postaci zmiany jakosciowej i stad tak duzy nacisk w
ustawie na procedury selekcji dotyczace tych wilasnie stanowisk.

Jeszcze element dotyczacy prac nowelizacyjnych nad ustawa. W pewnym momencie, majac swiadomos$é tego,
ze regulacje moga by¢ nieskuteczne, ze nadmierne, badz niedobrze zaadresowane uregulowania moga - jezeli
beda obchodzone - pozosta¢ martwe, badz sta¢ si¢ whasng karykatura, zaproponowalismy, aby wprowadzi¢ do
ustawy pojecie standardow. Czyli nie rozwigzan o charakterze regulacyjnym, prawnym, ale rozwigzan o



charakterze dobrych praktyk tj. tego, co moze by¢ przyktadem, ktdry jezeli dostatecznie szeroko nasladowany
przez tych, ktorzy chca czyni¢ dobrze, bedzie si¢ upowszechniat i bedzie zmieniat jako$ciowo sytuacje. Prosze
sobie wyobrazi¢ jak wielki, zupelnie formalny, opor przed tego rodzaju rozwiazaniem zostal zgloszony przez
wigkszo$¢ respondentéw w toku uzgodnien migdzyresortowych.

Chciatbym takze powiedzie¢ o kilku pytaniach, na ktore raport nie odpowiada. Nad niektorymi odpowiedziami
trzeba by si¢ zastanowi¢ - jezeli myslec¢ o srodkach naprawczych. Bo w kontekscie odpowiedzi na pytanie, czy
raport publikowa¢ powiedziatbym tak: ustalenia faktograficzne tak, maja one bardzo duza sit¢ i mysle, ze ich
opublikowanie przyczyni si¢ znaczaco do tego, ze debata publiczna dotyczaca shuzby cywilnej bedzie
intensywniejsza 1 lepsza. Jezeli chodzi o wyobrazenia prezentowane przez autora raportu co do rozmaitych
rozwiazan i skutecznosci rozmaitych rozwiazan, czy tez powinnosci panstwa, urzednikdéw - jak wszelkie opinie
pozostajag kwestiami dyskusyjnymi. Trudno mi powiedzie¢, czy taka byla koncepcja raportu, ale najmniej
znajdujemy w nim propozycji srodkow zaradczych. Gdyby dyskutowaé nad nimi trzeba by sobie odpowiedzie¢
na kilka pytan.

W raporcie pada stwierdzenie, iz ustawa o stuzbie cywilnej nalezy do prawa administracyjnego. Otoz, niestety
nie. Odmiennie niz migdzywojenna ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej, obecna nie nalezy do pragmatyk o
charakterze stuzby, nie nalezy do obszaru prawa administracyjnego. Jest pragmatyka na gruncie kodeksu pracy.
Cztonkowie korpusu shuzby cywilnej nie maja statusu funkcjonariuszy. Nie wigze ich z panstwem stosunek
stuzbowy. To jest dziedzictwo PRL. Dyskusje na ten temat nie byly zbyt dlugie, ale intensywne, w ich efekcie
mamy w tej chwili ustawg o stuzbie cywilnej, ktora powtarza model taki, iz stuzba cywilna jest po prostu czgscia
grupy pracownikow, nie grupy funkcjonariuszy. Zatem nalezy ja traktowac jako cze$¢ prawa pracy. Na tym tle
pojawiaja si¢ problemy.

Kolejne stwierdzenie: czy jest zasadne, jest wiasciwe - stawiam pytanie nie silac si¢ na odpowiedz, bo
odpowiedZ jest bardzo trudna - stosowanie do rekrutacji w shuzbie cywilnej kodeksu postepowania
administracyjnego. Proszg zwrdci¢ uwage, ze tutaj organ administracji (cho¢ w istocie nie organ, bo to nie organ
decyduje o zatrudnieniu, tylko kto§ wystepujacy w roli pracodawcy w danym urzedzie) nie wystgpuje wobec
obywatela szukajacego pracy i gotowego wziaé udzial w procesie rekrutacji jako wlasnie organ administracji
versus obywatel domagajacy si¢ realizacji swoich praw. Mamy do czynienia tutaj z urzgdem administracji i z
obywatelem, ale oni wobec siebie wystgpuja w relacji “potencjalny pracodawca i potencjalny pracownik”.
Trzeba mie¢ tego swiadomos¢ nie tylko ze wzgledow praktycznych, cho¢ i one nie powinny tutaj zosta¢ zupehnie
zanegowane. Pomylenie tych poje¢, z ktérymi do pewnego stopnia mamy trudnos¢, wida¢ w sadowej ocenie
efektow konkursow na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, gdzie sady administracyjne zmierzaja do tego,
zeby nakaza¢ szefowi stuzby cywilnej, stosowanie wprost kodeksu postepowania administracyjnego do
procedur, ktére z trudem daja si¢ ujmowac w posta¢ postgpowania administracyjnego, co wychodzi chocby w
kontrowersji dotyczacej badania tzw. migkkich kompetencji. Jak w postgpowaniu administracyjnym ustalié, ze
kto$ ma kompetencje osobowe potrzebne do pracy na danym stanowisku? Oczywiscie nie da si¢ tego zrobié i
stosowanie narzedzi postgpowania administracyjnego tutaj jest nietrafne.

Czy istnieje mozliwo$¢ niepozostawienia luzu decyzyjnego? Czy mozna tak skonstruowac procedurg naboru,
aby wszystko bylo mozliwe do zrealizowania bez jakiegokolwiek - uzyje¢ tego okres$lenia - uznania
administracyjnego? Nalezy tu powiedzie¢ pracodawcy - tak nie da si¢ tego zrobié, jezeli mysle¢ o celu, jaki
przyswieca pracodawcy. Tutaj, na chwil¢ wejd¢ w skorg pracodawcy publicznego, ktory ma za zadanie poszukaé
najlepszego pracownika. Jezeli ma poszukac najlepszego pracownika, to nie moze to by¢ pracownik, ktéorego
cechy beda okreslone li tylko w drodze wlasciwej dla postgpowania administracyjnego.

Tu tez powstaje pytanie, czy lepiej wszystko kontrolowaé, czy lepiej postarac sie, aby ci, ktorzy realizuja pewne
procedury mieli osobista i wlasna, a nie wynikla z kontroli jakiego$ czynnika zewnetrznego postawe, ktora
bedzie prawidtowa, ktora bedzie odpowiedzialna w stosunku do celow, jakie majg zostac zrealizowane. Pytanie
starozytnych: “Kto bedzie strzegt straznikow?” jest stale aktualne.

Wreszcie pytania juz dwa, ostatnie, nad ktérymi zastanawiamy si¢ czesto: jak znalez¢ rozsadny kompromis
pomigdzy dostgpem do informacji publicznej a ochrona danych osobowych. Nie ulega watpliwosci, ze
funkcjonariusz publiczny - w tym momencie uzywam tego pojecia szeroko - czyli kazdy cztonek korpusu stuzby
cywilnej jest podmiotem publicznym i w tym sensie podlega raczej ustawie o dostgpie informacji publicznej, a
nie ochronie danych, i co za tym idzie - jego dane podlegaja udostgpnieniu. Co jednak zrobi¢ z kandydatami?
Tutaj jakies rozstrzygnigcie powinno nastapi¢. Ustawodawca, czy inny rozstrzygajacy, powinien da¢ wyrazna
wskazowke, ktora wartos¢: otwartos¢ 1 konkurencyjnos¢ naboru czy ochrong prywatnosci - stawia na pierwszym
miejscu w tych warunkach.

I pytanie, ktore jest retorycznym: “Czy w tego rodzaju obszarze, podobnie jak w wielu innych obszarach, gdzie
widzimy, ze panstwo jako dobro wspoélne: poszczegdlne jego mechanizmy, procedury, instytucje nie spetniaja
naszych oczekiwan, nie chca dziata¢ tak, jak uwazamy, ze powinny dziata¢ - czy wlasciwsze jest podejscie
ewolucyjne, czyli uruchamianie pewnych procesoéw i zmian po to, aby osiagna¢ efekt moze w dtuzszym okresie,
ale solidniejszy, czy podejscie rewolucyjne, w ktérym ustanowimy pewne zmiany, a potem by¢ moze bedziemy



narzekaé, ze one nie sg trwale, badz ze w istocie obracaja si¢ przeciwko zamiarowi, ktéry lezal u ich podloza.
Przyktadéw na jedno i drugie mamy wiele i warto sobie na te pytania odpowiedziec.

Witold Filipowicz

To nieprawda, ze kreslg wizje panstwa, ktore bedzie zte. Ono moze takie by¢, jesli si¢ nie postawi tamy takiemu
sposobowi konstruowania administracji publicznej. A jaka ona jest, juz mamy odpowiedz spoleczenstwa - jak je
ocenia. Czesciowo jest to zastyszane, ale w znakomitej wigkszosci jednak jest wynikiem bezposredniej
stycznos$ci z nizszymi stanowiskami. Wiele jest wypowiedzi, ktére moglyby §wiadczy¢, ze panstwo jednak nie
przeczytaliScie catosci raportu i stad pojawiajq si¢ niektore wnioski, chyba troszke sprzeczne z tym, co zostato
przedstawione.

Co do predyspozycji, na ktore pani dyrektor tak mocny ktadzie nacisk. Ja si¢ zgadzam, ze jest to bardzo wazna
sprawa, ale chodzito mi o co innego. Chodzito mi o ten moment, ktory nastgpuje po ukazaniu si¢ ogloszenia i
nadestaniu aplikacji, kiedy urzednik ma do czynienia wyltacznie z papierami. Czym on ma si¢ kierowaé zeby
zweryfikowaé te aplikacje i zakwalifikowa¢ do dalszego, ewentualnego, postgpowania, jesli nie tym, co jest w
papierach. Na pewno nie predyspozycjami, tylko tym, co jest napisane. Czy jest jaka$ inna mozliwos¢? Nie
sadz¢. Tymczasem dzieje si¢ zupelnie odwrotnie. Te aplikacje, ktore sa przedstawiane, dokumenty, z ktorych
wynikaja czesto bardzo wysokie kwalifikacje w ogole nikna.

Marek Kuchcinski — Posel na Sejm RP, PiS

Chcialbym krétko powiedzie¢ z perspektywy mojego doswiadczenia. Bylem wicewojewoda podkarpackim przez
dwa lata przed 2002 r. Zgadzam si¢ z tezami i opiniami, ze system naboru do stuzby cywilnej jest zly.
Funkcjonowanie rzadowej administracji publicznej, o samorzadowej to trudno mowié, w wielu przypadkach
budzi zastrzezenia, nie tylko w centrum, w Warszawie, ale takze na poziomie wojewddztw, na poziomie
powiatow szczegdlnie po reformie z 99 r. Inspekcje sg - moim zdaniem - tego powaznym przykladem.
Nepotyzm, przyzwolenie spoteczne na klientelizm polityczny sa tutaj powszechne. W zwiazku z tym sadze, ze
jezeli mieliby$my radzi¢ panstwu, czy upubliczni¢ materiat, czy tez nie, to jak najbardziej upubliczni¢. Bo moim
zdaniem obecnie jedna z lepszych recept na naprawg panstwa polskiego jest dziatanie rewolucyjne, nie
ewolucyjne. Nie tylko ze wzgledu na rzady obecne, ale ze wzgledu na potrzebe pobudzenia §wiadomosci
spotecznej i zwrdcenia uwagi na rangg problemu. Wigcej, zeby dotrze¢ do opinii publicznej z problemem to
mysle, ze nie tylko trzeba opublikowaé ten material, by¢ moze z komentarzami, z uwagami takimi, jakie
przedstawita pani dyrektor, ale nalezatoby dokona¢ wysitku, zeby debata na temat stanu stuzby publicznej w
Polsce stata si¢ debata powszechng. Nie tylko prowadzona w zamknigtych kregach, nawet podczas otwartych
konferencji np. przez Fundacj¢ Batorego. Mysle, ze w ten sposéb mozemy spowodowaé reakcje spoteczna,
zwigkszenie §wiadomosci opinii publicznej i wymuszenie przez nig zmian tego stanu, ktéry nam grozi, jezeli
bedziemy godzili si¢ na to dalej funkcjonujace, czy poglebiajace si¢ migkkie panstwo budowane od kilkunastu
lat, ktore jest opisane przez pana Filipowicza na przyktadzie stuzby cywilne;j.

Prof. Maria Gintowt-Jankowicz

Warto si¢ zastanowi¢ dlaczego ta idea kompetentnych, bezstronnych pracownikow administracji, czyli idea
shuzby cywilnej, czy szerzej stuzby publicznej, dlaczego ta idea spotyka si¢ z tak niechetnym, w sferze faktow,
przyjeciem, z taka duza nieufnos$cia i niedobra reakcja. Dlaczego np. decentralizacja administracyjna, tworzenie
samorzadu terytorialnego, dlaczego to wszystko udato sig, i to w tak krotkim czasie, wprowadzi¢ w zycie. Czym
innym jest, czy my to praktykujemy dobrze, czy ku zadowoleniu beneficjentow, ale niemniej mamy samorzad
terytorialny, a niektorzy twierdza, ze jest go nawet zbyt duzo. Dlaczego zatem uporzadkowanie zasad
zatrudniania, wynagradzania, awansu, wymagan wobec pracownikéw administracji panstwowej w praktyce
wciaz pozostaje sprawa otwarta. Nie wiem, czy jest pocieszajace, ze wprowadzenie stuzby cywilnej z
prawdziwego zdarzenia natrafia na ten faktyczny opdr nie tylko w Polsce, ale nie w mniejszym stopniu w
pozostatych panstwach transformacji politycznej. I w zadziwiajacy sposob u nas powszechnie ignoruje si¢ fakt
praktykowania shuzby cywilnej w panstwach m.in. Unii Europejskiej skutecznie upowszechniajac poglad, ze to
jakas fanaberia pewnej grupy dziwakow.

Jak sadzg, nalezatoby podda¢ analizie te uwagi, setki uwag, jakie zostaly zgromadzone przez pana ministra
Pastwe i jego urzad przy okazji pierwszych konsultacji i uzgodnien dotyczacych projektu zmian w ustawie o
shuzbie cywilnej, projektu zmian doprawdy niewielkich i skromnych w stosunku do oczywistych potrzeb.
Przeciez jest to ogrom materiatu, ktory pokazuje, ze tak naprawde to chodzi tylko o to, zeby nic si¢ nie zmienito
w administracji. Wiasciwie zmienito si¢ bardzo niewiele w administracji przez te czternascie lat, bardzo niewiele
si¢ zmienito co do pryncypidéw, bo ja nie chcg mowic o szczegdtach. Moze warto o tym porozmawiaé, bo ja nie
mogge przytaczy¢ sie¢ do obiegowego wyjasnienia - “ no, tak, bo politykom wygodniej zatrudnia¢ kolesi”. Nie
przesadzajmy, sprawa jest znacznie powazniejsza. Kolesie polityczni sg problemem, to fakt, ale skala i “sita
oporu” jest znacznie powazniejsza. Aby nie by¢ gotostowna, pierwszy przyktad jaki przychodzi mi na mysl: od
dnia wejs$cia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej mingto co najmniej 7 lat i nie przypominam sobie, aby zakres



podmiotowy shuzby cywilnej zostat rozszerzony. Przeciwnie, w tym okresie mamy spektakularne przyktady
“wylaczania” np. nowotworzonych urz¢dow administracji rzadowej ze stuzby cywilnej, wbrew logice i
podejsciu systemowemu rowniez catych fragmentow administracji rzadowej 1 panstwowej. Autor raportu pisze
m.in. o przywilejach pragmatyki stuzby cywilnej, jesli jest to tak uprzywilejowany status, to jak skomentowaé
brak zainteresowania aby je uzyskac.

Ostatnia uwaga. Czas najwyzszy przypomnie¢ sobie, ze odbudowanie stuzby cywilnej nie jest celem samym w
sobie, jak niektorzy nawet jej zwolennicy zdaja si¢ sadzi¢. Jest to fundamentalny warunek efektywnego
rzadzenia w demokracji. I tej prawdy nie wolno traci¢ z pola widzenia projektujac system shuzby cywilne;j.

On musi stuzy¢ sprawnemu wykonywaniu politycznego programu rzadu, a wspolpraca polityka — cztonka rzadu
z profesjonalna kadra podleglego mu urzedu musi mie¢ za podstawe wzajemne zaufanie. Aby tak bylo, obie
strony tego kluczowego stosunku minister - dyrektor generalny wraz z otoczeniem musza wypracowa¢ zaufanie.
Dlatego nie mozna i§¢ zbyt daleko w “zabetonowanie” najwyzszych stanowisk w urzedzie i system shuzby
cywilnej musi cechowaé pewna elastycznos¢, uwzgledniajaca warunki miejsca i czgsto indywidualne sytuacje,
przy racjonalnym wykorzystaniu kazdego pracownika, ktory przez lata pelnit nienaganna stuzbe, wygrat konkurs
lub konkursy na wyzsze stanowiska itp.

Jerzy Widzyk, b. minister — Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w rzadzie AWS-UW

Zaczng od tego, o co zapytata pani profesor (Gintowt-Jankowicz). Odpowiem z perspektywy doswiadczenia,
ktore miatem, czy mam nadal. Zapewne jest tak w naszym kraju, ze zdobycie wladzy wiaze si¢ nieodparcie z
oczekiwaniem zagarnigcia “lupow wojennych”. Z przekonaniem, ze jednak te tupy wpadng w rgce zwycigzcow,
a zatem, ze znaczaca rzesza tych, ktorzy organizowali, popierali, wspottworzyli sukces wyborczy znajdzie oto
dobre posady, ktore beda zwigzane z mozliwoscia podejmowania wielorakich decyzji, w tym takze nastepnych
decyzji personalnych. Poniewaz jestem z okreslonej strony sceny politycznej, wigc kiedy bede mowil o
dziataniach obecnego rzadu, to zapewne bedzie to spojrzenie przeciwnika politycznego, ale bardzo negatywnie i
tylko tak odczytuj¢ decyzje dotyczace wprowadzenia art. 144 a, jego funkcjonowania i sytuacji, gdzie nadal
mamy konsekwencj¢ tego artykutu. Nie wiem czy pan minister Pastwa odpowiedzial wprost, ze dyrektorzy
generalni sg jeszcze ciagle zatrudnieni wedle tego artykutu i nadal mamy z tym problem, ktory nie szybko begdzie
rozwiazany. Niedobre decyzje wystepuja niestety przy kazdej zmianie wiadzy, jednak ta ekipa wykazuje tutaj
wyjatkowy “ciag na bramke”, psujac panstwo i psujac prawo.

To jest jeden sposdb myslenia, ktory jest obecny wsrod zwycigzcow. W moim przekonaniu obecny czesto nie
tylko wsrdd tych, ktorzy decyduja, jak na przyktad: wsrdd cztonkdéw rzadu, czy wiceministrow, ale takze wsrod
postéw, zaplecza politycznego, ktore atakuje ministrow “a co z naszymi ludzmi, z tymi, ktérzy sa najlepsi,
ktérzy powinni teraz byé przy wiladzy”. Pytanie, czy jestesmy w stanie stworzy¢ klase polityczng, ktéra nie
bedzie w ten sposob mysleé?

Jest tez inna przyczyna. Pani profesor powiedziata, ze kazdy cztowiek chce pracowac w otoczeniu bezpiecznym.
Jesli sig¢ przychodzi do resortu, w ktorym pracuje pieéset czy tysigc osob i ma si¢ mozliwo$é wprowadzenia do
tego resortu - bedac ministrem - trzech cztonkéw gabinetu politycznego, to przyznam, ze ja si¢ czutem mato
bezpiecznie. Wolalbym, zeby w moim gabinecie politycznym bylo pigtnascie osdb, z czego trzynastu, czy
dwunastu, byliby to specjalisSci w poszczegolnych dziedzinach, za ktére minister odpowiada. Mogliby to by¢
pracowni naukowi albo pracownicy firm, specjaliSci w danej dziedzinie, by¢ moze urzednicy ktorzy
zdecydowaliby si¢ z tym ministrem pracowac. Ktorzy mogliby skutecznie i merytorycznie rozwigzywac
problemy wspdlnie z urzgdnikami odpowiedzialnymi za poszczegdlne dziedziny danego resortu. Jesli nie ma
takich ludzi, to sag dwa wyjscia. Albo si¢ wierzy urzednikom, wtedy wszystko wyglada z pozoru bardzo dobrze,
to znaczy minister jest przygotowany na posiedzenia rzadu, a dokumenty przygotowywane sa w terminie. Albo
si¢ nie do konca wierzy urzednikom i wtedy jest problem, poniewaz trudno funkcjonowac, kiedy ma si¢ jedna
osobeg, ktora moze si¢ zaja¢ tematem. Stad moj postulat, ktory powtarzam od jakiego$ czasu, ktory nawet
probowalismy w 2000 r wdrozy¢, zeby powigkszyé gabinety. Nawet nie nazywac je politycznymi, nazywac je
gabinetami, zeby ministrowie, cztonkowie rzadu mogli jednak przyjs¢ z ludzmi, ktérym oni ufaja i, ktérzy beda
merytorycznie przygotowani do pracy w danym resorcie. Taki poglad nie znajduje jednak poparcia. Pojawia si¢
bardzo duzo argumentow, Ze to jest zty pomyst, poniewaz mamy wiele (a przynajmniej kilka) przyktadow, ze
czlonkowie gabinetow politycznych postgpowali karygodni i tamali prawo. Ja tez je znam. Mysle jednak, ze
wzmocnienie gabinetdow politycznych specjalistami przyniostoby bardzo dobre efekty. Mamy przyktad
administracji amerykanskiej, gdzie znaczaca jej czg$¢ przychodzi i odchodzi z prezydentem. To proszg¢ bardzo:
niech minister wybierze sobie dziesigciu ludzi, za ktérych odpowiada w catosci, w pelni i nie moze si¢
thumaczy¢, ze ich nie znat, ze nie wie skad si¢ wzig¢li, gdzie pracowali, co robili, jak si¢ thumaczyt minister spraw
wewnetrznych i administracji obecnego rzadu.

To, co powiedziat pan minister Pastwa odnosnie wymagan postawionych osobom, ktoére majg by¢ na szczycie w
administracji, jest moim zdaniem bardzo istotne. Czgsto proszg przewodniczacego rady stuzby cywilnej, zeby
mnie upowazniat do obserwowania konkursow. I jestem tam dlatego wlasnie, ze uwazam, iz tam jest klucz
sprawy. Jednym z najwazniejszych warunkow sprawnos$ci administracji rzadowej sa sprawni, odpowiedzialni i
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etyczni dyrektorzy generalni. Spotykalem si¢ z sytuacjami, kiedy dyrektor generalny, nie powodowany zadnym
interesem, znajomosciami, czy kumoterstwem, jednoznacznie stawial na to, zeby najlepszy kandydat zostat
wybrany. Ale tak jest wtedy, kiedy dyrektor generalny posiada okreslone atrybuty i rozumie istot¢ swej pracy.
Czy nam si¢ udaje obserwujac konkursy przyblizyé do pozadanego stanu rzeczy? Na pewno nie w stu
procentach.

Wroéce do sytuacji politycznej, zmian w prawie, ktore chcieliby$my, zeby szly w dobrym kierunku, tego, co
rowniez panowie przedstawialiScie, ze klasa polityczna w znaczacej swojej wigkszosci jest kompletnie
niezorientowana i niestychanie stabo poinformowana odnosnie istoty sluzby cywilnej. Ot6z ja mam obawy, ze
moze by¢ gorzej w nastepnym rzadzie, ktory w ogole nie bedzie wprowadzat zadnego artykutu 144a, lecz bedzie
prezentowat swoje poglady w taki sposob, jak przykladowo jeden z wiceministrow znowu obecnego rzadu — “a
co mnie obchodzi konstytucja, ja jestem ministrem prosze¢ to zrobi¢”. (Ten Pan nie jest juz na szczgscie
wiceministrem). Obawiam si¢ rowniez, ze wlasnie stan swiadomosci postdw, parlamentarzystow tego sejmu jest
nie tak wysoki, zeby przebijaty si¢ dobre rozwigzania.

Wreszcie administracja, struktura rzadu jest przeciw, dlatego ze kazda zmiana w kierunku polepszania statusu
stuzby cywilnej jest rownoznaczna z oddaniem jakiejs czgsci atrybutow wladzy ministrowi Pastwie, a
pozbawianiem siebie czg$ci wladzy i oddawaniem pola. W takich sytuacjach najlepszym sposobem jest
rewolucja. Reformy samorzadowe przeszty bo byly rewolucyjne, gdyby byly wprowadzane ewolucyjnie, to nie
zostatyby w ogdle wprowadzone. Kazdy miesiac zwloki, to jest miesiac okopywania si¢ przeciwnikow nowych
rozwiazan na pozycjach. Myslg, ze bardzo wazne jest, azeby raport, przynajmniej w czg¢sci faktograficznej zostat
udostgpniony. Fakty powinny by¢ podane, poniewaz one §wiadcza o tym jak jest. Dyskusja w mediach na ten
temat nie moze zaszkodzi¢, a by¢é moze pomoze. Byé moze ci, ktoérzy dzierza wladze w jakiejs czesci
uswiadomia sobie roéwniez bledy w swoim postgpowaniu. Na pewno przyczyni to si¢ do przynajmniej
czesciowej weryfikacji mys$lenia. Sadzg, ze przyniesie to wigcej pozytywnych efektow, jestem zdecydowanie za.

Grazyna Kopinska

Zainteresowaty mnie w wypowiedzi pana ministra Widzyka dwie sprawy. Pierwsza to, kiedy pan powiedziat, ze
“przychodzi nowy minister i moze zaufa¢ badz nie, urzgdnikom w ministerstwie” - czy to nie jest zagadnienie
kluczowe. To, w jaki sposob politycy podchodza do urz¢dnikow, do korpusu stuzby cywilnej. Czy to nie jest tak,
ze wigkszo$¢ politykow z gory zaklada, ze skoro kogo$ juz zastalem w ministerstwie, to musi by¢ to osoba
zaprzyjazniona z poprzednim ministrem? Pan powiedziat tez, Zze politycy ciagle nie sa przekonani do samej
koncepcji stuzby cywilnej, czy w zwiazku z tym nie jest zasadnicze dotarcie do politykéw z wiedza na temat
tego, jaka warto$¢ niesie shuzba cywilna i koncepcja, budowania administracji panstwa opartej na apartyjnej,
fachowej stuzbie cywilne;j.

Druga sprawa, ktora Pan poruszyt dotyczy gabinetow politycznych. Wiaze si¢ z tym kwestia odpowiedzialnosci.
Minister ma odpowiedzialno$¢ polityczng 1 konstytucyjng, urzednik odpowiedzialno$¢ administracyjna.
Natomiast jaka odpowiedzialnos¢ ponoszg osoby pracujace w gabinecie politycznym? Mozna zastosowac taka
koncepcje, jaka pan wskazal, to znaczy, ze minister ponosi petng odpowiedzialnos¢ za swoj gabinet, tyle tylko,
ze to chyba nie moze by¢ kwestia zwyczaju, obyczaju. To musiatoby by¢ zapisane w ustawach, bo inaczej mamy
do czynienia z takimi praktykami, ktore dzi§ ogladamy dookota. Pan wymienit kilka sytuacji nagannych, ktore
mialy miejsce za czasOw ostatniego rzadu, zgadzam sig, ale i w poprzednim zdarzyt si¢ przynajmniej jeden taki
czlonek gabinetu politycznego ministra, ktory przyniost mu spora niestaweg. Jezeli czlonkowie gabinetow
politycznych maja duza wladze, to wobec tego musza tez ponosi¢ odpowiedzialnosé.

Jerzy Widzyk

Zdecydowanie, to wymagatoby dodatkowych regulacji, réwniez odpowiedzialnosci bezposredniej cztonkdéw
gabinetu politycznego. Zapewne nie datoby si¢ tego kontynuowac¢ w taki sposob, jak to dziata obecnie to znaczy,
ze tylko minister odpowiada. Mysle, ze to jest sposob na to zeby cztonek rzadu poczut si¢ bezpieczniej, poczut,
ze znajduje si¢ wsrod ludzi, do ktorych ma zaufanie.

Odnosnie zaufania urzednikow. Nie jest tak, ze wigkszo$¢ ministrow, wickszos¢ szefow urzedow
administracyjnych przychodzac do pracy pierwszy raz nie ma zaufania do urz¢dnikow. Sadze, ze jest odwrotnie.
Mamy jednak przyktady, rowniez z wlasnego zyciorysu, kiedy urzednik nas podprowadzit; np. dat nam do
podpisania pismo, ktore byto natychmiast niezbgdne, po czym si¢ okazalo, ze to co zrobiliSmy byto bledem.
Takie sytuacje przedstawiaja moi koledzy, ktorzy w rzadzie byli nie jeden raz. Zaufanie musi by¢ ograniczone.
Niestety to minister odpowiada, musi mie¢ ograniczone zaufanie do urzednikéw, chociaz na nich polega, chociaz
z nimi chce pracowaé. Ja zasadniczo przychodzac do jakiegokolwiek urzedu zmiany personalne stawiam na
ostatnim miejscu i wielu z moich kolegdéw tak robito. Natomiast potrzeba jednak pewnej weryfikacji, pewnego
sprawdzenia. Mamy do czynienia z pracownikami, ktorzy przezyli juz dziesigciu ministrow i to jest tylko
kwestia czasu, kiedy ten tez si¢ zmieni. Sa tacy wsrod urzednikow, ktorzy uwazaja, ze pierwsze trzy miesiace
trzeba przetrzymac, bo on (minister) bedzie si¢ rzucal, a potem juz bedziemy wiedzieli jaki jest. Puscimy mu
par¢ sygnaldow, zobaczymy jak na nie zareaguje i za trzy miesigce wiemy do czego jest zdolny. Jezeli chcemy
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zeby ta administracja lepiej pracowala, zeby polityk mdgl realizowaé wizje, z ktérymi przychodzi do urzedu to
nie moze by¢ w stu procentach podporzadkowany temu co mysla urzednicy. Jezeli tak jest, to jest to sytuacja,
ktéra miala miejsce na kilku posiedzeniach naszego rzadu, kiedy jeden z ministrow moéwil, ze jest
przedstawicielem ministerstwa. Na to minister Kropiwnicki odpowiadal, ze on jest ministrem, a urzad ma do
pomocy. Reasumujac sadzg, ze politycy w wigkszosci maja ograniczone zaufanie do urzednikdéw, natomiast
uwazam, ze zdecydowanie potrzebne jest ministrowi merytoryczne wsparcie od wspotpracownikéw do ktorych
moze mie¢ zaufanie petne.

Jan Pastwa

Sprobuje zaczaé nie od najbardziej aktualnej refleksji, ale refleksji, ktéra mi natychmiast przyszta do gltowy,
kiedy probowatem si¢ zastanowi¢ nad pytaniem przez postawionym pania profesor: “Dlaczego jest tak Zle z
akceptacja zasad stuzby cywilnej?”.

Nie da si¢ cala wing obciazy¢ politykow, niestety. Krotka odpowiedz jest taka: To jest konglomerat dwoch
zjawisk, jednego “od gory”, drugiego “od dotu”. “Od gory” to jest najkrocej rzecz biorac, nicumiejetnosé
rzadzenia. W Polsce rzadzenie widziane jest jako kierowanie poprzez personel: “mam swojego cztowieka wigc
jestem bezpieczny”. Jak jest “nie mdj” to wtedy nie czuj¢ si¢ bezpiecznie. Natomiast ten czynnik “od dotu”,
ktory si¢ tutaj splata bardzo silnie wynika z relatywnej atrakcyjnosci pracy w administracji: sucho, czysto,
ciepto, nikt, albo prawie nikt nie krzyczy, albo mozna si¢ nauczy¢ jak ministra “otorbi¢”, zeby nie nakrzyczat i w
gruncie rzeczy za niewiele si¢ odpowiada. Jezeli tak si¢ widzi pracg w administracji to oczywiscie jej uzyskanie
jest warte wielkich wysitkow i rowniez powszechne jest zrozumienie dla nepotyzmu w obsadzaniu stanowisk. A
kto wie czy si¢ nie doczekamy korupcji, czyli wyptacania “odstgpnego” za objecie stanowiska w administracji,
jak to si¢ juz zdarza w niektorych zawodach. To taka refleksja na goraco.

Pracuj¢ w administracji od 90 r., wprawdzie nie moge policzy¢ ilu ministrow przezylem, bo nie tylko z
ministrami pracowatem, ale to juz drugi rzad, dla ktoérego pracuj¢ - i wieloma przyktadami réwniez mogibym
shuzy¢ - to tym bardziej moge si¢ ucieszy¢, ze mam ochote powiedzie¢: “Tak jest panie ministrze, tak jest
wlasnie jak pan mowi”, Jako szef shuzby cywilnej, mimo ze poglad jest niepopularny i prof. Kiezun bylby
natychmiast tutaj oburzony - uwazam, ze gabinet polityczny powinien by¢ silny, dobrze wyposazony, poniewaz
on rzeczywiscie stwarza komfort rzadzenia. Oczywiscie nie powinien to by¢ gabinet zlozony z tych, ktorzy si¢
najlepiej wyréznili w roznoszeniu ulotek wyborczych, tylko tych, ktorzy ekspercko zapewniaja komfort
ministrowi i potrafia ekspercko kontrolowaé, dyskutowaé, zadaniowaé urzednikéw. Dzieje si¢ to poprzez
dyrektora generalnego, poprzez polecenie ministra, ale tak, zeby ten poziom zaufania mdgl zosta¢ osiagnigty.
Teoretycznie mozna dywagowaé o tym, ze politycy obejmujacy stanowiska powinni mie¢ zaufanie do
urzednikow, ale chocby ustalenia dzisiejszego raportu pokazuja, ze do urzednikow w wielu wypadkach zaufania
mie¢ nie mozna. Kiedy mowi¢ o trzech stronach tego procesu, ktory tworzy shuzbe cywilna: politykach,
urzednikach i opinii publicznej to oczywiscie najrzadziej mam okazje, a takze i ochotg moéwic¢ o tym, co jest
ztego w zachowaniach korpusu urzedniczego, ale o tym tez trzeba mowié, bo to tez jest istotne. Ot6z: nie dziwie
si¢ brakowi zaufania ministrow. Uwazam Ze aby stworzy¢ system sensowny i realnie dzialajacy to silne gabinety
polityczne sa elementem niezbednym. Dowody na to sa dwa. Jeden z okresu dziatania poprzedniego rzadu (zeby
nie bylo tak, ze “na pochyle drzewo kozy skacza”), ot6z to jeden z kolegéw ministra Widzyka w rzadzie
premiera Buzka wypracowat schemat, zgodnie z ktorym najpierw zatrudniato si¢ doradcg¢ politycznego, po
miesigcu umieszczato si¢ ogloszenie o stanowisku wolnym w shuzbie cywilnej i ten doradca polityczny
przechodzil na etat stuzby cywilnej, a nazajutrz po objeciu stanowiska w stuzbie cywilnej otrzymywat
powierzenie pelnienia obowiazkow dyrektora departamentu. W ten sposdb problem mikrego gabinetu
politycznego byt rozwiazany, bo kontrola polityczna zostata w ten sposob skutecznie nad ministerstwem
ustanowiona. I przyktad dobry, szkoda, ze rzadki, ot6z kodeks dobrych praktyk relacji gabinetu politycznego z
korpusem stuzby cywilnej wprowadzit pan premier Hausner, jeszcze jako minister pracy w swoim ministerstwie
i on do teraz dziata. Rozne rzeczy mozna powiedzie¢ o réznych ministerstwach i urzedach pod rzadami
obecnego rzadu, ale na pewno tam to si¢ sprawdza.

Jezeli mégtbym zaproponowaé - moze Fundacja jest w stanie to zaakceptowac - zeby uznaé dwie rzeczy za
udowodnione w wyniku dzisiejszej dyskusji. Jedna, ze mimo wszystko gabinety polityczne powinny by¢ silne bo
one zabezpieczaja przed — co nie powinno mie¢ miejsca — infiltracja “czynnika politycznego” do stuzby
cywilnej. Sa na to dowody z praktyki rzadu poprzedniego i rzadu obecnego. I druga, ze witasnie powinna
zaistnie¢ regulacja dotyczaca pracy doradcow politycznych. Wprawdzie kto§ moglby powiedzie¢, ze przeciez
jest regulacja, bo oni sg zatrudniani na podstawie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, tam sa pewne obowiazki. No tylko, ze jak sobie przypomne kilka z tych obowiazkow, to
one sg trudne do pogodzenia z rolg doradcy politycznego. Sita rzeczy, od doradcy politycznego nie oczekuje si¢
bezstronnosci w zatatwianiu spraw wszystkich obywateli i powinno to zosta¢ inaczej uregulowane. Taka drobna
regulacja bytaby mozliwa do przeprowadzenia, odmiennie niz duza nowelizacja ustawy o stuzbie cywilne;.

()
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Prof. Maria Gintowt-Jankowicz

(...) Przyznatam si¢, ze nie bylam w stanie przeczyta¢ raportu od deski do deski, ale fragmenty przeczytatam.
Ot6z tam, gdzie zestawia pan odpowiedzi kilku urz¢dow, wyciaga pan wnioski, ze sa one skandaliczne, bo kazdy
odpowiada co innego. Ja si¢ z tym nie zgadzam. Wedtug mnie pod bardzo réoznymi stowami, réoznymi zdaniami,
co jest normalne, kryje si¢ logiczna, trafna i taka sama w istocie interpretacja pytania pana, caly szereg urzegdow
daje w istocie t¢ samg odpowiedz na panskie pytanie.

Mam wrazenie, ze bardzo duzo przebarwionego, czarnego koloru przewija si¢ przez te karty i bardzo tatwo jest
pokazaé, ze wyraza pan opinie niezgodne z tym, co pan sam wczesniej przedstawia.

Chcialam wroci¢ do niezwykle waznych twierdzen czy tez hipotez, ktdre tu zostaly powiedziane, mianowicie
sprawa gabinetéw politycznych i postawy ministra. Tak, jak pani powiedziala, jest zadaniem urz¢dnikow a takze
szefa stuzby cywilnej przekonywac nieustannie, kazdego dnia, cale otoczenie ja nawet powiem nie polityczne, a
spoteczne o wysokich kwalifikacjach i kompetencjach swoich wlasnych w przypadku urzednikéw, a szefa jako
odpowiedzialnego za te tysigce, ze tu si¢ bardzo wiele zmienia, ze kwalifikacje si¢ podnosza. Dlaczego?
Dlatego, ze zgadzam si¢ z panem ministrem Widzykiem, Zze urz¢dnicy musza wypracowaé zaufanie do siebie.
Ale czy przez te 14 lat, czy przez 10 lat nie ma pewnych elementow, ktore jednak powinny juz uczynié
politykéw bardziej przekonanymi do pracownikoéw administracji? To jest stosunek dwustronny, ale on jest
fundamentalny. My nie mamy si¢ co zastanawia¢ nad takim, czy innym zapisem o naborze, konkursie,
rozporzadzeniu. Punkt wyjscia rozmowy o administracji lezy na styku wzajemnego wizerunku politykow, ktorzy
albo rzadza, albo beda rzadzic¢ bo po to sg - o administracji.

Jednak odwazg si¢ powiedzieé, ze wielu politykdéw nie wie, po co ta administracja jest. Ja nalez¢ do os6b bardzo
sceptycznie nastawionych do gabinetow politycznych, ich rozbudowy. W ostatnich latach w sktad tych
gabinetow sa powolywani ludzie, ktdrzy pojgcia nie maja, co maja robi¢ w tych gabinetach. Jest to formuta,
ktora bardzo tatwo dezorganizuje i deprecjonuje do konca administracj¢, bo to jest ten posrednik miedzy
ministrem rzadzacym, a - tak jak pan minister powiedziat kadra urzednicza. Wigc zastandowmy si¢ po co my,
spoleczenstwo, utrzymujemy - pan byt taskaw powiedzie¢ 500, 800 etatow w tym urzedzie - jezeli wszystko ma
zatatwia¢ gabinet polityczny. Mowie¢ skrajnie, bo akurat jestem pod wrazeniem kilku takich historii, znowu
autentycznych, nie wymyslonych, gdzie fakt, ze tylko ten doradca z gabinetu politycznego ma bezposredni
dostgp do ucha ministra, sprawia, ze naprawdg, nawet dyrektor departamentu jest bezradny wobec jego
twierdzen, on nie zna polecen itd.. Uwazam, ze nalezy pracowa¢ choc¢by 24 godziny na dobg ( a nie bez przerwy
szuka¢ swiat tygodniowych dla catej Polski), po to zeby mie¢ administracj¢ z prawdziwego zdarzenia, po to aby
stworzy¢ podstawy zaufania politykéw do administracji, ale co wigcej — aby politycy wiedzieli po co ona jest.
Bo najgorsze jest to, ze polityk przychodzi i wcale nie wie, po co jest ta administracja. A administracja nawet,
jezeli bardzo chciataby robi¢ owe zadania, to musi mie¢ pojecie co ma robié. Niestety zdarza sig, ze ministrowi
chodzito tylko o to, zeby zosta¢ ministrem i zasig$§¢ w tym gabinecie - to jest problem.

Gabinety polityczne sa pewnym katalizatorem potrzeby otoczenia ministra osobami zaufania politycznego, ale
przeciez sa inne stanowiska polityczne. Rzadko spotyka si¢ panstwo, gdzie jest tak wielu podsekretarzy i
sekretarzy stanu, jak u nas. To juz jest wystarczajaca destabilizacja jakiejkolwiek struktury. Jakby to wszystko
dobrze policzy¢ to naprawdg¢ u nas miejsce na tupy jest obszerne.

Wydaje mi sig, ze dzigki temu spotkaniu, zostaly zarejestrowane naprawde wazne zagadnienia. M.in. na pewno
trzeba wroci¢ do wypunktowanych przez pana min. Pastwe zagadnien. Stosunek stuzbowy - niedtugo wymrze to
pokolenie, ktore wie, na czym polega stosunek sluzbowy i czym on si¢ r6zni od stosunku pracy. Kiedy robilismy
pierwszy projekt ustawy o stuzbie cywilnej w latach 1991-92, prof. Zbigniew Janowicz z Poznania, napisat
wielka recenzje: c6z wy tam wymyslacie, karcit nas przyjaznie, punktem wyjscia i dojscia musi by¢
przywrdcenie stosunku stuzbowego, bo tylko wtedy mozna mowié o stuzbie cywilnej. Wrzawa jaka si¢ podniost
dookota - ze wlasciwa jest przeciez tylko umowa o pracg. Czy kpa, czy nie, to sa wszystko fundamentalne
zagadnienia. Powinno si¢ najpierw przedyskutowaé w szerokim gronie, politycznym tez, te trudne, techniczne
sprawy, a potem przygotowac projekt ustawy.

()

Cezary Lewanowicz

Wroécg do pytania, ktore zadata pani dyrektor Gintowt-Jankowicz, o przyczyny, bo ono rzeczywiscie wydaje si¢
kluczowe. Kiedy si¢ szuka rozwiazan, to trzeba si¢ zastanowi¢ dlaczego trzeba co$ rozwiazywac. To jest bardzo
filozoficzny temat, ale ma tez par¢ konkretnych aspektow. Trzy lata temu miesiecznik “Znak™ opublikowat
numer specjalny pt. “1989 rok, niedokonczona rewolucja”. Najprostsza odpowiedz na pytanie jest taka, ze stuzba
cywilna jest elementem tej niedokonczonej rewolucji. To jest jeden z tych elementéw doktryny panstwa, ktory
dowodzi, ze panstwo nie ma doktryny. Jest wiele takich dziedzin w Polsce, ktore zapisano w Konstytucji, w
pewnym sprzyjajacym momencie dziejowym i ktorych dzisiaj si¢ specjalnie nie rozumie, na przyktad: dlaczego
ma by¢ bezptatne szkolnictwo, co to znaczy gospodarka rynkowa i dlaczego ma by¢ stuzba cywilna. Na
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poczatku przemian ustrojowych, w pewnym momencie, sprzyjajacym swego rodzaju rewolucji, zapisano w
prawie pewne dyspozycje. Ich zréodlem byly umysty i doswiadczenia waskiej w sumie grupy ludzi, ktore
polozyly fundamenty pod zmiany ustrojowe w Polsce. Dzisiaj jestesmy w sytuacji kiedy ani te osoby, ani idee,
ktére tym osobom byty bliskie nie stanowia - powiedziatbym oglednie - trzonu polskiej rzeczywistosci. Dlatego
spotykamy si¢ z pewnym niezrozumieniem. Mowimy dzisiaj o naprawianiu czego$, co pozostaje zjawiskiem
dyskutowanym w gronie kilkunastu osob, a ich dyskusja ogranicza si¢ do konkretnych zapisow, w konkretnej,
mato komu znanej ustawie. Ten stan trwac¢ bedzie tak dtugo, jak dtugo ten temat nie stanie si¢ przedmiotem tego,
o czym mowil pan posel, to znaczy publicznej debaty. Ale tutaj tez mamy do$wiadczenia dosy¢ kiepskie.
Zauwazylem to przy okazji debaty europejskiej. Dlaczego niby mielibysmy mie¢ debate publiczng akurat na
temat integracji europejskiej, albo na temat stuzby cywilnej, skoro przez 14 lat nie ma w ogéle debaty publicznej
o panstwie. Dlaczego akurat te fragmenty rzeczywistosci mialy by sta¢ si¢ przedmiotem debaty? Juz najmniej
chyba si¢ do tego nadaje, niestety, z bolem to mowie, stuzba cywilna, ktéra jest mimo wszystko technicznym i
bardzo prawnym zagadnieniem, chociaz fundamentalnym. I to jest pierwszy element odpowiedzi na to, dlaczego
jest tak Zle.

Stuzba cywilna jest elementem modelowych rozwiazan zadekretowanych na poczatku transformacji ustroju,
ponickad zapozyczonych, i rowniez dlatego one nie sa do konca zrozumiate. Pewnie ten moment rewolucyjny
nie byl az tak bardzo sprzyjajacy jakiejs refleksji i zmianie w $wiadomosci, zeby dzisiaj o stuzbie cywilnej
mozna byto moéwi¢ z przekonaniem, ze wszyscy rozumieja o co chodzi. Teraz, przechodzac juz do stosowania w
praktyce przyjetych rozwigzan, mysle, ze na pewno problemem dosy¢ podstawowym jest stan swiadomosci. I w
spoteczenstwie i wsrdd politykow, ale rowniez wsrdd urzednikéw. Pan minister miat racj¢ mowiac, ze urzgdnicy
sami niespecjalnie chca zmieniad ten stan rzeczy, bo urzednicy sa bardzo rézni. Jedni chca, drudzy nie chcea, sa
lepsi i gorsi. I to wszystko trzeba bra¢ pod uwage.

Jeszcze jedna rzecz w raporcie, ktora budzi moje watpliwosci. To nie zostato napisane wprost, ale w kolejnych
fragmentach bylo wida¢, ze mamy do czynienia z pewna masa urzednicza, ktora z zasady jest raczej
nickompetentna i znalazta si¢ tam przypadkowo, a wszyscy ci ludzie popetniajg btedy. (...) Ja tylko dodam od
siebie, ze zdarzato mi si¢ pracowaé z ludzmi, ktorzy byli naprawde bardzo dobrzy, wszystko jedno czy to byt
glowny specjalista, czy referendarz. On na swoim poziomie mdgl by¢ swietny. A to czy jest Swietny, czy nie,
czy chce si¢ zaangazowaé w pracg czy nie i czy stara si¢ wykonywaé swoje obowiazki jak najlepiej bardzo
czgsto zalezato od tego, czy ma szacunek do swojego przetozonego i czy jego przetozony zajmuje si¢ tym, czym
powinien si¢ zajmowaé, ze nie jest jakim$ spadochroniarzem, Ze rzeczywiscie si¢ zna na tym, co ma
wykonywac.

Na pytanie, jaki jest stan $wiadomosci, wlasciwie wszyscy sobie odpowiadalismy i wielokrotnie zostato to
zilustrowane. Dlaczego on taki jest, tego dotyczy po czesci rowniez pytanie prof. Gintowt-Jankowicz i jakis
element odpowiedzi tez rowniez tutaj si¢ pojawit. Co z tym robi¢? By¢é moze wspdlnie dojdziemy do jakiej$
konkluzji, ale pewne elementy juz si¢ pojawily i warto je podkreslié. Skoro méwimy o stanie §wiadomosci i
odpowiedzialno$ci r6znych grup czy osob, ktore decyduja o tym, jak jest i w praktyce i na gruncie prawa, to
mysle, ze rzeczywiscie grupa politykow, klasy politycznej jest tutaj elementem kluczowym. Tyle ze nasz wpltyw
na stan $wiadomosci politykow jest dosy¢ ograniczony. Mozemy wptywacé jako wyborcy oczywiscie, tylko ze
tutaj czkawka odbije si¢ nam nasz wilasny, spoteczny stan §wiadomosci. To jest taki waz zjadajacy wiasny ogon.
Spoteczenstwo wybiera sposrod politykow tych, ktorzy mysla - lub daja do zrozumienia, ze mysla - tak jak ono.
I cho¢ nie zawsze przeciez jest to najlepszy dla panstwa sposob myslenia, czgsto jest on catkowicie
podporzadkowany potrzebie zwycigstwa w wyborczym wspolzawodnictwie, to niestety wilasnie oni beda
odnosi¢ najwigksze sukcesy w demokratycznym systemie, a nie ci najlepsi i patrzacy dalej w przysztosé, a to
odbija si¢ na wszystkim, nie tylko na shuzbie cywilne;j.

Co do postrzegania sytuacji przez politykdéw. Pan minister Widzyk powiedzial, w jakiej sytuacji znajduje si¢
minister, ktory przychodzi do urzedu. Myslg, Zze zadna rewolucja nie pomoze nam w zmianie §wiadomosci z
godziny na godzing i dlatego ja tez patrz¢ ze sceptycyzmem na gabinety polityczne, bo miatem z nimi - tak sig¢
zle ztozylo akurat - same zle doswiadczenia. Ale myslg, Ze one sa potrzebne. To prawda, co méwit pan min.
Widzyk: wladza jest czesto postrzegana w kategoriach podziatu tupéw. Ale wlasnie gabinety polityczne moga
pozwoli¢ na skanalizowanie tego zjawiska, byle tylko byly dobrze uregulowane i by nie byly to takie miejsca,
gdzie si¢ zatrudnia osoby w dowdd wdzigcznosci za roznoszenie ulotek wyborczych, a rzeczywiscie czgsto tak
jest.

Kolejna sprawa: dyrektor generalny. Rzeczywiscie to jest posta¢ kluczowa i rzeczywiscie uzaleznienie de facto
dyrektora generalnego od decyzji politycznej jest pewna utomnoscia systemu. Nie mam gotowego rozwiazania,
nie wiem co z tym zrobi¢ konkretnie. W koncu to jest najblizszy wspotpracownik ministra. I wiemy z
doswiadczen roznych, ze zatrudnienie dyrektora generalnego w urzedzie wbrew ministrowi, nawet moze to by¢
stuszne, doprowadza do sytuacji, w ktorej tej dyrektor generalny najpierw jest marginalizowany, coraz bardziej
ostentacyjnie, potem de facto zastgpuje go dyrektor gabinetu politycznego, a potem si¢ zmienia dyrektora
generalnego na rézne sposoby, na przyktad zatrudniajac kogo$ na umowe zlecenia. Znam taki przypadek:
zatrudniono na umowg zlecenia znajomego socjologa, ktory potem zostat dyrektorem generalnym, poniewaz
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podpisano z nim umowe o pracg. Whbrew ustawie o stuzbie cywilnej, w zgodzie z zasada: “zawo6d-dyrektor”. W
glowie si¢ nie miesci, ale tak bywa.

Takze postulat petnego uniezaleznienia dyrektora generalnego od polityka wydaje mi si¢ w petni uzasadniony,
tylko co zrobi¢ zeby ten dyrektor generalny potem przezyl, jezeli polityk tego pogladu nie podziela? Na to
niestety nie mam odpowiedzi. Wracamy znowu do punktu wyjscia. Odpowiedzia na to pytanie bedzie
odpowiedz formutowana juz wielokrotnie - kluczowy jest stan §wiadomosci politykow. Rzeczywiscie liczy si¢
moment przyjscia polityka do ministerstwa. Chodzi o zrozumienie podzialu obowiazkéw, uwolnienie si¢ od
logiki zawlaszczenia wszystkiego, co sie tylko da. Swiadomo$é tego, ze dyrektor generalny jest tutaj po to zeby
zajmowac si¢ pewnymi rzeczami, ktore nie sg polityczne i nie powinny byé¢, a ja minister jestem od czego
innego. [ znowu z tym stanem $§wiadomos$ci mamy pewien ktopot oczywiscie.

Kolejna sprawa, to jest jednak w moim przekonaniu poszerzajaca si¢ grupa urzednikéw, ktorzy sa dobrzy, ktorzy
s coraz lepsi i ktorzy mimo catej wadliwosci systemu naboru i wszelkich innych systemow, coraz liczniej si¢ w
administracji pojawiaja i mimo wszystko zmieniaja sposob jej funkcjonowania, jej obraz. To byto widaé réwniez
w raporcie pana Filipowicza. Ale jaka jest ich pozycja? To nie jest tylko tak, ze obywatel wobec administracji
bywa bezbronny. Urzednik wobec wlasnej administracji bywa bezbronny dlatego wtasnie, ze brakuje pewnych
uregulowan, ktore by mu daty do r¢ki instrument prawny, dzigki ktéremu mogliby ci urzgdnicy powiedzie¢: nie
mozemy tak przeprowadzi¢ rekrutacji, bo to jest niezgodne z przepisami. On nie moze powiedzie¢ “tak mi si¢
wydaje”, musi mie¢ niepodwazalny argument prawny, bo jest za nisko w hierarchii i minister mu powie, tak jak
to kiedys styszalem: “a co mi pan tutaj opowiada, w koncu to ja jestem ministrem”. I na to si¢ nic nie poradzi tak
dlugo, jak dlugo nie bedzie tych instrumentow.

Ostatnia uwaga dotyczy czesci zarzutow sformutowanych przez pana Filipowicza. (...) Uwazam, ze nie jest tak,
ze kwalifikacje najwyzsze sa kwalifikacjami najodpowiedniejszymi. Najlepsze i najbardziej odpowiednie to
znaczy rzeczywiscie odpowiednie do dziatan i do celow jakiemu dane stanowisko stuzy.

Jan Pastwa

Ja jestem winien odpowiedz na pytanie, ktore postawiono. Pytanie, ktore brzmi: “dlaczego si¢ nas oktamuje
mowiac, ze shuzba cywilna jest niezalezna i gdzie jest ta apolityczno$¢ korpusu”. Wypada mi z calym
przekonaniem powiedzieé, ze rzeczywiscie moéwienie o niezaleznosci stuzby cywilnej jest klamstwem. Bo
shuzba cywilna nie jest niezalezna. Shuzba cywilna jest powolana do wykonywania zadan panstwa, a zadania
tego panstwa okresla demokratycznie wytonione jego kierownictwo. I niezalezno$¢ od niego bylaby tym, o czym
pisze prof. Osiatynski, wyalienowaniem si¢ kasty biurokratow, ktorzy gotowi by dopusci¢ si¢ bardzo ztych
rzeczy. | nie mozna mowié, ja si¢ ciagle tego czepiam, cho¢ wiele os6b mysli, Ze to jest zapewne gra w stowa, o
apolitycznosci korpusu stuzby cywilnej, tylko o neutralnosci korpusu stuzby cywilnej. Apolityczny on nie
bedzie, bo zawsze bedzie realizowal polityke demokratycznie wylonionego rzadu. Gdyby si¢ zdarzyt rzad
niedemokratycznie wytoniony, to wtedy wszystkie zasady idq na bok, ale mam nadziej¢, Ze si¢ to nam nie
przydarzy. Wigc upieram si¢ przy neutralnosci politycznej, upieram si¢ przy zaleznosci stuzby cywilnej w imig
tych zasad.

Dlaczego si¢ takze upieram przy tym, zeby minister opiniowal kandydata na dyrektora generalnego? Bo to
rozwiazanie jest w ustawie z 98 r. i jak niestety widac¢ jest naduzywane, bo ta opinia jest uzywana roéwniez
wtedy, kiedy idzie wniosek o odwotanie dyrektora generalnego, wystarczy wowczas taka negatywna opinia
ministra. Pan Lewanowicz troch¢ mnie wyreczyl, bo rzeczywiscie chyba nie trzeba dhugo tlumaczyé¢, ze cho¢by
nawet wszystkie przepisy przemawialy za tym, ze dyrektor generalny wbrew woli ministra moze objaé swoje
stanowisko i funkcjonowad, to by tam dtugo razem “nie pozyli”, albo on, albo minister. Innymi stowy to nie jest
rozwiazanie, ktore jest w stanie obroni¢ si¢ funkcjonalnie, bo aparat panstwowy, ministerstwo musi
funkcjonowaé. I jeszcze jedno, musi funkcjonowaé¢ w ukladzie podleglosci. To minister ma mandat
demokratyczny, mandat polityczny, ktory stawia go ponad dyrektorem generalnym i dyrektor generalny ma go
shlucha¢, méwiac wprost, ale ma go stuchaé w ramach prawa, budzetu, etyki, a nie we wszystkim czego minister
sobie zazyczy. Niestety doswiadczenie Kancelarii Premiera, doswiadczenie Ministerstwa Edukacji jest
doswiadczeniem niezbyt zachg¢cajacym. Ale prosz¢ mi wierzy¢, ze zupetnie niedaleko od tych ministerstw sa
takie wyspy szczegscia, gdzie dyrektorzy generalni pracuja nawet nie z drugim, trzecim a nawet i z piatym
ministrem i potrafia ze soba wspoOlpracowaé. Wymagato to jednak do$¢ duzego “heroizmu” ze strony
poszczegdlnych ministréw, bo tatwo bylo p6js¢ za przyktadem kolegdéw, ktorzy “zmiatali” dyrektora
generalnego na wejsciu. Byl taki minister, ktory przez tydzien po objgciu stanowiska nie spotykat si¢ z
dyrektorem generalnym, ktorego zastal, a jak juz si¢ spotkat to po to zeby mu wreczy¢ dymisje podpisang przez
premiera i odtad zaczely si¢ nieszczescia polskiej stuzby zdrowia. I sg takie ministerstwa, ktorych ministrowie
okazali odwage, szlachetnosc i heroizm, i takze dyrektorzy generalni okazali wlasciwa postawe. Mozna by tutaj
znalez¢ tatwe wytlumaczenie, ze ci dyrektorzy zaptacili pelng podlegtoscia, pelnym oportunizmem za to, zeby
si¢ utrzymaé na stanowisku, na szczgscie tak nie jest. Czyli mozliwe sa rowniez rozwiazania pozytywne. No i
zawsze kwestia oceny: czy przystowiowa szklanka jest do potowy petna czy pusta. Ja postuguje si¢ twardymi
danymi. Twarde dane méwig nam, ze na pigtnascie ministerstw w pigciu mamy dyrektorow generalnych, ktorzy
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pracujg dluzej niz z jednym ministrem. Na szesnascie, w dwoch urzedach wojewddzkich mamy dyrektorow
generalnych, ktérzy pracuja z wigcej niz z jednym wojewoda, a na trzydziesci urzgdow centralnych mamy
dwadziescia kilka takich, w ktorych dyrektorzy generalni pracuja z wigcej niz jednym prezesem, albo moze
raczej dla wigcej niz jednego rzadu. W urzgdach centralnych znajdujemy do pewnego stopnia wytlumaczenie
tego faktu w tym, ze prezesi zmieniaja si¢ rzadziej niz ministrowie i wojewodowie. Ale mozna i trzeba sig starac,
zeby wigcej bylo takich pozytywnych przykladow.

Jerzy Widzyk

W pierwszej mojej wypowiedzi zastrzeglem sig, ze prawdopodobnie moj postulat, zeby gabinety polityczne byty
mocniejsze nie przejdzie i to wlasnie m.in. dlatego, ze pani dyrektor mysli inaczej. Jeszcze kilka innych waznych
os6b mysli inaczej i sadzg, ze bedziemy mieli ktopot i chyba si¢ to nam jednak nie uda. (...)

Witold Filipowicz

Postaram si¢ raczej krotko powiedzieé, bo zdaje si¢, ze co poniektore osoby probuja do mnie strzelaé, ze ja
zrobitem co$ przeciwko stuzbie cywilnej, a jest akurat odwrotnie. Dlatego, Ze jest w interesie shuzby cywilnej,
zeby pokazywac gdzie sa zagrozenia, gdzie jest zle, gdzie trzeba to naprawié.

Nie otrzymatem dotad Zzadnej odpowiedzi na pytanie, czym ma kierowac si¢ urz¢dnik na tym pierwszym etapie,
kiedy dostaje dokumenty. Posrednio owszem, ustyszeliSmy, ze przeprowadza proces myslowy, ze czltowiek,
ktoéry si¢ pokazuje z wielkimi kwalifikacjami, zle si¢ bedzie czul, jego si¢ odrzuca, bo ktos inny speknia inne
nadzieje, czy wizje urzednika, ktoéry dokonuje selekcji. To jest bardzo niebezpieczny kierunek myslenia.
Natomiast ja si¢ zgadzam, ze predyspozycje sa wazne, zaprezentowanie si¢ tak, tylko trzeba najpierw dac szansg,
by mozna si¢ bylo zaprezentowal. Jezeli kto§ sktada aplikacje 1 przewyzsza, wielokrotnie czasem,
kwalifikacjami calq reszte, to ja nie bardzo rozumiem dlaczego zostaje pominigty. Ja nie mowig, ze on musi by¢
zatrudniony. Tylko, ze on nie dostaje w ogoéle szansy, zeby si¢ zaprezentowaé. Czym w takim razie urz¢dnik ma
si¢ kierowac, bo ja nie bardzo rozumiem - arbitralnoscia? To jest bardzo niebezpieczne myslenie, cho¢ po czgsci
zgadzam si¢ z tym, ze trzeba bra¢ pod uwage wiele aspektow. Natomiast pojawia si¢ tutaj pewnego rodzaju
niebezpieczenstwo, ze urzednik dokonujac takiej, ja si¢ nie waham powiedzie¢ manipulacji, robi to w
okreslonym celu, wcale nie myslac w kategoriach dobra urzgdu, dobra panstwa.

Dlaczego tak twierdz¢? Przywolany tu zostat przyktad poréwnania sposobu rekrutacji dyrektora i referendarza —
ten sam urzad, ta sama komorka organizacyjna. W tekscie, ktorego nie ma w raporcie, jest wykazane jak
wygladaja kulisy tej sprawy. Ja jestem gotow si¢ zatozy¢ o wszystko, ze tam nie byto ani cienia elementu tego, o
ktérym pani wspominata, wrecz przeciwnie, ale mozna sobie poczyta¢ i zobaczy¢. Jest to w ogdle bardzo
cickawy tekst, dlatego ze tam sg i konkursy dyrektorskie i dyrektor generalny i sprawa naboru, caty mechanizm.
Oczywiscie, kazdy ma prawo do wlasnej oceny zdarzen, ale najpierw musi je doktadnie poznac.

Niektore opisane sprawy maja swoj dalszy bieg, nie zostaly zakonczone w tym momencie, w ktorym konczy si¢
raport. Wspomniany artykut jest skrotowa wersja publicystyczna, jak to dalej si¢ rozwija.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego nie moze by¢ petnej jawnosci w tych procedurach. Dlaczego ma si¢ utajniaé
kwalifikacje kogokolwiek, kto przystgpuje, czy ubiega si¢ o stanowisko w stuzbie publicznej? Przeciez nikt
nikogo tam na sil¢ nie ciagnie. Dlaczego mamy utajnia¢ kwalifikacje kogo$, kto bedzie wykonywaé zadania
panstwa, czyli w interesie nas wszystkich. My mu bedziemy ptacié, jest to posrednio nasz pracownik, bo z
naszych podatkow bierze pensje. Dlaczego mamy nie wiedzie¢ kto bedzie te zadania wykonywat. Dotyczy to
zardwno funkcjonariusza publicznego...

Prof. Maria Gintowt-Janowicz
Bedzie czy wykonuje?

Witold Filipowicz

Wszystko jedno, ubiega si¢, wigc dlaczego utajnia¢ jego kwalifikacje? Przeciez on doskonale wie, ze jesli
zostanie zatrudniony, to jego kwalifikacje zostang upublicznione, czyli z zatozenia juz wyraza zgode na
upublicznienie swoich kwalifikacji. Chyba, ze kto§ ma cel, by je kry¢.

Co do kontroli. Tu nie chodzi o policj¢, ale w moim przekonaniu jest niezbgdne powotanie struktury, ktora
bedzie tego rodzaju rzeczy kontrolowaé. Nie umiejscowionej w strukturze jakiego$ resortu, nie w strukturze
migdzyresortowej, czy w ogole zaleznej od jakiegokolwiek urzedu; musi by¢ nad nig kontrola, ale wylacznie w
strukturze parlamentu. Inaczej nie zda to zadnego egzaminu. Taka kontrola musi by¢. Urzednik musi wiedzie¢,
ze w kazdej chwili zostanie skontrolowany.

Co do szybkosci postepowania i faktu, ze czasem wychodza sytuacje, ze trzeba juz natychmiast kogos zatrudnic.
Ja sobie nie wyobrazam takiej sytuacji, zeby z dnia na dzien instytucja musiata konkretnego pracownika
zatrudnié¢. Nie ma takiej sytuacji. Ale zdarzaja si¢ sytuacje, ze si¢ postepuje, jak na przyktad Kuratorium, ktore w
ciggu jednego dnia przeprowadza konkurs i zatrudnia. To jest w porzadku?

Nie odnosze si¢ do spraw polityki, nie jestem politykiem, pozostawiam sprawe fachowcom.
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To nieprawda, ze nie widz¢ dobrych urzednikow. Wrecz przeciwnie, jest bardzo duzo dobrych urzednikow tylko
oni nie moga dziata¢ tak, jakic maja wewnetrzne przekonania i chca, i chcieliby dziataé. Nie moga z réznych
wzgledow; w instytucjach, niestety, dziata co§ w rodzaju piramidy strachu. Nie moga si¢ sprzeciwic¢ czgsto
wlasnemu koledze czy kolezance obok, bo wiedza, ze maja uktady z kim$ wyzej. Tak to niestety wyglada.

Grazyna Kopinska

Z naszej dyskusji, ktora byla bardzo interesujaca nie mozemy wyciagna¢ zadnego wniosku, ktory bytyby dla
wszystkich wspolnych. Poruszano tu migdzy innymi sprawy powotywania badz nie, akceptowania badz nie
dyrektora generalnego przez ministra - i mamy rozbiezne zdania. Rozbudowywania badz, nie gabinetéw
politycznych - mamy rozbiezne zdania.

Wiasciwie zgadzamy si¢ co do jednego, ze powinien by¢ zmieniony system naboru do stuzby cywilnej, ale tez
co do tego, w jaki sposob go zmieni¢, czy go bardziej sformalizowaé, czy tez i§¢ w tym kierunku, aby wptywaé
na zmiang postaw czlonkéw komisji, ktéra dokonuje takiego wyboru, na bardziej propanstwowe i etyczne, tez
nie mamy jednego stanowiska.

W zwiazku z tym bardzo trudno jest wyciagna¢ wnioski z tej dyskusji. Moja propozycja jest taka, poniewaz
wigkszo$¢ z panstwa jednak byla zdania, ze warto ten raport upubliczni¢, to - ja mam propozycj¢ abySmy
zdecydowali, ze gdyby ten raport razem z koreferatem pana Lewanowicza, plus zapisem dyskusji upublicznic¢?
Czy panstwo uwazacie, ze to mialoby sens? Przy czym przez upublicznienie rozumiem tu spisanie,
wydrukowanie, rozestanie do ministerstw, do Rady Stuzby Cywilnej, do klubéw poselskich.

Prof. Maria Gintowt-Jankowicz
Jak najbardziej upubliczni¢. Ja powiedziatam tylko - w obecnej formie, bo mnie si¢ wydaje, Zze jest trochg
powtdrzen, ze jest ten tekst przegadany. Ja nie bylam przeciwna.

Jerzy Widzyk

Ja uwazam, zeby jednak dyskusji nie przedstawiaé. Byla ona wiclowatkowa, wychodzita poza zakres
opracowania raportu, dotyczyta w znaczacej czg¢sci innych problemow. I pewnie tez jest niekompletna, bo jednak
poruszali$my znaczace, powazne zagadnienia. Stad zapewne moze by¢ takze nieczytelna. Sadz¢ zatem, ze
publikacja mogtaby ograniczy¢ si¢ do zmodyfikowanego raportu i koreferatu, bo jesli chcielibysmy przedstawié
dyskusje, to musielibysmy dokona¢ korekt i poprawek tekstu, a to trochg potrwa.

Jan Pastwa

Ja tutaj mam dwa imperatywy. Jeden, ze cokolwiek jest stwierdzone i jest prawda musi zosta¢ opublikowane, bo
inaczej zataja si¢ wazny element dla opinii publicznej, wigc raport powinien by¢ opublikowany. A jezeli tak, to
bym postulowal, zeby zrobi¢ to wraz z dyskusja.

17



