Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego

Raport z realizacji projektu ..Monitoring procesu stanowienia prawa” w 2006 roku

Dla ograniczenia korupcji w Polsce duze znaczenie ma jako$¢ stanowionego prawa oraz
przejrzystos¢ procesu jego tworzenia. Dlatego tez Programu Przeciw Korupcji od stycznia
2006 roku realizuje projekt ,,Monitoringu procesu stanowienia prawa”. Postanowili$my
dziatajac w interesie dobra publicznego wlaczy¢ si¢ w proces stanowienia dobrego,
ograniczajacego zagrozenia korupcyjne prawa. MieliSmy w tym wzgledzie pewne
doswiadczenia: wczesniej uczestniczyliSmy na prawach goscia w pracach podkomisji
sejmowych przy tworzeniu ustawy o informacjach niejawnych, oraz o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dodatkowym argumentem za podjgciem realizacji tego projektu byt fakt, iz przyjeta przez
Sejm 7 lipca 2005 r. ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (dalej
dla uproszczenia zwana ustawa lobbingowa) dawata, jak wowczas sadziliSmy, znacznie
wigksze niz dotychczas i1 sformalizowane mozliwo$ci uczestniczenia w tym procesie
wszystkim zainteresowanym. Zgodnie z zapisami tej ustawy, rzad jest zobowiazany co 6
miesigcy przedstawiaé program prac legislacyjnych. Projekty ustaw z chwilg przekazania ich
do uzgodnien migdzyresortowych udostgpniane powinny by¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej 1 kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zgloszenia swojego zainteresowania pracami
nad konkretna ustawa. Zainteresowany powinien mie¢ mozliwos¢ odniesienia si¢ do
proponowanych zapiséw i zaproponowania wlasnych. Z chwila przekazania ustawy do Sejmu
moze zosta¢ przeprowadzone wystuchanie publiczne, ktére organizuje si¢ na wniosek posta
po zaakceptowaniu go przez wilasciwa komisja. Wystuchanie publiczne moze réwniez
zorganizowa¢ instytucja rzadowa odpowiedzialna za przygotowanie rozporzadzenia. Ci,
ktorzy zglosili zainteresowanie projektem ustawy badZz rozporzadzenia powinni miec
mozliwo$¢ uczestnictwa w wystuchaniu.

UwazaliSmy, ze wilaczajac si¢ w proces legislacyjny kilku waznych z punktu widzenia
przeciwdzialania korupcji ustaw, bedziemy mogli z jednej strony probowaé wplyna¢ na
przyjecie chroniacych interes publiczny zapisow, a z drugiej sprawdzi¢, na ile ustawa
lobbingowa przyczynia si¢ do wigkszej przejrzystosci procesu tworzenia prawa i zabezpiecza
go przed pozaprawnymi wplywami.

Monitoring prowadzony byl metoda obserwacji uczestniczacej. Polega ona na okresowym
wejsciu  obserwatora w okreslone s$rodowisko 1 obserwowaniu danej zbiorowosci od
wewnatrz, to jest jako jeden z jej cztonkdéw. Jest to jednocze$nie obserwacja bezposrednia -
obserwator sam zbiera dane. W trakcie obserwacji prac w komisjach i podkomisjach
sejmowych zbieramy dokumenty dostarczane cztonkom tych cial, oraz po zakonczeniu
posiedzenia sporzadzamy notatke z obserwacji. Na postawie tych danych raz do roku
przygotowywany jest raport, ktory oprocz skrdétowego opisu zaobserwowanych sytuacji
zawiera konkluzje i wnioski.

Niniejszy raport prezentuje nasze dziatlania oraz obserwacje poczynione w trakcie
uczestniczenia w tworzeniu 5 ustaw. Przedstawiamy réwniez wnioski nasuwajace si¢ po 9
miesigcach obserwacji sposobu wykonywania ustawy lobbingowej. Ustawa ta z jednej strony
probuje uregulowaé dziatalno$¢ zawodowych lobbystow, a z drugiej uczyni¢ bardziej
przejrzystym proces stanowienia prawa na etapie prac rzadowych i sejmowych. Wnioski
przedstawione w niniejszym raporcie dotycza gtownie obszaru stanowienia prawa i tylko



posrednio dotycza dziatalnosci lobbystow. Ze wzgledu na zakres naszego projektu dziatalnos¢
ta nie byta glbwnym przedmiotem naszego zainteresowania.

Ustawa weszta w zycie 7 marca 2006 r. Zobowigzywata ona rzad do publikowania w BIP
potrocznych planow legislacyjnych. Rzad opublikowal pierwszy program prac legislacyjnych
Rady Ministrow na I potrocze 2006 r. z kilkutygodniowym opdznieniem. Poczatkowo byt to
tylko spis tytuléw 134 projektow ustaw’, z ktorego trudno si¢ bylo zorientowaé co bedzie
trescia zapowiadanej regulacji. Projekty ustaw pojawiaty si¢ stopniowo, ale nigdy opinia
publiczna nie poznata tresci wszystkich zapowiadanych ustaw.

Program prac legislacyjnych Rady Ministréw na II pdétrocze 2006 r. zostat upubliczniony
niemal terminowo 1 tym razem zawieral skrotowa informacj¢ na temat zawartoSci
proponowanych rozwiazan. Planem objgto 202 prace legislacyjne. Stosunkowo szybciej niz w
pierwszym potroczu mozna tez byto dotrze¢ do samych projektow ustaw.

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym

Pod koniec listopada 2005 r. minister Mariusz Kaminski Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych przystal nam do
zaopiniowania projekt ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Nie wiemy, jakie inne
instytucje zostaly rowniez poproszone o przestanie uwag. Nasze uwagi zostaty przestane po
tygodniu. WniesliSmy dwie uwagi natury ogdlnej oraz kilka uwag szczegdtowych do
konkretnych zapisow umieszczonych w projekcie ustawy o CBA. ZaproponowaliSmy
rozszerzenie zakres zadan CBA o dzialania prewencyjne i edukacyjne oraz inne usytuowanie
Biura w strukturze panstwa — zaproponowali§my, aby szefa CBA powotywat Sejm, nie Prezes
Rady Ministrow, jak przewidywat projekt rzadowy. Podleglos¢ Sejmowi zapewnialaby
Szefowi CBA niezbedna z uwagi na przedmiot dziatania niezalezno$¢ od biezacych wptywow
politycznych (opinia dostgpna jest na: http://www.batory.org.pl/doc/opinia-0-ustawie-o-
cha.doc).

W lutym 2006 r. projekt ustawy wptynat do Sejmu. Poniewaz nie obowiazywala wowczas
jeszcze ustawa lobbingowa, 17 lutego zglosiliSmy przewodniczacym Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka oraz Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych cheé
uczestniczenia w pracach nad ustawa. 2 marca otrzymali$my zgodg.

Wiasciwa praca toczyta si¢ w podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktorej przewodniczyt poset Marek Surmacz
(PiS).

UczestniczyliSmy w jej pracach od drugiego posiedzenia, ktére mialo miejsce 8 marca (bylt
wigc to drugi dzien obowiazywania ustawy lobbingowej). Pomimo tego, ze bardzo czgsto w
ostatniej chwili zmieniano czas i miejsce posiedzenia podkomisji, nasi przedstawiciele
uczestniczyli w 9 posiedzeniach. Na spotkaniach podkomisji toczono rzeczowa dyskusje.
Postowie opozycji zglaszali wiele uwag 1 propozycji zmian. Eksperci i zaproszeni goScie
mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. Podkomisja zamdwita tez co najmniej osiem ekspertyz.
Jednakze zawsze, z wyjatkiem momentu rozpadu ,,Paktu Stabilizacyjnego”, gdy poset Piotr
Slusarczyk (LPR) zglosit poprawke do art. 4. (stanowiaca o tym, ze szefa CBA wybiera

' 4 lipca 2006 r. posel Jan Rokita na konferencji prasowej powiedzial, ze rzad zobowiazat si¢ w pierwszym
potroczu przygotowac projekty 134 ustaw, a przygotowat 48, czyli wypehit 35% planu. Rzecznik Rzadu Konrad
Ciesiolkiewicz twierdzil, ze 45%, gdyz wigkszos$¢ projektow ustaw jest gotowa, ale w konsultacjach resortowych
(Gazeta Wyborcza 05-07-06).



Sejm), postowie PiS wspierani przez Samoobrong¢ i LPR przeglosowywali zapisy
zaproponowane przez rzad. MieliSmy wrazenie, ze opozycja, eksperci i goscie moga
przedstawia¢ swoje argumenty, a w kluczowych sprawach wigkszo$¢ i tak zaglosuje zgodnie
z opinia przedstawiciela rzadu. Z dziesieciu zgloszonych przez nas na piSmie oraz ustnie
propozycji zmian, przyj¢to jedna nasza sugesti¢ (w art. 2 wymieniono katalog przestgpstw, a
nie ogolny zapis, jak przewidywata pierwotna propozycja).

W pracach podkomisji nie uczestniczyt zaden zarejestrowany lobbysta. Go$¢mi byli miedzy
innymi przedstawiciele Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Zwiazku
Bankow Polskich, Spoétdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych, Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka. Nie bylo jasno okreslonej roéznicy pomigdzy uprawnieniami ekspertow
obecnych na sali, a uprawnieniami gosci. Czasem gosci traktowano jak ekspertow proszac ich
o opinie. Nie zauwazyliSmy, aby ktorykolwiek z go$ci w sposob nieformalny probowat
wptywac na ksztalt ustawy. Pewnym zaskoczeniem byl natomiast fakt zaproponowania przez
przedstawiciela SKOK-6w, aby ich klientéw obja¢ dziataniami CBA. T¢ poprawke przyjeto.

W sprawie ustawy o CBA odbylo si¢ takze kilka posiedzen potaczonych Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka oraz Komisji Administracji 1 Spraw Wewngtrznych.
Uczestniczyli$my w dwu z nich (6.04.06 i 10.05.06).

Na pierwszym, ktore trwalo okoto 30 min., postanowiono poprosi¢ o kolejne ekspertyzy.
Drugie posiedzenie, konczace prace w komisjach, trwalo 3 godziny. Koalicja
przeglosowywata wszystkie poprawki zgodnie z przedlozeniem rzadowym. Odrzucata nawet
zasadne poprawki dotyczace jakosci legislacyjnej przepisoéw, jesli byly one zglaszane przez
0pOZYCjg.

Poprawki zglaszata gléwnie postanka Katarzyna Piekarska (SLD), kilkanascie
merytorycznych, w tym wiele majacych na celu ochrong obywateli przed, zdaniem jej Klubu,
zbyt daleko idaca ingerencja stuzb CBA w prawa obywatelskie. Wszystkie zostaty odrzucone.
Jej wypowiedzi byly wrogo, a czasem niekulturalnie komentowane przez postéw koalicji.
Trzy poprawki zglaszal tez posel Wiestaw Woda z PSL. Byt on przez salg traktowany
przychylniej, ale jego propozycje tez odrzucano. Poprawke¢ zglaszana wcze$niej bez
powodzenia przez przedstawiciela GIODO na posiedzeniu podkomisji zgtosita postanka Julia
Pitera (PO). Poprawka réwniez zostata odrzucona.

Wigkszos¢ obecnych na posiedzeniu postow PO nie probowata nawet dyskutowaé z
propozycja rzadowa. Niektorzy czytali ostentacyjnie gazety. Glosowali za poprawkami
opozycji lub czegséciej wstrzymywali si¢ od glosu. Dziato si¢ tak by¢ moze dlatego, ze
postowie koalicji torpedowali proby dyskusji merytorycznej, twierdzac, ze wszystkie
argumenty padly na posiedzeniach podkomisji 1 dyskutowanie ich na posiedzeniu komisji to
obstrukcja. W obradach podkomisji brato udziat od 4 do 9 postéw, a dwie potaczone komisje
licza 65 postow. Mozna wigc sadzi¢, ze wiekszo$¢ postow nie chciata, badz nie mogta
zapozna¢ si¢ z racjami, jakie staty za przyjgciem konkretnych rozwiazan w tej tak waznej dla
koalicji rzadzacej ustawie.

Poniewaz na tym posiedzeniu nie bylo mozliwosci wypowiadania si¢ innych oséb niz
postowie lub pracownicy Biura Legislacyjnego, nasze stanowisko zlozyliSmy na pi$mie na
rece przewodniczacego obrad, posta Cezarego Grabarczyka (PO). Przewodniczacy
poinformowat o tym zebranych 1 kopie przekazal klubom poselskim.

Nastepnie prace nad ustawa toczyly si¢ na posiedzeniach plenarnych Sejmu. Nad przyjeciem
jej glosowato 417 postow, za bylo 354, przeciw 43 (gtownie z SLD), wstrzymato sig 20.



Spostrzezenia dotyczace prac nad poselskimi projektami ustaw o panstwowym zasobie
kadrowym, obsadzaniu wysokich stanowisk panstwowych oraz o zmianie niektoérych ustaw
(druk nr 553) i1 o stuzbie cywilnej (druk nr 552).

Projekty obu ustaw zostaly zltozone do laski marszatkowskiej 29 marca 2006 r. przez
cztonkéw klubu Prawo i Sprawiedliwos¢. Zgodnie z wymaganiami ustawy lobbingowej, 23
maja zglosilismy do Marszatka Sejmu nasze zainteresowanie uczestnictwem w procesie
legislacyjnym na formularzu dostgpnym na stronach www Sejmu, a zatytulowanym:
,»Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem”. Zgloszenie to zawierato migdzy innymi
nasze uwagi do projektow ustaw. UwazaliSmy, ze niektdére proponowane zmiany obnizaja
standardy apartyjnej stuzby cywilnej, np. zniesienie stanowiska Szefa Stuzby Cywilnej i
przejecie nadzoru nad nig przez Prezesa Rady Ministrow. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
propozycji wlaczenia do sfery politycznej wyzszych stanowisk urzedniczych, co przejawiato
si¢ w rezygnacji z konkursow 1 utworzeniu ,,panstwowego zasobu kadrowego”. (Zgloszenie
znajduje si¢ na: http://orka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/nazwa/zg_1 553/$file/zg_1_553.pdf)
ByliSmy jedyna instytucja, ktora zlozyta takie zgloszenie.

Prace nad powyzszymi projektami byly pierwsza okazja do sprawdzenia ,,sposobu dzialania”
ustawy lobbingowej, w tym tego, czy regulacja ta poszerza mozliwosci uczestnictwa
organizacji spolecznej w procesie stanowienia prawa. Poniewaz na zgloszenie
zainteresowania pracami Sejmu nie otrzymywalis$my przez 40 dni zadnej odpowiedzi, 4 lipca
zatelefonowaliSmy do sekretariatu Marszatka Sejmu. Pracownik Sejmu pan Andrze; Wolina
poinformowat, ze nasz list zostal potraktowany jako zgloszenie chgci wzigcia udziatu w
wystuchaniu publicznym. Nie bedzie na niego odpowiedzi. Jesli ktorys z postow zglosi cheé
przeprowadzenia wystuchania publicznego 1 wigkszo$¢ poprze wniosek, to informacja taka
ukaze si¢ na stronach internetowych Sejmu i mozemy si¢ na nie stawi¢. Poinformowat nas
takze, ze nadal istnieje mozliwo$¢ zgloszenia chgci uczestniczenia w pracach stosownej
komisji na prawach goscia, a wigc w ramach procedury stosowanej przed wejSciem w zycie
ustawy lobbingowej. W tej sytuacji 4 lipca wystaliSmy list do Komisji Administracji 1 Spraw
Wewngtrznych zglaszajac cheé udziatu w pracach podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow. OtrzymaliSmy zaproszenia do udzialu w pracach w charakterze goScia. Nasza
przedstawicielka uczestniczyta w posiedzeniach podkomisji w dniach 17 i 18 lipca, oraz w
posiedzeniach Komisji Administracji 1 Spraw Wewngtrznych w dniach 20 lipca 1 21 sierpnia.

Pierwsze czytanie projektow obu ustaw odbyto si¢ 8 czerwca. Zgloszone zostaly wnioski o
ich odrzucenie. W glosowaniach, ktore odbyty si¢ po poinocy, przewaga nieco ponad 20
gloséw wnioski te zostaly odrzucone. 23 czerwca powotano podkomisje nadzwyczajna do
rozpatrzenia poselskich projektow ustaw o stuzbie cywilnej oraz o panstwowym zasobie
kadrowym, obsadzaniu wysokich stanowisk panstwowych oraz o zmianie niektorych ustaw.
Przewodniczacym podkomisji zostat poset Marek Kuchcinski z PiS.

W czasie prac wielokrotnie uwidaczniala si¢ determinacja projektodawcow do jak
najszybszego przyjecia projektow, w zwiazku z czym prace czgsto toczyly sie pod presja
czasu. Przykladowo po zakoficzeniu prac podkomisji oraz Komisji Spraw Wewngtrznych i
Administracji (20 lipca) klub PiS zwrdcit si¢ do Konwentu Seniorow, aby drugie czytanie
odbylo si¢ jeszcze w dniu zakonczenia prac Komisji. Wobec sprzeciwu postow opozycji w
Konwencie Seniorow, decyzj¢ w tej sprawie podejmowat caty Sejm tego samego dnia o godz.
22:30. Glosowanie okazato si¢ niewazne z powodu braku quorum. Glosowanie zbojkotowata
bowiem obecna na sali opozycja. Postowie opozycji podnosili zarzuty, ze taki sposob
wyznaczania termindw narusza dobre obyczaje — postowie przed drugim czytaniem nie


http://orka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/nazwa/zg_1_553/$file/zg_1_553.pdf

otrzymali sprawozdan z prac komisji ani stanowiska rzadu w sprawie projektow. W
komentarzach prasowych pojawily si¢ opinie, ze tak silna presja na uchwalenie obu ustaw
przed wakacjami parlamentarnymi wynikata z dwoch powodow. Po pierwsze nowe ustawy
umozliwialy koalicji rzadzacej obsadzanie bez konkurséw najwyzszych stanowisk w
administracji publicznej — wkrétce bowiem konczyt si¢ 6-miesigczny termin, w ktorym mogly
pehi¢ obowiazki dyrektoréw osoby mianowane przez koalicj¢ bez konkursow. Po drugie w
wypadku przyjecia projektow przez Sejm, Trybunal Konstytucyjny w dwczesnym skladzie
nie zdotalby zaja¢ si¢ problemem zgodnosci z Konstytucja przepisow umozliwiajacych
wprowadzanie na stanowiska nalezace do korpusu stuzby cywilnej osob, ktore nie posiadaty
statusu czlonka korpusu, a zatrudnionych na podstawie Ustawy o pracownikach
samorzadowych, Ustawy o pracownikach urzedow panstwowych oraz osob zatrudnionych w
NIK lub urzedach nie nalezacy do korpusu stuzby cywilnej. Nowelizacja wprowadzajaca taka
mozliwo$¢ do dawnej Ustawy o sluzbie cywilnej, ktora zostata zaskarzona do Trybunatu,
tracila moc wraz z uchwaleniem nowej Ustawy o stuzbie cywilnej. Jesli nowa Ustawa, ktora
analogiczny przepis zawierata, rowniez zostalaby zaskarzona, to skarga bylaby rozpatrywana
W poOzniejszym terminie, w nowym skladzie Trybunatu, sktadzie zaproponowanym przez
koalicjg. Cho¢ postom koalicji nie udato si¢ przeprowadzi¢ drugiego czytania 20 lipca
podczas nocnych obrad, czytanie to odbylo si¢ juz nastgpnego dania, a trzecie czytanie w dniu
kolejnym, tj. 22 lipca.

Niezaleznie od presji czasu obserwowato si¢ rowniez silne dazenie do przyjecia projektow w
ksztalcie proponowanym przez koalicje. Przykladowo w toku prac w podkomisji przyjete
zostaly jedynie dwie poprawki zaproponowane przez postéw PO. Odrzucona zostala takze
wigkszos¢ z trzydziestu dwu poprawek porzadkujacych i poprawiajacych jako$¢ legislacyjna
projektow, zgloszonych przez senatorow PO. Tendencja ta byla réwniez widoczna w sposobie
prowadzenia prac w podkomisji. W przeciwienstwie do prac nad projektem Ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, obecno$¢ ekspertow na posiedzeniach podkomisji
byta bardzo ograniczona. Glos zabierali gtéwnie Jan Pastwa, Szef likwidowanej stuzby
cywilnej oraz sporadycznie prof. Maria Gintowt-Jankowicz, dwczesna Dyrektor Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej. Dyskusja merytoryczna nad poszczegdlnymi rozwigzaniami
nie miata zrdznicowanego charakteru, nie byty w jej toku prezentowane rézne perspektywy i
rézne oceny wynikajace z odmiennych zakreséw specjalizacji ekspertow i odmiennych
doswiadczen zawodowych. W niewielkim rowniez stopniu dyskutowano w podkomisji
watpliwosci podnoszone w zamawianych ekspertyzach prawnych, w tym watpliwosci co do
zgodnosci projektow z Konstytucja.

Projekty zostaty ostatecznie uchwalone przez Sejm 24 sierpnia, po wakacjach sejmowych.
Roéwnoczesnie PO i SLD zapowiedziaty zaskarzenie ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego
zarzucajac naruszenie zasady apolitycznos$ci stuzby cywilne;.

W pracach podkomisji i komisji nie uczestniczyl Zaden zarejestrowany lobbysta. Nie
zauwazyliSmy prob wpltywania na ksztatt rozwigzan w sposob nieformalny.

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym (druk nr 654)

Wedtug informac;ji prasowych2 rzad przyjat projekt tej ustawy w marcu 2006 r., jednak zostat
on przekazany do Sejmu dopiero 7 czerwca. W zwiazku z tym, ze formalnie przez ponad dwa

2 Rzeczpospolita 02.06.06



miesiagce prace nad ustawa byly zawieszone, mozliwo$¢ wilaczenia si¢ w proces tworzenia tej
ustawy mieli§my praktycznie dopiero na poziomie prac sejmowych.

Zgodnie z wymaganiami ustawy lobbingowej 20 czerwca zglosilismy Marszatkowi Sejmu, na
stosownym formularzu, nasze zainteresowanie udzialem w pracach nad projektem ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym. Zgloszenie to zawieralo nasze uwagi do ustawy.
Zwracalismy mig¢dzy innymi uwagg na to, iz projekt ustawy przewiduje powolanie jednego
scentralizowanego organu kontroli nad rynkiem finansowym, ktéry nadzorem obejmuje:
nadzér bankowy, nadzor emerytalny, nadzér ubezpieczeniowy, nadzor nad rynkiem
kapitatowym, nadzér uzupehiajacy sprawowany zgodnie z przepisami ustawy o nadzorze
uzupelniajacym nad instytucjami kredytowymi zakltadami ubezpieczen 1 firmami
inwestycyjnymi. Komisja Nadzoru Finansowego w zamysle projektodawcoéw sama podlega
bardzo enigmatycznie okre§lonej kontroli Prezesa Rady Ministrow. Projekt Ustawy nie
okresla ani trybu ani zakresu sprawowanej w ten sposob kontroli. Musi to budzié
zaniepokojenie 1 wymaga naszym zdaniem rozwazenia mozliwo$¢ poddania Komisji o tak
szerokich kompetencjach, kontroli Parlamentu.

Niestety to nasze zgloszenie nie zostalo umieszczone na stosownej stronie sejmowej -
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/zglosz?OpenAgent&5. Po informacji  otrzymanej od
pracownika Sejmu, ktéra zostala przywotana powyzej, 4 lipca wystaliSmy list do
Przewodniczacej Komisji Finansow Publicznych zglaszajac che¢ udziatu w pracach komisji
nad interesujacym nas projektem ustawy.

23 czerwca odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy. Wniosek o odrzucenie go w I
czytaniu zostal odrzucony wigkszo$cia ponad 30 gltoséw. Nad wnioskiem pracowata Komisja
Finans6w Publicznych, ktorej przewodniczyta Aleksandra Natalli-Swiat z PiS.

Prace nad ustawa prowadzono w bardzo szybkim tempie. 6 lipca zostaliSmy zaproszeni na
cztery posiedzenia Komisji w dniach 12, 13, 14 i1 19 lipca. Z powoddéw organizacyjnych
moglismy uczestniczy¢ tylko w ostatnim posiedzeniu.

Na tym posiedzeniu Komisji wszyscy zaproszeni goscie zostali poinformowani, ze nie beda
mieli prawa zabierania glosu. Byto to spowodowane wola jak najszybszego zakonczenia
procesu legislacyjnego bez wzgledu na okolicznosci i ewentualne uwagi opozycji, badz
zaproszonych ekspertow 1 gosci (np. prezesow bankéw lub innych instytucji objgtych
ustawa). Dhuzsza dyskusja i dodatkowe uwagi do proponowanych zmian, w opinii postow
koalicji kontrolujacych prace Komisji, spowodowaltyby niepotrzebne opoznienie prac nad
ustawa, co w konsekwencji opdzniloby przyjecie ustawy przez Parlament. W trakcie
posiedzenia Komisji prawie wszystkie propozycje zmian do ustawy wnoszone przez postow
opozycji zostaty odrzucone (wyjatek stanowila propozycja SLD poparta przez innych postow
dotyczaca praw pracowniczych). Poprawkami przyjetymi w trakcie obserwowanego
posiedzenia byly poprawki zgtoszone przez postow z Klubu Poselskiego PiS. W wigkszosci
przypadkow przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, sekretarz stanu Pawel Banas
reprezentujacy na posiedzeniu Rade Ministrow, czyli autora projektu ustawy, proszony o
zajecie stanowiska odmawial komentarza.

Ustawe przyjeto przewaga ponad 50 gloséw na posiedzeniu Sejmu 21 lipca. Senat nie wnidst
poprawek.

Nie stwierdziliSmy by w pracach Komisji uczestniczyt zarejestrowany lobbysta. Go§¢mi byli
miedzy innymi przedstawiciele: Narodowego Banku Polskiego z 1 zastepca prezesa Jerzym
Pruskim, Komisji Papieréw Warto$ciowych 1 Gield z zastgpca przewodniczacego Pawlem



Pelcem, Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z prezesem Grzegorzem
Biereckim, Komisji Nadzoru Ubezpieczen i1 Funduszy Emerytalnych z przewodniczacym
Janem Monkiewiczem, Polskiej Izby Ubezpieczen, Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Zwiazku Bankoéw Polskich, Krajowego Zwiazku
Bankow Spoltdzielczych, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Na obserwowanym przez nas posiedzeniu nie udzielano im
glosu pomimo wyraznych prob wiaczenia si¢ do dyskusji. Nie zauwazyliSmy, aby
ktorykolwiek z gosci w sposob nieformalny probowat wptywac na ksztatt ustawy.

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
zamOwien publicznych

Prawo zamowien publicznych bylto juz raz gruntownie znowelizowane w kwietniu 2006 r.
Wprowadzone zmiany szty w kierunku znacznego rozluznienia procedur. Z jednej strony ma
to pomdc w efektywnym wydawaniu pieniedzy unijnych, ale z drugiej niesie ze soba spore
zagrozenia korupcyjne (np. brak mozliwosci odwotan od decyzji zamawiajacego w
zaméwieniach do wysokosci 60 000 euro). Dlatego tez, znajac intencje rzadu, kiedy
informacja o planowanej kolejnej nowelizacji tego prawa znalazta si¢ w ,,Programie prac
legislacyjnych Rady Ministrow na II potrocze 2006 r.”, postanowiliSmy wtaczy¢ obserwacje
prac nad ta nowelizacja do projektu monitoringowego. Na poczatku natrafiliSmy na spore
problemy z dotarciem do wilasciwego projektu ustawy. W programie prac legislacyjnych
Rady Ministréw zawarto informacjg, ze za opracowanie projektu odpowiedzialny jest Urzad
Zamowien Publicznych. Niestety na stronach Urzedu nie mozna byto odnalez¢ projektu. Jak
si¢ okazato, projekt zostal udostgpniony w portalu internetowym Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Prasa’ poinformowala, ze 24 pazdziernika projekt nowelizacji zostat przyjety przez rzad, co
oznacza zakonczenie prac na tym poziomie. Nie pozostawalo nam wigc nic innego jak
oczekiwanie az projekt nowelizacji wplynie do Sejmu. 44 dni po zakonczeniu prac
rzadowych, 7 grudnia, projekt ustawy wptynat do Sejmu 1 jeszcze tego samego dnia odbyto
si¢ pierwsze czytanie. Projekt zostat skierowany do Komisji Gospodarki 1 Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

9 stycznia 2007 r. zglosilismy Marszalkowi Sejmu, na stosownym formularzu, nasze
zainteresowanie udziatlem w pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgloszenie to zawieralo nasze uwagi do ustawy. Za zwigkszajace
zagrozenia korupcyjne uwazamy przede wszystkim propozycje podwyzszenia progoéw
stosowania Prawa zamowien publicznych do zamowien o wartosci 14.000 euro, ograniczenie
prawa do wnoszenia S$rodkow odwolawczych w tzw. zamoéwieniach podprogowych
(wylaczenie prawa odwotania do zespotu arbitrow oraz skargi do sadu), rozwiazania
ograniczajace przejrzystosci i dostgpnos¢ informacji o przebiegu postgpowania o udzielenie
zamédwienia. (Zgtoszenie dostepne jest na:
http://orka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/nazwa/zg_1_1193/$file/zg_1_1193.pdf) Do czasu
rozpoczgeia pracy podkomisji byliSmy jedyna instytucja, ktéra zlozyta takie zgloszenie.
Nauczeni do$wiadczeniem, rownoczesnie wystaliSmy list do Przewodniczacych obu Komisji
zglaszajac che¢ udzialu w pracach komisji na prawach goscia. Nasze uwagi do projektu
ustawy przestaliSmy rowniez na adresy poczty elektronicznej postow, czionkéw Komisji,
gdyz obawiamy sig, ze moze to by¢ jedyna droga dla przedstawienia im naszego stanowiska.
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Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy o Urzedzie Rejestracii
Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych

3 sierpnia 2006 r. wiceminister Bolestaw Piecha poprosil nas o przestanie uwag do projektu
ustawy o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych 1 Produktéw
Biobojczych. Bylismy jedna z 39 instytucji, do ktorej zwrdcono si¢ o opinig. 31 sierpnia
Grupa Lekarska dziatajaca przy Programie Przeciw Korupcji przestata swoje zastrzezenia do
projektu rzadowego. Jej przedstawiciele byli tez zaproszeni na spotkanie uzgodnieniowe (18
wrzesnia), ale ze wzgledu na pdzno otrzymanie zaproszenie (na dwa dni robocze przed
spotkaniem) nikt nie mégt w nim uczestniczy¢.

Postanowilismy wiaczy¢ te ustawe do projektu ,,Monitoringu procesu stanowienia prawa”,
gdyz Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych jest obecnie swojego rodzaju hybryda
prawna: nie jest ani agencja rzadowa, ani urzegdem administracji centralnej. W zwiazku z tym
np. nie podlega tzw. przepisom antykorupcyjnym, ktére obowiazuja pracownikow tych dwu
typow instytucji. Projekt nowej ustawy o URL niestety nie rozwiazuje tego problemu w
satysfakcjonujacy sposob, a ponadto wprowadza kilka rozwiazan sprzyjajacych korupcji, np.
planuje si¢, ze URL z jednej strony bedzie wydawat decyzje administracyjne, a z drugiej
bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnos¢ komercyjna.

16 pazdziernika ustalilismy, ze projekt jest aktualnie w trakcie konsultacji resortowych.
Uwagi krytyczne zostaly zgloszone przez Ministerstwo Finanséw i Komitet Integracji
Europejskiej, w zwiazku z tym projekt jest zmieniany (wersja udostgpniona w internecie juz
nie odpowiada aktualnemu stanowi prac nad ustawa). Poinformowano nas, ze projekt ma
trafi¢ po 23 pazdziernika pod obrady Komitetu Statego Rady Ministréw, by potem zajgta si¢
nim Rada Ministrow. Na tym etapie Ministerstwo nie przewiduje juz dalszych konsultacji
spotecznych.

Na nasze ponowne pytanie na jakim etapie sa obecnie prace nad ta nowelizacja, 8 grudnia
pracownicy Ministerstwa Zdrowia poinformowali nas, Ze nadal pracuje nad niag Ministerstwo i
terminu zakonczenia tych prac nie mozna obecnie okreslic.

Podsumowanie

e Obecnie udzial organizacji spotecznej w procesie stanowienia prawa moze mie¢
miejsce w trzech formach: w ramach tzw. konsultacji spolecznych, w drodze
wyshuchania publicznego oraz poprzez uczestnictwo w pracach Sejmu w charakterze
goscia.

Konsultacje spoleczne. Na etapie prac rzadowych ciagle, na podstawie Regulaminu
pracy Rady Ministrow, maja miejsce dziatania rzadu polegajace na wysylaniu
projektow aktow prawnych do tzw. konsultacji spotecznych. To, jaka instytucja
znajdzie si¢ na liScie konsultantow, zalezy wlasciwie od woli urzednikow
ministerialnych. Kazde ministerstwo ma swoja list¢ konsultantow, ale o zaopiniowanie
konkretnych aktow prawnych w tym samym ministerstwie prosi si¢ rézne instytucje,
np. na listach konsultacji Ministerstwa Zdrowia pojawia si¢ od 15 do 173 instytucji.
Réwny dostep wszystkich zainteresowanych 1 jednakowa mozliwo$¢ wyrazenia opinii
o planowanych legislacjach lezata u podstaw tworzenia tzw. ustawy lobbingoweyj.
Praktyka funkcjonowania tzw. konsultacji spotecznych poddaje w watpliwos¢, czy cel
ten na etapie prac rzadowych zostal osiagnigty. Praktyczne wlaczenie si¢ w proces
tworzenia prawa (jesli nie jest si¢ na liScie konsultantow jakiego$ ministerstwa, lub nie



uczestniczy si¢ w pracach Komisji Trojstronnej) moze nastapi¢ dopiero na etapie prac
sejmowych.

Wystuchanie publiczne. Istotnym ograniczeniem wiaczenia si¢ organizacji
spotecznej do procesu stanowienia prawa oraz zaprezentowania wlasnych uwag
poprzez wystuchanie publiczne jest jego fakultatywny charakter oraz fakt, iz
organizacje nie maja zadnego wplywu na decyzje o jego zorganizowaniu. Jak wynika
z art. 70a ust. 4 Regulaminu Sejmu, wniosek o zorganizowanie wystuchania
publicznego moze by¢ wniesiony wyltacznie przez posta. Z taka inicjatywa nie moze
przyktadowo wystapi¢ organizacja spoteczna lub koalicja organizacji.

Praktyka pokazuje, ze wystuchanie publiczne nie stanowi wystarczajacego forum, na
ktorym stanowisko organizacji spotecznych mogtoby by¢ prezentowane. Do tej pory
bardzo rzadko wystuchanie bylo organizowane. Jesli chodzi o Sejm, zrobiono to
dwukrotnie: jedno w zwiazku z nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
drugie dotyczylo prac nad ustawa powotujaca Narodowy Instytut Wychowania. Zadne
z ministerstw nie przeprowadzito wystuchania.

Udzial w pracach komisji w charakterze goscia. Udzial tzw. gosci w posiedzeniach
komisji 1 podkomisji zostat zdawkowo uregulowany zaréwno w Regulaminie Sejmu
(art. 154 ust. 3) jak i Regulaminie Senatu (art. 60 ust. 6). Regulacje te przewiduja
jedynie, ze przedstawiciele srodowisk i organizacji zainteresowanych przedmiotem
pracy danej komisji moga by¢ zapraszani do udzialu w jej posiedzeniach.
Dopuszczenie do udzialu opiera si¢ jednak na swobodnej decyzji przewodniczacego
komisji lub jej prezydium. Regulaminy Sejmu 1 Senatu milcza natomiast co do prawa
zabierania glosu przez gosci, nie przewiduja tez jakichkolwiek innych aktywnych form
uczestnictwa w pracach komisji. Niejasny status gosci sprawia, ze ich rola (a w takiej
czesto wystepuja organizacje spoteczne) sprowadza si¢ do obserwowania obrad. Gos¢
co prawda moze uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, czasami jednak - zwlaszcza, gdy
prace prowadzone sa pod presja czasu - nie ma mozliwosci zabrania glosu i
przedstawienia stanowiska reprezentowanej przez siebie organizacji.

Jednocze$nie przypomnieé trzeba, ze udzial w pracach nad projektami ustaw w tej
formie byt w przesztosci wielokrotnie krytykowany jako tworzacy miejsce do
wystgpowania patologii, pozaprawnego wpltywania na ustawodawcg, ,,suflowania”
rozwiazan sprzyjajacych grupom interesow. Jedna z przyczyn uchwalenia tzw. ustawy
lobbingowej byta chgé¢ wyeliminowania tego typu zagrozen. Z naszych obserwacji
wynika, ze pole do wystapienia tego typu patologii istnieje nadal.

Oceniamy, ze w obecnym stanie prawnym brak jest rozwiazan, ktore stwarzatyby
ramy dla realnego i trwalego uczestnictwa organizacji spotecznych w procesie
stanowienia prawa. Wobec fakultatywnego wystuchania publicznego z jednej strony, z
drugiej za$ wobec braku jasno sformutowanego prawa do zabierania gltosu przez tzw.
gosci, uwagi zglaszane przez organizacje pozarzadowe maja ograniczone mozliwosci
dotarcia do postow. Odczuwalny jest brak stalego forum, na ktorym takie stanowisko
mogloby by¢ prezentowane i dyskutowane.

Wilaczaniu glosu organizacji spotecznych do debaty nad przyjmowanymi regulacjami
prawnymi nie sprzyja tez organizacja portalu internetowego Sejmu. Obecnie uwagi
podmiotdéw zainteresowanych procesem stanowienia prawa udostgpniane sa jedynie na
wspodlnej stronie pod hastem "Lobbing i wystuchanie publiczne". Jest to strona, na



ktorej umieszczone sa wszystkie formularze zgloszen o0s6b 1 instytucji
zainteresowanych pracami nad roznorodnymi aktami prawnymi. Strona ta zawiera
zaréwno te formularze, w ktorych przedstawiono uwagi merytoryczne do projektow,
jak 1 formularze osob, ktore uwag nie zglosity, a jedynie byly zainteresowane
uczestnictwem w ewentualnym wystuchaniu publicznym. Formularze zawierajace
uwagi merytoryczne nie sg natomiast publikowane w zakladce "Prace Sejmu" na
stronach dotyczacych konkretnego projektu ustawy, a wigc w miejscu, gdzie znajduja
si¢ pozostale materiaty odnoszace si¢ do danego projektu (m.in. sprawozdania prac
komisji, opinie eksperckie, zapisy dyskusji z | i 1l czytania w Sejmie). Wobec tego
informacja, ze organizacja spoleczna lub inny podmiot zajety stanowisko co do
okreslonej inicjatywy ustawodawczej i jakie to stanowisko bylo, moze nie dotrze¢ do
0sOb zainteresowanych danym projektem (postow, dziennikarzy in. S$rodowisk
opiniotwoérczych).

Zarowno formularz sejmowy jak i rzadowy zatytulowany jest: ,Zgloszenie
zainteresowania pracami nad projektem.......... ”, co sugeruje, ze zglaszajacego
interesuje uczestniczenie w catym procesie legislacyjnym, jednak w praktyce zlozenie
»Zgloszenia” jest traktowane jako zgloszenie wylacznie chegci uczestniczenia w
wysluchaniu publicznym. Ustawa nie precyzuje co rzad lub Sejm maja dalej ze

»Zgtoszeniem” robi¢, jak je traktowacé, czy i jak odnies¢ si¢ do przedstawionych uwag.

W toku prac, ktore mieliSmy okazje obserwowac zdarzato si¢, ze dokumenty, ktore
pojawiaja si¢ w trakcie prac komisji (kolejne wersje projektow, opinie eksperckie i in.)
byly publikowane na stronach www Sejmu z pewnym opo6znieniem. Dla podmiotow,
ktore sa zainteresowane nie tylko obserwowaniem procesu legislacyjnego, lecz
réwniez aktywnym w nim uczestnictwem, nawet niewielkie opoznienia sa duzym
utrudnieniem.

Dotychczas rzad bardzo p6zno informowat opini¢ publiczna o fakcie podjgcia pracy
nad projektami ustaw. Je$li osoba czy instytucja zainteresowana trescig
przygotowywanych unormowan prawnych nie jest na liScie konsultantow jakiego$
ministerstwa, dotarcie do projektu ustawy i przestanie swoich uwag na czas jest
bardzo trudne.

W kilku przypadkach od momentu zakonczenia prac rzadowych do przestania
projektu ustawy do Sejmu mijaly nawet ponad dwa miesiace, w czasie ktorych
instytucja zainteresowana projektem ustawy praktycznie nie moze nic zrobi¢, bo
formalnie z projektem nic si¢ nie dzieje. Nie sprzyja to jawnosci procesu stanowienia
prawa.

W pracach podkomisji 1 komisji nigdy nie spotkaliSmy profesjonalnego,
zarejestrowanego lobbysty. O ile w pierwszym wypadku mozliwo$¢ taka wyklucza
Regulamin Sejmu (art. 154 ust. 2d), to brak obecno$ci lobbystow w posiedzeniach
komisji rodzi pytanie, jaka droga osoby te docieraja do postow i senatoroéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustawa lobbingowa, wbrew naszym oczekiwaniom, nie otworzyla
wigkszych niz dotychczas 1 sformalizowanych mozliwo$ci uczestniczenia w procesie
stanowienia prawa wszystkim zainteresowanym. Jednoczes$nie praktyka jej funkcjonowania
nasuwa watpliwosci, czy regulacja ta zabezpieczyta proces legislacyjny przed pozaprawnymi
wplywami.
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WhioskKi

e Potrzebna jest nowelizacja ustawy lobbingowej idaca w kierunku jasnego okreslenia jak
ustawodawca ma postgpowaé z uwagami zglaszanymi przez zainteresowanych na
podstawie tejze ustawy.

o Jesli glos organizacji pozarzadowych i innych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego
ma by¢ obecny i ma odgrywac realna rolg w procesie stanowienia prawa, konieczne staje
si¢ wzmocnienie instytucji wystuchania publicznego badz to poprzez zmiang jego
fakultatywnego charakteru na obligatoryjny, badz tez poprzez wyposazenie organizacji
spotecznej czy koalicji organizacji w prawo przedtozenia wniosku 0 zorganizowanie
wystuchania.

e Szczegbélnie wazna wydaje si¢ mozliwo$¢ zglaszania uwag i merytorycznej dyskusji
dotyczacej konkretnych rozwiazan legislacyjnych juz na etapie tworzenia rzadowych
projektow tak, aby tzw. konsultacje spoteczne nie stanowity tylko zbierania i1 odktadania
na potke uwag zgtaszanych do projektow ustaw wnoszonych przez rzad.

e Nalezy przekona¢ postow koalicji, aby nad szybko$¢ uchwalania prawa przedktadali jego
jakos¢, a zwlaszcza przestrzegali standardow mowiacych o tym, iz wigkszy nie zawsze ma
racj¢ 1 warto wystuchac 1 odnies¢ si¢ do zdania oponenta. Na problem ten zwrdcit uwage
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 marca 2006 r., w ktérym stwierdza: ,,Moze
ono [naruszenie standardéw dobrych obyczajow w pracach parlamentarnych] bowiem
przybiera¢ taki ksztalt i intensywno$¢, ze bedzie to rownoznaczne z pogwatceniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacji, w ktérych
postowie zostaliby de facto pozbawieni mozliwosci zajecia stanowiska co do przedmiotu
prac ustawodawczych, a jednoczesnie nie byloby w praktyce mozliwosci uruchomienia
wewnatrz-parlamentarnego systemu kontroli naruszen regulaminu” (K 4/06, OTK-A
2006/3/32).

e Nalezy jasno okresli¢, kto moze by¢ i jaka jest rola eksperta i go§cia w pracach komisji i
podkomisji sejmowych. Decyzja ta powinna by¢ przekazana wszystkim zainteresowanym.

e  Wzmocni¢ nalezy jawnos¢ procesu stanowienia prawa. Dokumenty, ktore pojawiaja si¢ w
trakcie prac komisji (kolejne wersje projektow, opinie eksperckie i in.) powinny by¢ na
biezaco 1 niezwtocznie udostgpniane na stronach internetowych Sejmu.

e Formularze zgtoszenia zainteresowania pracami nad okreslonym projektem powinny by¢
umieszczane na stronie internetowej, na ktorej opisany jest proces legislacyjny dotyczacy
danego projektu, lacznie z pozostatymi materialami tam publikowanymi. Taka lokalizacja
pokazuje szersze spektrum opinii na temat proponowanych rozwiazan obejmujace takze
opinie pochodzace ze $rodowisk pozarzadowych i1 pozasejmowych. Sadzimy, ze tego
rodzaju korekta o charakterze technicznym wzmocni debatg¢ publiczna nad
projektowanymi rozwigzaniami prawnymi.

e Wskazane byloby wzmocnienie wspotpracy sekretariatow komisji sejmowych z
podmiotami zglaszajacymi zainteresowanie pracami legislacyjnymi Wspolpraca taka
moglaby polega¢ np. na dystrybucji — tacznie z innymi materiatami przekazywanymi
cztonkom danej komisji — uwag, stanowiska, propozycji przedstawionych przez dany
podmiot. Pomimo, ze podmiot taki moze probowaé we wiasnym zakresie dociera¢ do
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postow, to w praktyce — uwzgledniajac duze tempo czgsto towarzyszace pracom komisji —
moze okazac¢ sig, ze jego stanowisko dotrze do parlamentarzystow po czasie. Sadzimy, ze
zwlaszcza podmioty reprezentujace interes publiczny powinny moéc liczy¢ na taka
wspotprace.

e Uwazamy, ze zasadnicze znaczenie dla jakosSci 1 jawnos$ci tworzenia prawa ma
wyeliminowanie pokutujacej maniery legislacyjnej polegajacej na przesadnym stosowaniu
delegacji ustawowej. W ten sposob proces legislacyjny zostaje ,,przeniesiony” de facto z
parlamentu (gdzie podlega kontroli spolecznej) na poziom ministerstw i nie podlega tam
zadnej kontroli. Co wigcej, obserwujemy od lat sytuacje, gdy ministerstwa nie wywiazuja
si¢ na czas ze swoich ustawowych obowiazkow. W efekcie brak przepisow
wykonawczych do wielu obowiazujacych ustaw utrudnia lub uniemozliwia ich
stosowanie.

Warszawa, styczen 2007 .

Raport przygotowal zespot uczestniczacy w realizacji projektu:
Grazyna Kopinska

Anna Wojciechowska-Nowak

Grazyna Kuzma
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