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Wprowadzenie

Wyniki monitoringu finanséw wyborczych
w prezydenckiej kampanii wyborczej przeprowa-
dzonego przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego i In-
stytut Spraw Publicznych w 2005 r. wykazaty nie-
wielka skuteczno$¢ obowiazujacych obecnie regu-
lacji, co skutkuje licznymi nieprawidlowos$ciami,
obchodzeniem przepisow czy nawet ich lama-

Uwagi wstepne

System finansowania prezydenckiej kampanii
wyborczej potrzebuje gigbokich zmian. Jednakze
cze¢$¢ z obowiazujacych obecnie zasad, mimo iz
wymagaja one doprecyzowania, mozna ocenic¢ po-
zytywnie. W szczeg6lnosci dotyczy to nastgpu-
jacych kwestii:

— finansowanie kampanii wyborczych opiera si¢ na
srodkach zebranych przez komitety wyborcze
W sposob wyraznie okreslony w ustawie,

— komitety wyborcze prowadza swoja polityke fi-
nansowa przez pelnomocnika finansowego,

— nie przewiduje si¢ w ustawie bezposredniego
udzialu Skarbu Panstwa w finansowaniu kampa-
nii, ani zwrotu kosztow kampanii z budzetu,

— zrodla finansowania kampanii wyborczych sa
enumeratywnie wyliczone w ustawie (lista jest
jednak niepetna),

— komitety wyborcze powinny prowadzi¢ swoja
polityke finansowa na zasadzie pelnej jawnosci,

— istnieja limity maksymalnych wydatkow jakie
komitety wyborcze moga wydatkowaé pro-
wadzac kampani¢ wyborcza,

— finanse komitetow w wyborach prezydenckich sa
poddawane kontroli organéw panstwowych.
Bardzo duze watpliwosci budzi jednak jakosé¢

techniczna i merytoryczna regulacji. Nalezy za-

uwazy¢, ze ustawa o wyborze Prezydenta RP jest

niem'. Poczynione obserwacje pozwalaja sfor-
mutowac pakiet zmian w systemie finansowania
prezydenckiej kampanii wyborczej, ktére spowo-
duja ze bedzie on bardziej przejrzysty oraz przy-
stajacy do regul i realiow przeprowadzania
wspotczesnych kampanii wyborczych w pan-
stwie demokratycznym.

aktem niedoskonatym, charakteryzuje si¢ wystgpo-
waniem licznych luk, poszczegdlne konstrukcje sa
wewngtrznie niespojne, a przepisy niejasne i zawie-
rajace nieostre kryteria. Brak jest rowniez skutecz-
nych, proporcjonalnych sankcji. Do$wiadczenia prak-
tyki przeprowadzania wyboréw w 200012005 r. wy-
kazuja, ze przewazajaca wigkszo$¢ komitetow wy-
borczych kandydatow na prezydenta wykorzystuje
niedoskonatos$¢ regulacji do obchodzenia zakazow
1 ograniczen.

Ustawa zawiera takze szereg rozwiazan do-
tyczacych zasad finansowania kampanii wyborczej,
ktére zostaly uznane w innych ustawach wy-
borczych za niewtasciwe lub nawet korupcjogenne.
Réznice te powoduja szkodliwa niespdjnosc¢ polskie-
go prawa wyborczego. Dwie kampanie wyborcze
2005 roku — prezydencka i1 parlamentarna ukazaty
ten problem w bardzo wyrazny sposob.

Praktyka wskazuje roéwniez, ze czg¢$¢ konstrukeji
zastosowanych w ustawie jest w razacy sposob nie-
dostosowana do wspolczesnych regul przeprowa-
dzania kampanii wyborczych, a wrgez szkodliwa dla
funkcjonowania systemu politycznego w Polsce.

System kontroli i rozliczania finansowania pre-
zydenckiej kampanii wyborczej jest wysoce nie-
doskonatly i w zwiazku z tym wymaga pilnej inter-
wencji ustawodawcy 1 nowelizacji.

Postulaty o charakterze ogélnym

Wprowadzenie koniecznych zmian w systemie
finansowania prezydenckiej kampanii wyborczej
powinno uwzglednia¢ nastgpujace postulaty o cha-
rakterze og6lnym:

1) Przeprowadzenie jak najszerszej i jasnej re-
gulacji wszystkich wystepujacych w ustawie

o wyborze Prezydenta RP konstrukcji, aby rodzity
w przysztosci jak najmniej problemow interpreta-
cyjnych. Wydaje si¢ zasadne przyjgcie w tym
przypadku zasady ,,maksimum prawa”. Doktadna
regulacja begdzie stanowi¢ skuteczng barierg prze-
ciwko negatywnym praktykom komitetow wybor-

! Wigcej: Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finanséw wyborczych, Warszawa 2006.
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czych czgsto wykorzystujacych luki prawne oraz
powotujacych sig¢ na regute, iz ,,co nie jest zabro-
nione, jest dozwolone”. Pozwoli rowniez prze-
tamac¢ czgsta niemoznos$¢ dziatania organow kon-
trolnych. Podkres$li¢ nalezy rowniez, ze nie wszy-
stkie kwestie zwiazane z systemem finansowania
prezydenckich kampanii wyborczych musza by¢
regulowane na poziomie ustawowym. Nalezy wy-
korzysta¢ mozliwos$¢ skutecznego regulowania
ich aktami podstawowymi i wiazacymi wyjasnie-
niami udzielanymi przez PKW.

2) Mozliwie petna unifikacja w zakresie zasad fi-
nansowania kampanii wyborczych ustawy o wybo-
rze prezydenta RP z innymi ustawami wyborczymi
(jednakze z uwzglednieniem specyfiki poszcze-
gbélnych wyborow wynikajacych z porzadku kon-
stytucyjnego), w szczegdlnosci poprzez:

1 zlikwidowanie rozwiazan, ktore zostaty uznane
przez ustawodawcg za szkodliwe i z tego powodu
nie wystepuja w innych ustawach wyborczych,

I yjednolicenie definicji z wystgpujacymi w in-
nych ustawach wyborczych i ustawie o partiach
politycznych.

W szerszej perspektywie warto rozwazy¢ for-
mutowany od wielu lat postulat zawarcia przepi-

sow prawa wyborczego w RP w jednym akcie praw-
nym — Kodeksie Wyborczym.

3) Konieczne jest dostosowanie istniejacych
lub zastosowanie nowych konstrukcji z uwzgled-
nieniem:

1 doswiadczen wynikajacych z praktycznego sto-
sowania si¢ do ustawowej regulacji przez komitety
wyborcze,

1 praktycznych wymogoéw, oczekiwan przepro-
wadzania wspotczesnych, nowoczesnych kampa-
nii wyborczych,

1 doswiadczen wynikajacych z praktyki innych
panstw w kwestiach zwiazanych z kontola pub-
liczna sprawowana przez media i organizacje po-
zarzadowe.

4) Zasady finansowania kampanii prezydenc-
kiej nie moga generowaé dysproporcji, nieroOw-
nych szans kandydatoéw i zakldca¢ funkcjonowa-
nia systemu politycznego w Polsce.

5) Koniecznos$¢ szerokiej penalizacji tamania re-
gulacji ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz in-
nych ustaw w zakresie finansowania prezydenckiej
kampanii wyborczej, w tym szegdélowe uregulowa-
nie odpowiedzialnosci za zobowiazania komitetu
po jego rozwiazaniu.

Szczegotowe propozycje zmian

Szczegotowe propozycje zmian zostang przed-
stawione w trzech grupach, nawiazujac do struktu-
ry raportu z monitoringu finansowania kampanii
prezydenckiej przygotowanego przez Fundacje
im. Stefana Batorego i Instytut Spraw Publicz-

nych. Dotyczy¢ beda kolejno: procedury pozyski-
wania funduszy na kampani¢ wyborcza, ich wydat-
kowania oraz dziatan instytucji kontrolnych.

1. Zmiany zwigzane z pozyskiwaniem funduszy na kampanie wyborczg

Likwidacja instytucji zbiérek publicznych

Instytucja ta miata w zamierzeniu shuzy¢ ko-
mitetom wyborczym w pozyskiwaniu srodkow fi-
nansowych w postaci drobnych darowizn (tzw.
,cegietek™) od swoich sympatykow. Nieskutecz-
ny system kontroli nad przeprowadzaniem zbio-
rek, a w szczeg6lnosci faktyczny brak rozliczania
uzyskanych w ich ramach §rodkéw finansowych
powodowal, ze w praktyce instytucja ta mogta
stuzy¢ do skutecznego ukrycia pod pozorem
wplat indywidualnych — nielegalnych duzych
wplat (limit przychodéw pochodzacych z tego
zrodta w 2005 r. wynosit w sumie 1 380 000 zt
czyli 10% limitu wydatkow). Co wazne, moze to
by¢ dokonywane zaréwno na biezaco w czasie

trwania kampanii, jak rowniez pod jej koniec —
przy tworzeniu sprawozdania— w obliczu nadwyz-
ki i przekroczenia jednego z ustawowych limi-
tow. Obserwacje poczynione w ramach monito-
ringu w 2005 r. w petni potwierdzaja wysoce ko-
rupcjogenny charakter i brak przejrzystosci tej
instytucji.

Oprocz usunigcia mozliwosci organizowania
zbiorek publicznych, nalezy umiesci¢ w tresci
ustawy o wyborze Prezydenta RP expressisverbis
zakaz a takze penalizacj¢ ztamania zakazu w czg-
sci karnej ustawy (analogicznie do postanowien
Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP,
ustawy o partiach politycznych, ordynacji wybor-
czej do PE, ordynacji samorzadowej).

Instytut Spraw Publicznych
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Instytucja zbidrek publicznych wystgpuje obec-
nie jedynie w wyborach prezydenckich, dlatego
wprowadzenie powyzszych zmian jest zgodne
z postulatem ujednolicania prawa wyborczego.

Zakaz finansowania komitetéw wyborczych
przez osoby prawne

Finansowanie kampanii wyborczych przez
osoby prawne jako rozwiazanie wysoce korup-
cjogenne powinno zosta¢ zakazane a ztamanie
tego zakazu powinno skutkowac¢ okreslona w czg-
$ci karnej ustawy sankcja. Poglad taki wydaje sig
podziela¢ ustawodaweca, ktory w ubieglych latach
usunat t¢ mozliwos$¢ z ustaw wyborczych i regu-
lacji dotyczacej finansowania partii politycz-
nych. Dodatkowo konieczne jest stworzenie gwa-
rancji, ktore utrudnia ukryte finansowanie komi-
tetow wyborczych przez osoby prawne — przy po-
mocy np. licznych wptat od oséb fizycznych
bedacych ich pracownikami. Wydaje sig, ze sku-
tecznym rozwiazaniem pozwalajacym przeciw-
stawi¢ sig tym praktykom (a przy okazji rowniez
ukrytemu finansowaniu przez osoby prawne
powiagzane ze Skarbem Panstwa) bylby wymog
przy dokonywaniu wptaty podawania przez indy-
widualnych darczyncow obok swoich danych —
rowniez miejsca zatrudnienia.

Uregulowanie kwestii kredytow bankowych,
likwidacja pozyczek od osdb fizycznych

Obecnie w ustawie o wyborze Prezydenta RP
kwestie kredytow 1 pozyczek nie zostaly uregulo-
wane, jednakze z wyjasnieh PKW wynika, ze sa
one dozwolonym zrédtem finansowania kampanii
wyborczych (zgodnie z zasada: ,,co nie jest zabro-
nione, jest dozwolone”). Konsekwentnie — katego-
ria ta widnieje rOwniez we wzorze sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego. W praktyce
brak uregulowania dotyczacego odpowiedzialno-
$ci za zaciagnigte zobowiazania, a w szczegolno-
$ci kwestii porgczen za kredyty — umozliwia obej-
scie limitow dotyczacych darowizn od osob fizy-
cznych i prawnych w przypadku koniecznos$ci
sptaty zobowiazania przez porgczyciela lub umo-
rzenia zobowiazania w przypadku pozyczki.

Wydaje si¢ wlasciwym umozliwienie komitetom
na mocy ustawy o wyborze Prezydenta RP zaciaga-
nia jedynie kredytéw bankowych. Instytucja pozy-
czki z uwagi na swoj niejasny w kontekscie wybo-
réw charakter powinna zosta¢ zakazana. Kwestie
zaciagania kredytow bankowych przez komitety wy-

borcze powinny zosta¢ mozliwie doktadnie uregulo-
wane — niezwykle istotne jest przy tym wprowadze-
nie limitu poréczeniazakredyt jedynie do wysoko-
$ci limitu darowizny dla osoby fizyczne;.

Uregulowanie kwestii przekazywania
na rzecz komitetu wyborczego wartosci
niepienieznych

Przekazywanie na rzecz komitetu wyborczego
warto$ci niepienigznych wymaga doprecyzowania.
Obecnie w ustawie o wyborze prezydenta RP daro-
wizny rzeczowe nie sa prawidlowo zdefiniowane,
konstrukcja ta opiera si¢ na niejasnych kryteriach.
Niemozno$¢ skutecznej kontroli zachgca komitety
do ukrywania uzyskanych w ten sposob wartosci.
Instytucja, przy braku odpowiednich regulacji sta-
nowi obecnie zagrozenie dla jawnosci prowadzenia
kampanii wyborczej. Postuluje si¢ wobec tego jej
doprecyzovanie w ustawie o wyborze Prezydenta
RP. Wszelkie limity 1 ograniczenia jakie dotycza
darowizn pieni¢znych musz! miesezastosownie
réwnie¢, do wartoéci niepienigznych. Istnieje bo-
wiem potencjalna mozliwo$¢ przekazania na rzecz
komitetu wyborczego np. nieruchomosci o wartosci
13 min ztotych.

Dodatkowo, PKW powinna mie¢ mozliwo$¢
doprecyzowania wszelkich kwestii zwiazanych
z darowiznami niepieni¢znymi, aktami pozausta-
wowymi.

W czterech ustawach wyborczych wystepuje poje-
cie ,,warto$ci niepieni¢znych”, ale w kazdej znaczy
to zupetnie co$ innego. Jezeli instytucja ta miataby
zosta¢ w ustawie o wyborze Prezydenta RP konie-
czne jest jedno jasne i jednolite zdefiniowanie tego
terminu (w tej ustawie dodatkowo wystepuje poje-
cie ,,darowizny niepienig¢zne;j”).

Uregulowanie kwestii rabatow i upustéw

Zagadnieniem wzbudzajacym duze watpliwo-
$ci jest kwestia rabatow i1 wszelkiego rodzaju upu-
stow, ktore komitety wyborcze uzyskuja od firm
wykonujacych réznorodne zlecenia na ich ko-
rzy$¢. Rabaty takie moga stanowi¢ zakamuflowa-
ne wspomaganie komitetow wyborczych —
tamiace zakazy i limity — bowiem upusty te moga
pochodzi¢ od 0s6b prawnych z udziatem, np. Skar-
bu Panstwa. Wydaje si¢ zasadne w obliczu plano-
wanego catkowitego zakazu finansowania kampa-
nii wyborczych przez osoby prawne — uznanie ra-
batow i upustow wykraczajaca poza rynkowa prak-
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tyke ich udzielania za (zabroniona od tych pod-
miotow) darowizné Konieczne jest oczywiscie
wypracowanie skutecznego mechanizmu ustalania
co jest rabatem, a co juz jest darowizna. Wydaje
sig, ze nalezy natozy¢ na petnomocnika komitetu
obowiazek przedstawiania na prosb¢ PKW uza-
sadnienia/wyjasnienia co do watpliwych rabatow
(np. poprzez przedstawienie trzech ofert na pod-
stawie, ktorych rewidenci PKW beda mogli
stwierdzi¢, czy wybrana oferta nie stanowi zaka-
muflowanej i nielegalnej darowizny). Dodatkowo
PKW powinna mie¢ mozliwo$¢ doprecyzowania
wszelkich kwestii zwiazanych z rabatami i upusta-
mi aktami pozaustawowymi.

Ustanowienie wiekszego limitu wptaty
na finansowanie wtasnej kampanii wyborczej
przez samego kandydata

Wydaje si¢ celowym umozliwienie kandydato-
wi dokonania wptaty na konto wlasnego komitetu
wyborczego wigkszej kwoty niz innym osobom fi-
zycznym. Wydaje si¢ uzasadnionym umozliwie-
nie Wiékszejpartycypacji w wydatkach komite-
tow przez samych zainteresowanych — do wysokos-
ci pigciokrotnosci wptlaty od osoby fizycznej
(tzw. ,wydatki wlasne” kandydata). Rozwiaza-
nie takie zlikwiduje istniejaca obecnie fikcjg
— dotychczasowa praktyka ukazywata bowiem, ze
obowiazujace limity byty obchodzone przy wyko-
rzystaniu kilku, badz kilkunastu wptat od czton-
kow rodziny kandydata.

Zlikwidowanie mozliwosci dokonania
gotowkowej wpftaty przez osoby fizyczne
do kasy komitetu wyborczego

Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ wptat analogicznie
do innych ustaw wyborczych i ustawy o partiach
politycznych — jedynie czekiem, przelewem lub
karta platnicza. W chwili obecnej kwoty nie prze-
kraczajace dwukrotno$ci minimalnego wynagro-
dzenia za prac¢ moga by¢ wptacane gotowka do
kasy komitetu wyborczego, co umozliwia wystgpo-
wanie licznych nieprawidtowosci.

Wprowadzenie limitu finansowania kampanii
wyborczej przez partie polityczne

Prezydencka kampania wyborcza zdominowa-
na jest przez kandydatow desygnowanych przez
partie polityczne. Rola partii polega przy tym nie
tylko na wsparciu merytorycznym, ale réwniez fi-
nansowym. W 2005 r. kampanie wyborcze kilku
kandydatow byty finansowane w cadocegirzez par-
ti¢ polityczna. Taka praktyka moze powodowaé
nierownos$¢ szans kandydatow niezaleznych — de-
formujac polski system polityczny.

Finansowanie kampanii prezydenckich przez
partie polityczne utrudnia réwniez mozliwos¢ rze-
telnej kontroli pochodzenia §rodkow — po stronie
przychodow wystepuje bowiem tylko jedna
wptata od partii politycznej. Partia natomiast spra-
wozdaje si¢ na podstawie odrgbnych przepisow
(w innym terminie), a wigc ewentualne niepra-
widtowos$ci nie maja wpltywu na przyjecie, badz
odrzucenie sprawozdania komitetu wyborczego
w wyborach prezydenckich.

Powyzsze czynniki, a takze postulat udziatu
spotecznego w finansowaniu kampanii wyborczej
w wyborach prezydenckich wyrazanych osobi-
stym finansowym wsparciem uzasadnia postulat
wprowadzenia limitu wp3aty od partii politycz
nej na rzecz komitetu wyborczego kandydata na
prezydenta do wysokosci 50% limitu wptat.

Zakaz pozyskiwania srodkéw finansowych
po dniu wyborow

Dotychczasowe doswiadczenia z prezydenckich
kampanii wyborczych w 2000 1 2005 r. wskazuja na
mozliwo$¢ uzupetiania bilansu finansowego juz
po wyborach. Prowadzi to do wielu nieprawidtowo-
$ci i patologii. Wprowadzenie zakaal pozyskiwa-
nia cerodkoéviinansowych po dniu wyboréwumo-
zliwi ujednolicenie prawa wyborczego — w innych
ustawach zakaz ten obowiazuje (m.in. ustawa o wy-
borze do rad gmin, powiatow i sejmikow woje-
wodztw, a takze w ordynacji wyborczej do Sejmu
RP i do Senatu RP).

2. Zagadnienia zwigzane z wydatkowaniem srodkéw finansowych w ramach

prezydenckiej kampanii wyborczej

Utworzenie jasnej definicji prowadzenia
kampanii wyborczej i agitacji wyborczej

Pozwoli na uniknigcie probleméw wynika-
jacych z dziatan prowadzonych pod pozorem
dziatan promocyjnych np. lideréw partyjnych

i jako takich nie wliczanych do kosztow prezydenc-
kich kampanii wyborczych. Umozliwi réwniez
jasna klasyfikacj¢ prawna 1 p6Zniejsze egzekwo-
wanie sankcji za prowadzenie kampanii wybor-
czych w wyborach prezydenckich przez partie

Instytut Spraw Publicznych

Fundacji im. Stefana Batorego



6 Proponowane zmiany w systemie finansowania prezydenckiej kampanii wyborczej w Polsce

polityczne (a wigc podmioty inne niz komitety
wyborcze).

Zwiekszenie limitu wydatkéw (ogélnego)

Poziom wydatkow na prezydenckie kampanie
wyborcze roku 2000 1 2005 i ich tendencja wzro-
stowa wskazuje, ze ich ogdlny limit jest ustalony
na zbyt niskim, nie odpowiadajacym realiom —
poziomie. Stanowi to dodatkowy czynnik dla
prob zanizania rzeczywistych kosztow kampanii
poprzez m.in. zmniejszenie warto$ci kupowa-
nych ustug. Poczynione obserwacje pozwalaja na
sformutowanie postulatu zwiékszenialimitu wy-
datkow na kampani¢ wyborcza ustalajac ja na po-
ziomie 70 groszy na ka¢ degowyborcé upraw-
nionego do g3osovania (na dzien dzisiejszy —
ok. 21 mln PLN). Nalezy podkresli¢, ze obecny
tryb zmiany limitu ze wzglgdu na inflacj¢ na
mocy rozporzadzenia wydaje si¢ by¢ rozwiaza-
niem trafnym.

Wprowadzenie limitow wydatkéw zwigzanych
z reklamg zewnetrzng

Wynika to z groznego dla poziomu publiczne;j
debaty kandydatow przesunigcia gldéwnego naci-
sku na wizerunek i quasimarketingowe hasta,
a nie na prezentacj¢ pogladéw na najwazniejsze
sprawy Panstwa. Wydatki zwiazane z reklama ze-
wnetrzng stanowityby osobnt! podkategorié Pro-
ponowany limit wydatkéw w tej podkategorii obej-
mowatby 50% kwoty jaka komitety moga obecnie
przeznaczy¢ na ,,kampani¢ wyborcza prowadzona
w formach 1 na zasadach wtasciwych dla rekla-
my”. Zmiang taka nalezy réwniez wprowadzic¢
w innych ustawach wyborczych (m.in. ordynacja
wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢ dotyczace wydatkow
komitetow wyborczych sformutowanie: na zasa
dach wsaoamych dla r&lamy, ktore obecnie budzi
watpliwosci interpretacyjne.

3. Zagadnienia zwigzane z kontrolg i rozliczaniem finansowania kampanii

wyborczych

Wprowadzenie wymogu ztozenia przez
komitety wyborcze wstepnego sprawozdania
obejmujgcego zrédta finansowania kampanii
wyborczej

Sprawozdanie takie bytoby sktadane PKW na
tydzien przed wyborami, a obejmowatoby zrodta
finansowania kampanii wyborczej — wptaty doko-
nane na rzecz komitetu wyborczego od chwili jego
powstania do 6smego dnia przed dniem wybordw.
Sprawozdanie byloby natychmiast publikowane
na stronach internetowych PKW. Dodatkowe
sprawozdanie — co niezwykle istotne — sktadane
przed wyborami stanowitoby wazny element
spotecznej kontroli finansowania kampanii wybor-
czej. Instytucja ta moglaby rowniez pozytywnie
wplyna¢ na prowadzenie gospodarki finansowej
przez komitety wyborcze, a takze stanowiloby
wazng wskazowke pozwalajaca na skuteczniejsza
weryfikacj¢ koncowego sprawozdania sktadanego
po wyborach.

Wymodg sktadania oswiadczen majatkowych
przez wszystkich kandydatow
na prezydenta

Obecnie nie ma jednolitej regulacji dotyczacej
sktadania o$wiadczen przez kandydatow na stano-
wisko Prezydenta RP. Obowiazek ztozenia takich

oswiadczen (na podstawie odrgbnych aktow praw-
nych i osobnych procedur) dotyczy jedynie czgsci
kandydatow, z racji petnienia okreslonych funkcji
publicznych. Postulat jawno$ci finansowania kam-
panii wyborczej (m.in. wzgledy prewencyjne)
uzasadnia propozycje wprowadzenia do ustawy
o wyborze Prezydenta RP jednolitych zasadsk3a
dania ocevdadczefimajitkowych przez wszyst
kich kandydatéw.

Biezaca kontrola wydatkdw komitetéw
wyborczych sprawowana przez PKW

Stworzenie efektywnej procedury informowa-
nia PKW przez obywateli o zauwazonych niepra-
widtowosciach i naduzyciach w finansowaniu kam-
panii wyborczej przez komitety (réwniez za po-
moca narzedzi elektronicznych np. poczta elektro-
niczna). Umozliwi ona efektywne gromadzenie in-
formacji, a takze reagowanie na wystgpujace pato-
logie ,,w czasie rzeczywistym”.

Rozwigzanie trudnosci interpretacyjnych

PKW moze udziela¢ wyjacenierd wit¢lce, po-
zwalajace na skuteczna interpretacj¢ przepisoOw
— mozna przewidzie¢ tryb odwotania od nich do
Sadu Najwyzszego. Wyjasnienia wigzace pozwa-
latyby PKW reagowac na pojawiajace si¢ patologie

Fundacji im. Stefana Batorego
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1 problemy interpretacyjne. Zwigkszatyby takze
stabilno$¢ prawa wyborczego 1 wzmacnialy pozy-
cj¢ PKW jako gtownego organu odpowiedzialnego
za kontrolg finansowania polityki.

Sprecyzowanie zadan kontrolnych PKW
oraz zmiana wzoru sprawozdania

Dziatania kontrolne jakie podejmuje PKW po-
winny by¢ mozliwie doktadnie sprecyzowane
1 wyszczegbdlnione w ustawie. Na przyktad spraw-
dzenie czy w przedtozonym sprawozdaniu uwz-
gledniono wszystkie wydatki niezb¢dne do prowa-
dzenia kampanii wyborczej takie jak koszty telefo-
noéw, korespondencji, organizacji spotkan wybor-
czych itp. (w kampanii wyborczej w wyborach
prezydenckich w 2005 r. zdarzaly si¢ sprawozda-
nia komitetow, ktéore nie uwzglednialy np.
kosztow telefonow, a mimo to byly przez PKW
akceptowane). Czy koszty transportu sa propor-
cjonalne do liczby zadeklarowanych spotkan wy-
borczych. Rowniez czy zadeklarowane w sprawo-
zdaniu koszty kampanii nie zostaly zanizone
(w wyborach prezydenckich w 2005 r. deklarowa-
ne koszty prowadzonych z podobna intensywnos-
cig kampanii niektorych kandydatow roznity sig
czterokrotnie).

Konieczne jest rowniez znaczne uszczegdlo-
wienie wzoru sprawozdania oraz zakresu zawar-
tych w nim informacji.

Okreslenie doktadnych wymogoéw
dotyczgcych zatacznikéw jakie majg by¢
dotgczane do sprawozdanh wyborczych

Postulat dotyczy w szczego6lnosci doktadnych
ijednolitych wymagafiwzgledem komitetow wy-
borczych dotyczacych faktur, rachunkéw, umow,
tak, aby umozliwi¢ pelna weryfikacje podanych
informacji.

Zmiana okresu na ztozenie zastrzezenia
do sprawozdania finansowego
przez organizacje spoteczne

Konstrukcj¢ umozliwiajaca sprawowanie kon-
troli spolecznej poprzez sktadanie zastrzezen do
sprawozdan finansowych komitetow wyborczych
nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Jednakze obowia-
zujacy siedmiodniowy termin (od opublikowania)
na ich zlozenie jak pokazuje praktyka jest zdecydo-
wanie zbyt krotki i przez to uniemozliwia w petni
skuteczne wykonywanie funkcji kontrolnych.

Konieczne jest ujednolicenie terminéw we wszy-
stkich ustawach wyborczych — w ustawie o partiach
politycznych termin ten wynosi 14 dni, ale juz w or-
dynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP —
tak jak w ustawie o wyborze Prezydenta RP — 7 dni.
Inna procedura obliczania terminéw wystepuje row-
niez w ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatow
1 sejmikow wojewddztw.

Zapewnienie wspotpracy PKW z innymi
organami panstwowymi

Obowiazek wspotdziatania organéw panstwo-
wych z PKW powinien wynika¢ bezposrednio z za-
piséw w ustawie o wyborze Prezydenta RP. Wazne
jest rowniez umieszczenie zapisOwnormujtcych
tak® w sp@3pracé rowniez w innych ustawach (np.
w ordynacji podatkowej — normujac zasady wspot-
pracy z organami skarbowymi). Nalezy si¢ w tej
kwestii wzorowac¢ na ustawie o NIK (np. o instytu-
cji kontrolera). Nalezy rowniez wskaza¢ mozliwos¢
zawierania umow o wspolpracy pomigdzy PKW
a innymi organami panstwa (wzorem m.in. Stanow
Zjednoczonych). Podobne rozwiazania nalezy wpro-
wadzi¢ do innych ustaw wyborczych (m.in. ustawy
o partiach politycznych).

Uregulowanie kwestii wspotpracy biegtych
rewidentow z PKW

Postuluje si¢ utworzenie w strukturze PKW ze-
spotu rewidentow. Propozycja ta wynika z negatyw-
nych doswiadczen dotychczasowej wspolpracy
z bieglymi rewidentami wybieranymi z zewnatrz
1 niskiej jakosci ich pracy. PKW powinna mieé
w swoim zespole rewidentow mogacych przepro-
wadzi¢ rowniez kontrolg jeszcze w trakcie kampa-
nii wyborczej. Rozwiazanie takie nalezy réwniez
zastosowa¢ w procedurach kontroli finansowania
kampanii wyborczych uregulowanych przez inne
ustawy wyborcze i ustawg o partiach politycznych.

Jako propozycj¢ alternatywna proponuje si¢
wyodrebnienie niewielkiej grupy wyspecjalizo-
wanych zewnetrznych bieglych rewidentow,
z ktorych ustug korzystataby regularnie PKW.
Mogliby oni np. odbywa¢ ustawiczne szkolenia
z zakresu przepisOw prawa wyborczego.

Obie propozycje nierozerwalnie wiazac sig
musza rowniez z postulatem zwigkszenia srodkow
finansowych jakie na obstuge przez rewidentow
otrzymuje PKW. Obecnie $rodki te sq niewystar-
czajace.
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Przedtuzenie terminu kontroli przez biegtych
rewidentow, jezeli sprawozdania budzg
szczegolne watpliwosci

Sztywne terminy przewidziane w ustawie o wy-
borze Prezydenta RP powinny zostaaeelastycznio
ne — moga one bowiem w pewnych przypadkach
(skomplikowane sprawy, w ktorych konieczna jest
pomoc innych organow, ekspertyzy, opinie prawne)
uniemozliwia¢ rzetelna kontrolg sprawozdan wybor-
czych szczegolnie w okoliczno$ciach, ktére wyma-
gaja dodatkowych ,,ekspertyz 1 opinii”. Mozliwo$¢
przedtuzenia czasu kontroli powinna zosta¢ jednak
réwnoczesnie ograniczona terminami maksymalny-
mi, ktorych nie wolno przekracza¢. Podobne roz-
wiazanie nalezy wprowadzi¢ rowniez w innych re-
gulacjach np. w ustawie o partiach politycznych.

Wprowadzenie mozliwosci przyjecia
sprawozdania finansowego komitetu
ze wskazaniem uchybienia

Obecnie PKW ma mozliwo$¢ jedynie odrzucic,
badz przyja¢ sprawozdanie komitetu wyborczego.
Jest to rozwiazanie utrudniajace uczciwa i adekwatng
oceng. Konieczne jest wprowadzenie dodatkowych
kategorii ocenyw oparciu o okreceloa przes3anki
(np. przyjecie sprawozdania ze wskazaniem uchybie-
nia — co stosowane jest w innych ustawach wybor-
czych i ustawie o partiach politycznych).

Wprowadzenie pakietu rozwigzan,
ktore zwiekszajg odpowiedzialnosé
petnomocnika finansowego

Konieczne jest wprowadzenie pakietu sankcji
za niewlasciwe prowadzenie gospodarki finanso-

wej przez pelnomocnika finansowego. Umozliwi
to realne przeciwdziatanie zachowaniom, ktore
w sposob oczywisty utrudniaja wypelnianie fun-
kcjikontrolnych. Zasadg jawnos$ci wzmocni row-
niez z pewnos$cia ustanowienie procedury publi-
cznych przes3uchd pe3nomanikéw finanso
wych dotyczacych ztozonych przez nich sprawoz-
dan (w obecnosci medidw, przedstawicieli in-
nych komitetéow wyborczych).

Uregulowanie odpowiedzialnosci komitetu
wyborczego za zobowigzania

Komitet taki nie mog3by sié rowilzaaeaz do
momentu uregulowania wszystkich zobowiazan
lub zobowiazania takie przechodzityby solidarnie
na kandydata i pelnomocnika finansowego komi-
tetu. Obecnie postgpowania sadowe po rozwiaza-
niu komitetu sa praktycznie niemozliwe.

Dodatkowo nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozli-
wosciami wprowadzenia elementow odpowe-
dzialnoceciinansowejza zobow?zania komite-
tu przez partié politycznt, ktéora wspomogta
komitet — do wysokosci wptaty.

Dziatania edukacyjne PKW

Wiedza o stanie prawnym i zasadach prowa-
dzenia gospodarki finansowej komitetu wyborcze-
go w kampanii prezydenckiej jest w§rdd petnomoc-
nikow finansowych bardzo niewielka. Moze to
wplywaé¢ na wystgpowanie nieprawidtowosci
i bledow. Wydaje si¢ celowym natozenie na PKW
obowitzku organizowaniaszkolefidla pelnomoc-
nikow finansowych, a takze opracowanie przed
kazdymi wyborami podrgcznika.
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