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Polska w œwiecie:
wyzwania, dokonania, zagro¿enia

Polska polityka zagraniczna sta³a siê przedmiotem wielkiego zainteresowa-

nia miêdzynarodowej opinii publicznej. S¹ tacy, którzy twierdz¹, ¿e od lat 80.,

wielkiej przygody Solidarnoœci i obrad Okr¹g³ego Sto³u, nie by³o w prasie œwia-

towej tyle artyku³ów na temat Polski.

Ró¿nie ocenia siê nasz¹ politykê. Z licznych publikacji przebija³o zaskoczenie,

¿e nagle pojawi³ siê nowy, wa¿ny aktor na scenie miêdzynarodowej. Pisano po-

chlebnie, jak w „Wall Street Journal”, który nazwa³ Polskê „globalnym graczem”.

By³y te¿ w prasie europejskiej publikacje wobec naszej polityki nieprzychylne,

ironiczne czy agresywne. W ka¿dym razie te liczne, zarówno powa¿ne, jak i nie-

powa¿ne, pochlebne i niepochlebne, wypowiedzi dowodz¹ niezwyk³ego awan-

su polskiej polityki zagranicznej. Pozostaje wa¿ne pytanie, czy jest to jedynie

rezultat szczególnej koniunktury miêdzynarodowej, wynik zbiegu okolicznoœci,

czy te¿ mamy do czynienia z trwa³¹ zmian¹ miejsca Polski i zwiêkszeniem jej

znaczenia i wp³ywu w stosunkach miêdzy narodami. I jaki wp³yw ta zmiana bê-

dzie mia³a na sprawy najwa¿niejsze: bezpieczeñstwo narodowe, stabilnoœæ we-

wnêtrzn¹ i szeroko pojmowane szanse cywilizacyjnego rozwoju.

Przyczyny obecnego zainteresowania polsk¹ polityk¹ trzeba szukaæ w decy-

zjach naszych w³adz podjêtych w obliczu kryzysu irackiego, który g³êboko po-

dzieli³ wspólnotê atlantyck¹ i Europê. Polska zdecydowanie popar³a politykê

administracji amerykañskiej. Wizyty prezydenta, premiera i ministra spraw za-

granicznych w Waszyngtonie i odwiedziny prezydenta George’a W. Busha

Wstêp
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w Polsce znaczy³y kolejne etapy zacieœniania wiêzi miêdzy Polsk¹ a Stanami Zjed-

noczonymi. Spektakularnym tego przejawem by³ podpis polskiego premiera pod

listem oœmiu przywódców europejskich, nastêpnie decyzja o udziale ¿o³nierzy

w dzia³aniach militarnych w Iraku, wreszcie przyjêta propozycja objêcia zwierzch-

nictwa nad jedn¹ ze stref powojennego Iraku oraz wys³anie tam powa¿nego

kontyngentu polskich wojsk. Te wybory sta³y siê Ÿród³em napiêæ w stosunkach

z naszymi najbli¿szymi sojusznikami europejskimi. Czy jest to zapowiedŸ proble-

mów powa¿nych i g³êbokich, czy s¹ to jedynie przejœciowe k³opoty, poka¿e przy-

sz³oœæ. W ka¿dym razie wielkim sukcesem Polski w europejskiej perspektywie

by³o pomyœlne zakoñczenie negocjacji z Bruksel¹ i uzyskanie zdecydowanego

poparcia wiêkszoœci spo³eczeñstwa dla naszej integracji z Uni¹.

Wreszcie, koñcz¹c ten zwiêz³y przegl¹d podstawowych wymiarów naszej

polityki zagranicznej, mo¿emy mówiæ o istotnych dokonaniach w naszej polity-

ce regionalnej, w tym wobec wschodnich s¹siadów. Polska jest powszechnie

uznawana za g³ównego autora licznych inicjatyw i czynnik stabilnoœci w naszym

regionie. Nasza postawa pozostaje tu wyrazista, priorytety klarownie zarysowa-

ne. Polska czyni³a i czyni wiele, aby zamortyzowaæ szok, który mo¿e powstaæ

w stosunkach ze wschodnimi s¹siadami w zwi¹zku z przekszta³ceniem naszej

granicy wschodniej w granicê ca³ej Unii Europejskiej. Odpowiadaj¹c na zmie-

nion¹ sytuacjê, Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyst¹pi³o z propozycj¹ no-

wej polityki wschodniej dla przysz³ej rozszerzonej Unii, w ten sposób ju¿ teraz

sygnalizuj¹c, ¿e Polska zamierza byæ aktywnym i konstruktywnym uczestnikiem

procesu opracowywania, a nastêpnie realizowania wspólnej polityki zagranicz-

nej Unii Europejskiej. Na marginesie wspomnijmy, ¿e dziêki dobrym stosunkom

z polskim MSZ sektor pozarz¹dowy mia³ swój udzia³ w debatach, które poprze-

dzi³y opracowanie polskich propozycji dla unijnej polityki wschodniej.

To problemy wykreœlaj¹ podstawowe p³aszczyzny polskiej polityki zagranicz-

nej, wiêc nieuchronnie wytyczaj¹ tak¿e punkty orientacyjne naszej dyskusji.

Aleksander Smolar

O przysz³oœci Europy
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Polska w œwiecie:
wyzwania, dokonania, zagro¿enia

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e pozycja Polski w stosunkach miêdzynarodowych

uleg³a wzmocnieniu, chocia¿ wszyscy mamy œwiadomoœæ elementów ryzyka

zwi¹zanego z nasz¹ now¹ rol¹. Do przyczyn, które z³o¿y³y siê na ten stan rzeczy,

nale¿y zaliczyæ nasze zachowanie w kwestii irackiej. Niemniej wa¿ne jest zakoñ-

czenie negocjacji akcesyjnych, podpisanie traktatu i przebieg referendum, ale

tak¿e sposób, w jaki tego dokonaliœmy. Ostatnie chwile negocjacji akcesyjnych

wywar³y na wielu du¿e wra¿enie. Pokazaliœmy, ¿e Polska potrafi twardo broniæ

uzasadnionych racji – nie tylko w³asnych, ale wiêkszoœci, jeœli nie wszystkich przy-

stêpuj¹cych pañstw. Oczywiœcie nie tylko wydarzenia ostatnich kilku miesiêcy,

ale równie¿ inne nasze inicjatywy – jak ta dotycz¹ca przysz³ej polityki wschod-

niej Unii Europejskiej czy te¿ przysz³oœci Organizacji Narodów Zjednoczonych –

sk³adaj¹ siê na obecny stan rzeczy.

Niew¹tpliwie jedn¹ z najwa¿niejszych przyczyn naszych sukcesów jest konse-

kwencja, z jak¹ w ci¹gu kilkunastu lat realizowaliœmy podstawowe za³o¿enia

polityki zagranicznej. W tym miejscu nale¿¹ siê podziêkowania wszystkim, któ-

rzy siê do tego przyczynili: przede wszystkimi kolejnym rz¹dom i ministrom spraw

zagranicznych. Owa konsekwencja jest czymœ wyj¹tkowym w polskim ¿yciu poli-

tycznym. Nie zmieniaj¹ tej sytuacji pojawiaj¹ce siê w ostatnich latach i po raz

pierwszy ostro artyku³owane ró¿nice zdañ, dotycz¹ce przede wszystkim integra-

cji europejskiej, w tym tak¿e zaanga¿owania w konflikt iracki.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e osi¹gnêliœmy cele postawione przez pañstwo polskie na

Wyst¹pienie
wprowadzaj¹ce
W³odzimierz Cimoszewicz
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pocz¹tku lat 90. Jesteœmy cz³onkiem Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, nied³ugo bê-

dziemy w Unii Europejskiej, mamy dobre, a nawet bardzo dobre stosunki z s¹sia-

dami. Odgrywamy istotn¹ rolê w ró¿nych inicjatywach wspó³pracy regionalnej.

Ostatnio wyst¹piliœmy tak¿e z propozycjami dotycz¹cymi kwestii globalnych. Co

wiêcej uwa¿am, ¿e wybraliœmy w³aœciwy moment i odpowiednie problemy. Czy

oznacza to, ¿e wyczerpuje siê katalog zadañ dla naszej dyplomacji? Oczywiœcie

nie. Powinniœmy na ró¿nych forach, nie tylko oficjalnych, w dyskusjach publicz-

nych doprecyzowywaæ zadania dnia dzisiejszego i cele na przysz³oœæ. To, ¿e wiele

naszych zadañ koñczy siê pozytywnym rezultatem, nie oznacza, ¿e nie wystêpuj¹

zagro¿enia, tak¿e na obszarach, które traktowaliœmy jako priorytetowe.

Swoje bezpieczeñstwo wi¹zaliœmy z cz³onkostwem w NATO. Dzisiaj mo¿emy

czuæ siê bezpieczniejsi, chocia¿ konwencjonalne rodzaje zagro¿eñ s¹ bardziej

teoretyczne ni¿ realne. Czy to oznacza, ¿e jesteœmy rzeczywiœcie bezpieczni? Nie.

Pojawi³y siê bowiem nowe zagro¿enia lub te¿ dopiero teraz siê ujawni³y: terro-

ryzm miêdzynarodowy, groŸba rozprzestrzeniania broni masowego ra¿enia.

Miejmy nadziejê, ¿e nie spe³ni siê przestroga senatora Richarda Lugara, który

przed rokiem pisa³ o zagro¿eniach mog¹cych wynikn¹æ z przejêcia przez organi-

zacje terrorystyczne broni masowego ra¿enia. Bior¹c pod uwagê ich sposób dzia-

³ania i cel – uderzenie w œwiat zachodni – zdobycie przez nich takiej broni mo-

g³oby przynieœæ koszmarne konsekwencje. Dlatego te¿ wszystkie dzia³ania, któ-

rych celem jest zapobie¿enie takiemu scenariuszowi, maj¹ dla nas du¿e znaczenie.

W przypadku NATO nasze dzia³ania wi¹¿¹ siê z realizacj¹ decyzji szczytu pra-

skiego z 2002 roku. Z jednej strony podjêto tam decyzjê o rozszerzeniu Sojuszu –

o co od lat zabiegaliœmy. Z drugiej – zdecydowano o modernizacji, zw³aszcza zdol-

noœci obronnych Sojuszu. Jeszcze kilka miesiêcy temu mo¿na by³o mieæ w¹tpliwo-

œci co do politycznej woli pañstw cz³onkowskich, niezbêdnej do spe³nienia drugie-

go z wymienionych zadañ. Nawet George Robertson kilkakrotnie wyra¿a³ swoje

rozczarowanie brakiem postêpu w dyskusjach czy niepodejmowaniem rozstrzy-

gniêæ. Jednak po czerwcowym posiedzeniu Rady Pó³nocnoatlantyckiej w Madry-

cie jestem wiêkszym optymist¹. Wyczuwa siê gotowoœæ do podejmowania kon-

kretnych zmian w armiach narodowych, w narodowych strategiach obrony i bez-

pieczeñstwa, czyli do dzia³añ sprzyjaj¹cych osi¹ganiu stawianego przed NATO celu.

O przysz³oœci Europy
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Oczywiœcie problemem jest samo rozszerzenie Sojuszu. Nowe pañstwa cz³on-

kowskie musz¹ siê „wtopiæ” w NATO, przej¹æ swoj¹ czêœæ obowi¹zków. Mam

nadziejê, ¿e proces ten nie przyniesie powa¿niejszych k³opotów. Jednoczeœnie

wiemy, ¿e w NATO – jak w ka¿dej spo³ecznoœci œwiata zachodniego – wystêpuj¹

napiêcia, konflikty, ró¿nice stanowisk, zw³aszcza zwi¹zane z kwesti¹ irack¹. I to

stanowi pewne zagro¿enia dla wiarygodnoœci gwarancji mechanizmu

NATO-wskiego bezpieczeñstwa. Dowodzi tak¿e, ¿e istniej¹ wyraŸne ró¿nice

w podejœciu do zasad prawa miêdzynarodowego oraz zasad u¿ycia si³y. Ujaw-

niaj¹ siê równie¿ istotne ró¿nice egoistycznie traktowanych interesów. Spór o

Irak pokaza³, jak ³atwo mo¿e pêkn¹æ solidarnoœæ transatlantycka. Rozczarowa³

sam sposób prowadzenia sprawy w Radzie Bezpieczeñstwa Narodów Zjedno-

czonych. Jestem przekonany, ¿e ka¿demu ze sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñ-

stwa mo¿na zarzuciæ b³êdy w zachowaniu w koñcu 2002 oraz na pocz¹tku 2003

roku. Jednoczeœnie w Stanach Zjednoczonych pojawiaj¹ siê koncepcje realizo-

wania interesów bezpieczeñstwa Ameryki, mog¹ce stanowiæ zagro¿enie dla spo-

istoœci i tradycyjnego funkcjonowania NATO. Zak³adaj¹ one, ¿e na niekonwen-

cjonalne zagro¿enia reagowaæ nale¿y w sposób najbardziej do nich dostosowa-

ny, czyli tworzeniem doraŸnych koalicji pañstw pragn¹cych wystêpowaæ przeciwko

temu konkretnemu zagro¿eniu. Oznacza to traktowanie NATO w sposób wybiór-

czy. Znane jest ju¿ okreœlenie Sojuszu jako „skrzynki z narzêdziami”, z której

wybiera siê te stosowne do okolicznoœci, w danej chwili przydatne. Oczywiœcie

jest w tym sposobie myœlenia wiele logiki, ale jest on zarazem destrukcyjny

z punktu widzenia sprawy dla nas najwa¿niejszej, to jest zachowania przez NATO

tradycyjnych zdolnoœci i wiarygodnoœci sojuszu obronnego.

Sygna³em ostrzegawczym by³y k³opoty z udzieleniem Turcji gwarancji pomo-

cy na wypadek ewentualnego zagro¿enia podczas operacji wojskowej w Iraku.

Pamiêtamy, ¿e odpowiednio nie zadzia³a³ mechanizm pozytywnej reakcji sojusz-

ników na proœbê jednego z aliantów. To by³o niepokoj¹ce. Ale nale¿y mieæ œwia-

domoœæ, ¿e z tej sytuacji zosta³y wyci¹gniête wnioski. Kiedy Polska zwróci³a siê

do Sojuszu z proœb¹ o udzielenie pomocy w zwi¹zku z naszym zaanga¿owaniem

w Iraku, ta decyzja zosta³a podjêta szybko i jednomyœlnie. Jesteœmy zatem bar-

dziej bezpieczni, ale nasze bezpieczeñstwo, z jednej strony, jest obci¹¿one no-

Wyst¹pienie wprowadzaj¹ce
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wymi zagro¿eniami, z drugiej zaœ – w naszym interesie le¿y, aby Sojusz Pó³noc-

noatlantycki, modernizuj¹c siê, zachowa³ dotychczasow¹ wiarygodnoœæ.

Sprawa Iraku wi¹¿e siê tak¿e z napiêciami i konfliktami w stosunkach trans-

atlantyckich, nie zwi¹zanymi bezpoœrednio ze sprawami bezpieczeñstwa. Po obu

stronach Atlantyku rozpoczê³a siê debata nad sposobem kszta³towania polityki

wobec partnerów z drugiej strony oceanu. W Europie – mówi¹c w du¿ym upro-

szeniu – mo¿na podzieliæ g³osy na dwie grupy. Jedni autorzy, dostrzegaj¹c pro-

blemy wystêpuj¹ce w stosunkach transatlantyckich, opowiadaj¹ siê za œcis³¹

wspó³prac¹, drudzy – na ró¿ne sposoby – mówi¹ o potrzebie identycznoœci, sa-

modzielnoœci czy te¿ autonomii Europy, co w bardziej lub mniej zawoalowany

sposób prowadzi do modelu rywalizacji czy konkurencji. Z naszego punktu wi-

dzenia jest to sytuacja bardzo niewygodna. Powraca pytanie, na które odpowia-

daliœmy ju¿ trzy lata temu. To w Fundacji im. Stefana Batorego toczy³a siê dysku-

sja: Polska miêdzy Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi1 . Czy mamy dokonywaæ

wyborów, czy te¿ nie? Wobec czego, w jakich sytuacjach, w jakich okoliczno-

œciach? Teraz ponownie musimy odpowiadaæ na te same pytania.

Oczywiœcie po drugiej stronie Atlantyku pojawiaj¹ siê koncepcje, z którymi

trudno siê zgodziæ. Wedle nich Europa traci na znaczeniu i z punktu widzenia

interesów amerykañskich jest tylko jednym z partnerów w œwiecie. Tego typu

pogl¹dy mog¹ prowadziæ do os³abiania wspó³pracy europejsko-amerykañskiej.

My jesteœmy, z powodów zasadniczych, zainteresowani tym, aby ta wspó³praca

by³a ceniona i rozwija³a siê. Konsekwentnie prezentowaliœmy tak¹ postawê wo-

bec partnerów europejskich i amerykañskich, wykorzystuj¹c miêdzy innymi sprzy-

jaj¹c¹ okolicznoœæ, jak¹ jest poprawa stosunków polsko-amerykañskich. W ci¹-

gu kilkunastu ostatnich miesiêcy, przy wszystkich wczeœniejszych sukcesach,

mo¿emy mówiæ o wyj¹tkowej atmosferze w tych relacjach. Potwierdzaj¹ to pew-

ne zachowania, gesty, pocz¹tkowo bardziej kurtuazyjne, jak nadanie wyj¹tko-

wej rangi wizycie prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego w lipcu 2002 roku

1 Polska miêdzy Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi (z udzia³em W³odzimierza Cimoszewicza, Jerzego

Marka Nowakowskiego, Janusza Reitera, Jana Marii Rokity i Aleksandra Smolara, 17 maja 2001),

www.batory.org.pl/debaty. Skrót zosta³ opublikowany w „Tygodniku Powszechnym” 26 sierpnia 2001.

O przysz³oœci Europy
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w Waszyngtonie. Jednak z czasem przybiera³y one samoistn¹ wartoœæ polityczn¹,

jak przyjazd George’a W. Busha do Krakowa i wyg³oszenie istotnego przemó-

wienia, w którym prezydent USA wyci¹ga³ rêkê do Europy. I nie ukrywam, ¿e

zale¿a³o nam na z³o¿eniu tej propozycji i mówiliœmy o niej naszym amerykañ-

skim partnerom. Wiemy, ¿e na dzisiejszy stan stosunków amerykañsko-polskich

sk³adaj¹ siê te¿ decyzja o zakupie amerykañskiego samolotu dla polskiego lot-

nictwa oraz udane, ale trudne negocjacje dotycz¹ce offsetu, czyli perspektywa

wiêkszego zaanga¿owania ekonomicznego Stanów Zjednoczonych w Polsce. To

wszystko buduje i umacnia strukturê stosunków polsko-amerykañskich i stabili-

zuje wspó³pracê na wysokim poziomie.

Dyskusja o stosunkach transatlantyckich trwa i trudno przewidzieæ, do jakich

konkluzji doprowadzi. Chocia¿ na podstawie w³asnych obserwacji podczas wie-

lu debat, mogê powiedzieæ, ¿e po spotkaniu NATO–Unia Europejska sprzed kil-

ku miesiêcy, po dyskusjach w Radzie Pó³nocnoatlantyckiej czy te¿ po szczycie

Unia Europejska–Stany Zjednoczone, mo¿na mówiæ o woli uk³adania tej wspó³-

pracy. Chocia¿ nadal istniej¹ sprawy wywo³uj¹ce spory, jak Miêdzynarodowy Try-

buna³ Karny, ekologia itd. Czasami dyplomacja amerykañska prowadzi w wa¿-

nych dla siebie kwestiach politykê nie do zaakceptowania w Europie, np. wywie-

ra naciski na rozmaite pañstwa europejskie, w tym mniejsze pañstwa

przystêpuj¹ce do Unii Europejskiej, naciski zmierzaj¹ce do podejmowania przez

te pañstwa zachowañ sprzecznych ze wspólnym stanowiskiem Unii. S¹dzê jed-

nak, ¿e powinniœmy zachowaæ w³aœciwe proporcje, widz¹c obszar wspó³dzia³a-

nia i wspólnoty interesów nawet tam, gdzie wystêpuj¹ te ró¿nice i podzia³y.

W moim przekonaniu mimo ró¿nic nadal dominuje wspólnota interesów. Nie

wolno dopuœciæ, aby emocje polityków czy te¿ irytacja, czasami kontrolowana,

tworzy³y now¹, w gruncie rzeczy wirtualn¹ rzeczywistoœæ.

Co do Unii Europejskiej, mamy powody do satysfakcji, jednak na horyzoncie

pojawiaj¹ siê ciemne chmury. Za najpowa¿niejsz¹ kwestiê uznajê przygotowa-

nie, przebieg i rezultaty konferencji miêdzyrz¹dowej, maj¹cej zaj¹æ siê trakta-

tem konstytucyjnym. Zg³aszamy swoje zastrze¿enia do kilku wa¿nych propozycji

przedstawionych w Salonikach przez Francjê w imieniu Konwentu Europejskie-

go. Chcia³bym wspomnieæ tylko o jednym: odejœciu od kompromisu nicejskiego,

Wyst¹pienie wprowadzaj¹ce
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to jest systemu g³osowania. To sprawa dla nas wyj¹tkowo wa¿na. Przypomnê, ¿e

zosta³ on w wielkim trudzie wypracowany z myœl¹ o potrzebach rozszerzenia

Unii Europejskiej, czyli powsta³ system podejmowania decyzji w warunkach no-

wej Unii. W chwili, gdy dochodzi do rozszerzenia, okazuje siê, ¿e tamto porozu-

mienie nie by³o dobre. Twierdzi siê: mo¿na siê zgodziæ, aby ten nowy system

funkcjonowa³ przez kilka lat po rozszerzeniu Unii, ale póŸniej nale¿y od niego

odst¹piæ. U¿ywa siê argumentów o potrzebie poszukiwania prostszego systemu

g³osowania. Uwa¿am, ¿e s¹ to argumenty pozorne, poniewa¿ nie widzê ¿adnej

jakoœciowej ró¿nicy miêdzy obydwoma systemami z punktu widzenia ich z³o¿o-

noœci. Proponuje siê zwiêkszenie wagi jednego z elementów wp³ywaj¹cych na

si³ê g³osów poszczególnych pañstw – czyli czynnika demograficznego – zapomi-

naj¹c, ¿e ten czynnik odgrywa podstawow¹ rolê w kszta³towaniu Parlamentu

Europejskiego i ¿e jest to stosowne ku temu miejsce.

Nie mo¿emy zaakceptowaæ tej propozycji równie¿ dlatego, ¿e Polska nie ma

¿adnej swobody manewru w tej sprawie. Z ca³¹ otwartoœci¹ mówimy o tym na-

szym europejskim partnerom. Twierdzê, ¿e w polityce zagranicznej mo¿na for-

mu³owaæ ró¿ne cele, staraj¹c siê realizowaæ w³asne interesy, ale nigdy nie wolno

pope³niaæ b³êdu polegaj¹cego na niemyœleniu o partnerze, o jego sytuacji,

o jego zakresie wyobra¿alnej elastycznoœci, o granicach, których partner nie mo¿e

przekroczyæ. Co wiêcej, w moim przekonaniu de facto w Konwencie narzucono

to nowe rozwi¹zanie – bo przecie¿ z inicjatywy Danuty Hübner w maju 2003

roku osiem, a póŸniej osiemnaœcie krajów bior¹cych udzia³ w Konwencie wyst¹-

pi³o przeciwko propozycji Valéry’ego Giscarda d’Estaing. Jednak propozycje te

znalaz³y siê w projekcie traktatu, a towarzyszy³ im komentarz: tak wiele pracy

w³o¿ono w jego przygotowanie, ¿e teraz wyjêcie jednego elementu oznacza

rozpoczynanie wszystkiego od nowa.

Podkreœlam raz jeszcze: w gruncie rzeczy nie mamy swobody manewru. Polska

przystêpuje do Unii Europejskiej na warunkach zapisanych w Nicei. Przed referen-

dum europejskim wielu ludzi zaanga¿owanych w popieranie polskiego cz³onko-

stwa odwo³ywa³o siê do sukcesu z Nicei, mówi¹c o tym, ¿e gwarantuje nam on

siln¹ prawn¹ pozycjê w Radzie Europejskiej. Je¿eli te ustalenia mia³yby ulec zmia-

nie, to jest oczywiste, ¿e w Polsce bêdzie musia³o odbyæ siê referendum w sprawie

O przysz³oœci Europy



15
Polska w œwiecie:
wyzwania, dokonania, zagro¿enia

traktatu konstytucyjnego. Przypominam, ¿e przy ogromnym wysi³ku uda³o siê

zmobilizowaæ jedynie 58 procent naszych obywateli, aby odpowiedzieli na proste

pytanie: czy chcesz, ¿eby Polska by³a w Unii Europejskiej, czy te¿ nie? W¹tpiê, by

uda³o siê przeprowadziæ skuteczne referendum w sprawie konstytucji europej-

skiej. Je¿eli zaœ takie referendum zakoñczy siê niepowodzeniem, trzeba bêdzie

wdro¿yæ procedurê ratyfikacyjn¹ w parlamencie. Zapewne proces ratyfikacji kon-

stytucji europejskiej odbêdzie siê w przysz³ym roku, wiêc jeszcze przed nowymi

wyborami parlamentarnymi. Ratyfikacja takiej wersji oznacza³aby wyra¿enie zgo-

dy na gorsz¹ pozycjê Polski w Unii ni¿ ta, na któr¹ Polacy zgodzili siê w referen-

dum w sprawie akcesji europejskiej. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby w obecnym parla-

mencie mo¿na by³o zgromadziæ wiêkszoœæ dwóch trzecich do podjêcia stosownej

decyzji, natomiast w nastêpnym bêdzie to tak¿e trudne, je¿eli w ogóle mo¿liwe.

Dlatego te¿ sprawa zachowania ustaleñ porozumienia nicejskiego jest warunkiem

wejœcia w ¿ycie konstytucji europejskiej. Staramy siê wskazywaæ partnerom euro-

pejskim ten problem, którego oni prawdopodobnie nie dostrzegali, albo nie do-

ceniali, sadz¹c, i¿ istnieje pole do dalszych negocjacji, wystarczy na kogoœ naci-

skaæ, ¿eby uzyskaæ jego ustêpstwa. Ta sytuacja okreœla stopieñ trudnoœci naszego

udzia³u w konferencji miêdzyrz¹dowej. Ju¿ obecnie wysuwa siê nastêpuj¹ce argu-

menty: je¿eli zg³osicie tego typu zastrze¿enia, to my zg³osimy inne, bowiem wszy-

scy s¹ z czegoœ niezadowoleni. Bêdzie to trudny politycznie czas, poniewa¿ Polska

mo¿e byæ prezentowana jako kraj nie rozumiej¹cy logiki integracji wspólnoty eu-

ropejskiej i doprowadzaj¹cy do jej rozbicia.

Jeszcze kilka s³ów o innych sprawach zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹.

Dzisiaj w Unii Europejskiej pojawiaj¹ siê nowe koncepcje, czêsto o zasadniczym

dla nas znaczeniu. Muszê powiedzieæ, ¿e prezydencja grecka powinna byæ oce-

niana niezwykle wysoko. To nie tylko zakoñczenie prac nad traktatem. W Saloni-

kach rozpoczêliœmy dyskusje nad przedstawionym przez Javiera Solanê projek-

tem strategii bezpieczeñstwa europejskiego. Tam te¿ podjêto niezwykle wa¿ne

decyzje dotycz¹ce Ba³kanów Zachodnich. Przyjêto te¿ ostatecznie europejskie

stanowisko w kwestii nielegalnej imigracji. To za greckiej prezydencji przyjêto

stanowisko w sprawie walki z terroryzmem i deklaracjê w kwestii broni masowe-

go ra¿enia. Rozpoczêto równie¿ dyskusje na temat tak zwanej „szerszej Europy”
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(wider Europe), pog³êbiono dialog œródziemnomorski, pojawi³y siê nowe inicja-

tywy wspó³pracy ze œwiatem arabskim.

Uczestniczymy w tych wszystkich pracach. Co wiêcej, przynajmniej w niektó-

rych obszarach mamy pewne osi¹gniêcia. Niektóre z nich maj¹ zasadnicze zna-

czenie z punktu widzenia bezpoœrednich interesów naszego kraju, zw³aszcza

sprawy polityki zagranicznej: koncepcja polityki s¹siedztwa, w tym przypadku

tak zwany wschodni wymiar Unii, ale tak¿e Ba³kany, Bliski Wschód, Morze Œró-

dziemne. To sprawy o podstawowym dla nas znaczeniu. W najbli¿szych miesi¹-

cach bêdziemy zbli¿ali siê do ostatecznego opracowania tych koncepcji. To nie-

zwykle wa¿ne zadanie dla naszej dyplomacji.

Stara³em siê jedynie zarysowaæ kilka najwa¿niejszych kwestii, pokazuj¹c, ¿e

nadal bêdziemy mieli wiele pracy i nadal musimy byæ dyplomatycznie aktywni.

W wielkim skrócie chcê jeszcze powiedzieæ o innych obszarach, w których mo¿e-

my mówiæ o postêpie, o sukcesach, ale i tam wiele kwestii pozostaje otwartych.

Chocia¿by sprawa naszych stosunków z Rosj¹. Poczynaj¹c od pewnych inicjatyw

W³adys³awa Bartoszewskiego, przez wizytê W³adimira Putina w Polsce, po roz-

mowy Putin–Kwaœniewski z 28 czerwca tego roku, mo¿emy mówiæ o poprawie

klimatu politycznego miêdzy naszymi pañstwami. To bardzo wa¿ne. Jednocze-

œnie musimy mówiæ nie o pora¿ce, to by³aby przesada, ale o mniejszym postê-

pie, jeœli chodzi o obszar wspó³pracy w innych p³aszczyznach, zw³aszcza wspó³-

pracy gospodarczej. Uwa¿am, ¿e nie powinniœmy mówiæ o pora¿ce, bo w ubie-

g³ym roku potrafiliœmy zmniejszyæ o jedn¹ czwart¹ skalê deficytu handlowego

w obrotach gospodarczych. W ci¹gu 2002 roku nasz eksport wzrós³ o 27 pro-

cent, przy kilkuprocentowym spadku importu z Rosji, co poprawi³o bilans han-

dlowy. Ale nadal jest to nasz najwiêkszy deficyt handlowy w stosunkach z poje-

dynczym pañstwem. Przy czym wzrost obrotów zosta³ osi¹gniêty wy³¹cznie dziêki

zwiêkszonej aktywnoœci polskich producentów i polskich eksporterów. Mimo

deklaracji prezydenta Putina w Poznaniu w ubieg³ym roku, ¿e te problemy nie

mog¹ byæ przedmiotem troski wy³¹cznie polskiego rz¹du i ¿e rosyjski rz¹d musi

przyczyniæ siê do polepszenia sytuacji, nie widzimy po stronie tego rz¹du ¿adne-

go wiêkszego wysi³ku, by ta sytuacja ulega³a zmianie. Móg³bym podawaæ kolej-

ne tego typu przyk³ady, ale ograniczê siê do tych sygna³ów.

O przysz³oœci Europy
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I ostatnia teza. Podczas ubieg³orocznej konferencji Fundacji Batorego poœwiê-

conej dyplomacji spo³ecznej rozmawialiœmy o aktywnoœci, o roli organizacji po-

zarz¹dowych, aktywnoœci Polski za granic¹.2 Z wielk¹ satysfakcj¹ chcê powie-

dzieæ, ¿e uda³o siê zrealizowaæ kilka pomys³ów wtedy przedyskutowanych. Funk-

cjonuje Rada Konsultacyjna Organizacji Pozarz¹dowych przy MSZ i po raz kolejny

korzystam z okazji, aby publicznie wyraziæ wdziêcznoœæ za wspó³pracê. Podam

jeden przyk³ad. Znaczna czêœæ polskiego non paper w sprawie wymiaru wschod-

niego wspólnej polityki europejskiej3 , przedstawionego niedawno przez pol-

skie w³adze, powsta³a dziêki propozycjom wnoszonym przez polskie organiza-

cje pozarz¹dowe. Dodam tylko, ¿e by³y to bardzo wartoœciowe propozycje, nie-

rutynowe, odbiegaj¹ce od stereotypu tego rodzaju opracowañ i pomys³ów

rodz¹cych siê i przyjmowanych w Unii Europejskiej. Ta dyplomacja publiczna

powinna byæ kontynuowana. Jest miejsce dla niej nie tylko na Wschodzie. By³o-

by rzecz¹ niezwykle wa¿n¹, ¿eby polskie organizacje pozarz¹dowe zechcia³y wes-

przeæ dzia³ania pañstwa w Iraku, zw³aszcza w sektorze, za którego stan bêdzie-

my ponosili odpowiedzialnoœæ. Na pocz¹tku lipca, po wczeœniejszym wys³aniu

misji rekonesansowej, wyje¿d¿aj¹ do Iraku nasi ¿o³nierze oraz personel cywilny

wspieraj¹cy nasz kontyngent wojskowy. Jak wiadomo w Iraku jest wiêcej proble-

mów otwartych, nie tylko sprawy stabilizacji i bezpieczeñstwa. Tutaj jest kolejne

pole do wspó³pracy.

Wspomnia³em na wstêpie, ¿e w swoich inicjatywach poruszamy równie¿ spra-

wy globalne. Ma to wp³yw na postrzeganie Polski. W ubieg³ym roku wysunêliœmy

propozycje dotycz¹ce przysz³oœci Narodów Zjednoczonych. Pocz¹tkowo nie wzbu-

dzi³y one zainteresowania. Natomiast po ostatnich perturbacjach zwi¹zanych

z ONZ widaæ zaciekawienie, z jakim spotykaj¹ siê polskie propozycje. Stanowisko

niektórych pañstw ulega wyraŸniej ewolucji. Rosja od obojêtnoœci przesz³a do au-

tentycznego zainteresowania. Mamy potwierdzone zainteresowanie Stanów Zjed-

noczonych. Prowadziliœmy ju¿ konsultacje z kilkunastoma krajami i co najmniej

2 Partnerstwo dla polskiej polityki zagranicznej, pod redakcj¹ Gra¿yny Czubek, Warszawa 2002.
3 Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki rozszerzonej UE wobec no-

wych wschodnich s¹siadów, www.msz.gov.pl.
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dwie trzecie z nich jest gotowe poprzeæ te propozycje. W tej chwili przygotowuje-

my memorandum, które w najbli¿szych tygodniach mam wystosowaæ do Kofi Anna-

na. Znajdzie siê w nim relacja z przebiegu wszystkich konsultacji i zachêta do po-

œwiêcenia tej problematyce wiêkszej uwagi w trakcie zbli¿aj¹cej siê kolejnej sesji

Zgromadzenia Ogólnego ONZ. S¹dzê, ¿e tego rodzaju zaanga¿owanie odpowiada

interesom globalnym, tak¿e interesom naszego kraju, i jest dowodem, ¿e nasza

polityka nie jest jednostronna, nie jest zorientowana wedle jednego azymutu, nie

jest zwi¹zana z jednym strategicznym partnerem, nie jest polityk¹ podporz¹dko-

wania, braku samodzielnoœci. Podejmuj¹c te dzia³ania jesteœmy przekonani, ¿e

interes naszego kraju le¿y w szerszym interesie miêdzynarodowym.

Powtarzam zatem, mam œwiadomoœæ elementów ryzyka. Nie wszyscy s¹ za-

chwyceni tym, co siê dzieje wokó³ Polski i z Polsk¹. Jednoczeœnie wiem, zw³asz-

cza w zwi¹zku z Irakiem, ¿e je¿eli zrealizowa³by siê niedobry scenariusz, mo¿e-

my ponieœæ powa¿ne konsekwencje polityczne takiego stanu rzeczy. Tym nie-

mniej nie anga¿owaliœmy siê w sprawê irack¹ na zasadzie przygody. By³ to nasz

œwiadomy wybór. Podjêliœmy decyzjê, chocia¿ by³a ona dla nas bardzo trudna.

Wiele godzin spêdziliœmy z prezydentem, z premierem, z ministrem obrony na-

rodowej na dyskutowaniu tej kwestii, zanim doszliœmy do ostatecznych konklu-

zji. Nie by³o to awanturnictwo polityczne, ale mieliœmy i mamy œwiadomoœæ, ¿e

niekoniecznie sytuacja musi potoczyæ siê zgodnie z naszymi oczekiwaniami,

w zgodzie z interesami Irakijczyków, ale tak¿e naszymi w³asnymi interesami.

O przysz³oœci Europy
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Jan Krzysztof Bielecki
Pan Minister przedstawi³ sytuacjê w sposób, powiedzia³bym, bardzo ostro¿ny.

Uwa¿am, ¿e jesteœmy w bardzo interesuj¹cym momencie historii: mianowicie

w momencie definiowania na nowo roli instytucji miêdzynarodowych. Doskona-

³ym przyk³adem jest tu NATO czy Organizacja Narodów Zjednoczonych. Byæ mo¿e

mamy do czynienia z sytuacj¹ – o czym ju¿ wielokrotnie mówiono – wy³aniania siê

grupy pañstw demokratycznych, oko³o piêædziesiêciu, które bêd¹ kierowaæ siê

zasad¹: nale¿y rozpowszechniaæ demokratyczny system, ale towarzyszyæ temu musi

sprzeciw wobec ka¿dego aliansu z wrogami demokracji. To jest oczywiœcie daleko

id¹ca strategia. Wspominam o niej, by podkreœliæ, ¿e nie ma w tej chwili prostych

sytuacji i nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e szybko powstanie jakiœ stabilny uk³ad. Niektó-

rzy powiadaj¹, ¿e spontaniczny porz¹dek wy³oni siê w wyniku kryzysów, które s¹

dopiero przed nami. Funkcjonujemy zatem w trudnej sytuacji miêdzynarodowej

i zmieniaj¹cego siê ³adu instytucjonalnego na œwiecie.

Wspomniano tu, ¿e Polska chce uczestniczyæ w tym procesie. Pojawia siê zatem

pytanie o skutecznoœæ, umiejêtnoœæ, rzetelnoœæ i solidnoœæ naszej polityki zagra-

nicznej w tym zmieniaj¹cym siê œwiecie. Na ile my, jako kraj niesamodzielny w tej

polityce, potrafimy siê odnaleŸæ i na ile bêdziemy umieli nie tylko pewne pomys³y

formu³owaæ, ale równie¿ je realizowaæ. Mam kilka w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o sku-

tecznoœæ naszej polityki. Po pierwsze, wydaje siê, ¿e mamy za du¿o priorytetów.

Jako œredniej wielkoœci, œredniozamo¿ny kraj mamy ca³¹ listê pierwszoplanowych

Dyskusja
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celów i wymieniamy je w zale¿noœci od miejsca, gdzie dyskutujemy. Chcemy uczest-

niczyæ w Inicjatywie Œrodkowoeuropejskiej, w Grupie Wyszehradzkiej, w inicjaty-

wie Unia-Ba³kany. Chcemy rozwijaæ inicjatywê rysk¹ i chcemy braæ aktywny udzia³

w Radzie Pañstw Morza Ba³tyckiego. Nie wspominam ju¿ o cz³onkostwie w insty-

tucjach czy organizacjach, o których na tyle czasami zapominamy, ¿e nawet sk³a-

dek nie p³acimy. A przecie¿ nie mo¿emy wnieœæ w prace tych wszystkich inicjatyw

wk³adu finansowego wystarczaj¹co znacznego, by nasze znaczenie by³o na tyle

powa¿ne, abyœmy mogli prowadziæ w³asn¹ mikropolitykê. Inicjatywa Œrodkowo-

europejska – gigantyczna organizacja sk³adaj¹ca siê z 18 krajów – dysponuje dwo-

ma milionami dolarów, które wp³acaj¹ W³osi. Nie mo¿na uprawiaæ polityki przez

jedynie zapisanie siê do danej organizacji! Politykê mo¿na uprawiaæ, jeœli posiada

siê jasnoœæ swoich celów i œrodki do ich realizacji. To wydaje siê dosyæ proste.

Tymczasem my tych œrodków nie mamy. Nie oznacza to, ¿e nale¿y te instytucje

zlikwidowaæ, ale nie musimy do wszystkich nale¿eæ.

Martwi mnie te¿ jêzyk polityki w Polsce. W dyskusjach na temat kszta³tu pierw-

szej wersji konstytucji europejskiej inne kraje u¿ywaj¹ jêzyka pozytywnego.

Mówi¹: jesteœmy bardzo zadowoleni, poniewa¿ w tym zarysie s¹ rzeczy zgodne

z nasz¹ racj¹ stanu, a w dalszych pracach nad konstytucj¹ chcemy osi¹gn¹æ od-

powiadaj¹ce nam szczegó³owe rozwi¹zania. Tymczasem Polska, byæ mo¿e po

wra¿eniem sukcesu odniesionego podczas szczytu w Kopenhadze, konsekwent-

nie chce przekonaæ i swoich obywateli, i polityków Unii, ¿e straszenie Europy

tym, ¿e za chwilê bêd¹ z nami jeszcze wiêksze problemy, jest skuteczn¹ metod¹

uprawiania polityki, szczególnie w trudnych i z³o¿onych czasach. S¹dzê, ¿e nie

jest to dobra metoda. Co wiêcej, tej polityce pañstwa towarzysz¹ indywidualne

dzia³ania polskich polityków. Wielu z nich nieustaj¹co wypowiada siê przeciw

naszemu cz³onkostwu, straszy Europ¹ i zyskuje poklask wœród polskiego spo³e-

czeñstwa. W tych trudnych czasach mówimy konfrontacyjnym jêzykiem, jêzy-

kiem podwa¿aj¹cym sens rozmaitych inicjatyw. Mogê zgodziæ siê z W³odzimie-

rzem Cimoszewiczem, ¿e nikt nie pójdzie na referendum w sprawie przysz³ej

unijnej konstytucji, bo nieustannie s³yszymy: wszyscy s¹ przeciwko, Europa stwa-

rza dla nas zagro¿enia, ¿e nie mamy swobody manewru. Oczywiœcie wiem, ¿e

sytuacja jest trudna, ale zdobywszy tyle przychylnoœci do cz³onkostwa i uczest-
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nictwa w dalszym rozwoju integracji europejskiej, my wszyscy musimy szukaæ

jêzyka opartego na magicznym s³owie „konsensus”, i tam, gdzie jest to mo¿liwe,

podkreœlaæ raczej korzyœci ni¿ zagro¿enia, mówiæ jêzykiem szans, a nie strachu,

jêzykiem korzyœci, a nie strat.

Mówi¹c o skutecznoœci naszej polityki, zarówno tej wewnêtrznej, jak i zagra-

nicznej, nie mo¿na zapominaæ o koordynacji. Unia Europejska to jedno wielkie

æwiczenie koordynacji. To stanowi dla Polski ogromne wyzwanie. Nie chcê raz

jeszcze wracaæ do naszych k³opotów z przygotowaniem siê do korzystania z do-

p³at dla rolników, ale jest to realny przyk³ad, pokazuj¹cy nasze braki. Nale¿y raz

jeszcze przemyœleæ model funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za spra-

wy europejskie i system ich wzajemnych zale¿noœci. W krajach, gdzie koordyna-

cja dobrze funkcjonuje, jest ona podporz¹dkowana urzêdowi premiera (wyj¹t-

kiem s¹ Niemcy). Musi istnieæ jeden oœrodek dowodzenia, co jest niezbêdne dla

realizacji naszej polityki.

Podsumowuj¹c, uwa¿am, ¿e im trudniejsze s¹ czasy, tym bardziej sprecyzo-

wane i okreœlone musz¹ byæ nasze cele, bo nie wystarcz¹ jedynie wartoœci, który-

mi siê kierujemy. Musimy te¿ nieustaj¹co pamiêtaæ o jêzyku, którym siê pos³u-

gujemy, i o zdolnoœci realizacji naszych celów. Inaczej zamienimy siê w papiero-

wego tygrysa, który wysy³a swoich ¿o³nierzy poci¹giem, bo nie ma samolotu by

dowieœæ ich do celu.

Tadeusz Mazowiecki
Zgadzam siê, ¿e dope³nia siê proces osi¹gania celów, jakie postawiliœmy so-

bie na pocz¹tku lat 90. I tu pojawiaj¹ siê nowe problemy. Wyobra¿aliœmy sobie –

mówiê o wyobra¿eniach spo³ecznych – ¿e obecnoœæ w NATO da nam gwarancje

bezpieczeñstwa. Niektórzy nawet uwa¿ali, ¿e w tej sytuacji nie musimy ju¿ utrzy-

mywaæ w³asnej armii. Nagle NATO znalaz³o siê w nowej sytuacji i stanê³o przed

nowymi problemami, nie wiadomo, jak¹ rolê bêdzie w przysz³oœci odgrywa³o.

Wchodzimy do Unii Europejskiej w sytuacji, kiedy ulega ona szczególnej zmia-

nie, do Unii, która ma problemy sama ze sob¹ i problemy ze swoim g³ównym

dotychczasowym sojusznikiem, to jest Stanami Zjednoczonymi.

Podkreœlam raz jeszcze, dope³nia siê proces osi¹gania celów, ale zmienia siê
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nasza sytuacja. Pocz¹tkiem zmian by³a – zapewne – tragedia w Nowym Jorku

i Waszyngtonie. Te zamachy terrorystyczne uœwiadomi³y nam, ¿e mo¿liwy jest

atak na najpotê¿niejsze mocarstwo. PóŸniej musieliœmy stan¹æ wobec kolejnych

problemów. I niestety, mnie, jako s³uchaczowi i uczestnikowi debat publicznych

w Polsce, nic nie wiadomo o mechanizmach, w jakich kluczowe decyzje pañstwa

polskiego by³y podejmowane. Brakuje wiedzy o tych niezwykle trudnych deba-

tach rz¹du, rz¹du i prezydenta w sprawie kluczowych decyzji irackich, o których

wspomnia³ tu Minister Cimoszewicz. Wed³ug opinii publicznej te decyzje spra-

wia³y wra¿enie, ¿e s¹ podejmowanie „automatycznie”. Publicznie to krytykowa-

³em i nadal uwa¿am, ¿e ów „automatyzm” by³ obecny przy podejmowaniu tych

decyzji. A obecna sytuacja wymaga przynajmniej chwili przemyœlenia.

Poruszono tu problem pojawiania siê w Stanach Zjednoczonych pewnych

koncepcji wobec NATO. Ale przecie¿ powstaje trudny problem tego, co siê nazy-

wa unilateralizmem, i tego, w jakim stopniu ta tendencja dominuje dzisiaj

w polityce amerykañskiej. Jak zachowaæ i rozwijaæ dobre stosunki Polski ze Sta-

nami Zjednoczonymi nie ulegaj¹c unilateralizmowi, nie staj¹c siê jedynie narzê-

dziem? I czy tym narzêdziem ju¿ nie jesteœmy? Bo je¿eli niektórzy z naszych part-

nerów wysuwaj¹ wobec nas pewne zarzuty, to oznacza, ¿e obawiaj¹ siê takiej

sytuacji. Nie jestem entuzjast¹ podejmowania decyzji o objêciu przez Polskê za-

rz¹du nad stref¹ okupacyjn¹ w Iraku. Jednak na ten temat w ogóle publicznie

nie mo¿na u nas dyskutowaæ. Wszyscy s¹ entuzjastami tej decyzji, o ma³y w³os,

a za³o¿ylibyœmy „Ligê Morsk¹ i Kolonialn¹”! Powiedzia³em o tym w wywiadzie

dla „Gazety Wyborczej”1 , ale mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w polskich mediach

panuje pewien rodzaj „poprawnoœci politycznej” i tej decyzji siê nie krytykuje.

Zdajê sobie sprawê, ¿e Stany Zjednoczone s¹ i pozostan¹ supermocarstwem

i bêd¹ mia³y decyduj¹cy g³os. Ale powtarzam – nawet supermocarstwo musi

umieæ postêpowaæ partnersko. Pan Minister powiedzia³ tu, ¿e nast¹pi³a „popra-

wa stosunków polsko-amerykañskich”. Bojê siê, ¿e ulegamy pewnym z³udze-

niom. Jeden prezydent drugiego prezydenta poklepie na przywitanie… Jaka jest

1 Bez mandatu nie jedŸmy [z Tadeuszem Mazowieckim rozmawia Jaros³aw Kurski], „Gazeta Wybor-

cza”, 9 maja 2003, s. 20.
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ta zmiana? Co niebywa³ego dla Polski wynik³o w ostatnim czasie z tych fanta-

stycznych stosunków? Pytam o to, co nie oznacza, ¿e nie widzê pozytywnych

dzia³añ polskiej dyplomacji. Istnieje potrzeba zgody co do podstaw naszej poli-

tyki zagranicznej. Mam jednak wiele w¹tpliwoœci.

Sam Pan zapyta³: a jeœli to skoñczy siê niepowodzeniem? Wszystko wskazuje

na to, ¿e stoimy na progu partyzanckiej wojny w Iraku. A jeœli Amerykanie zrobi¹

nastêpny krok w zakresie wojen prewencyjnych? Czy mamy przemyœlane stano-

wisko? Czy potrafimy powiedzieæ „nie”? To moje pierwsze i zasadnicze pytanie.

Proszê ze mnie nie robiæ wroga Ameryki, ale ja nie chcê, ¿eby mój kraj by³ trzy-

dziestym satelit¹ Stanów Zjednoczonych.

Zgadzam siê, ¿e odejœcie od kompromisu nicejskiego jest bardzo niedobre.

Pokazuje to, ¿e w krótkim czasie pewne ustalenia mog¹ zostaæ podwa¿one przez

organ bêd¹cy jedynie cia³em doradczym. Konwent nie jest ¿adnym organem sta-

nowi¹cym Unii, ale mo¿e postawiæ Uniê i ileœ tam pañstw wobec faktów doko-

nanych, zmieniaj¹c zasadniczo proporcje wa¿noœci pomiêdzy nimi. W moim prze-

konaniu kompromis nicejski by³ bardzo wywa¿ony. Nadanie czynnikowi demo-

graficznemu tak wielkiego znaczenia oznacza nieliczenie siê z tym, ¿e Unia musi

przeprowadzaæ jakby dwa rachunki. Jeden to liczenie siê z pañstwami i organi-

zmami pañstwowymi Unii, a drugi to liczenie siê ze spo³eczeñstwami i obywate-

lami. W propozycji konstytucji ta równowaga zosta³a naruszona. Zgadzam siê

z Janem Krzysztofem Bieleckim, ¿e lepiej, abyœmy u¿ywali jêzyka pozytywnego,

ni¿ ci¹gle mieli pretensje. Je¿eli jednak nie uda³o siê wyt³umaczyæ obywatelom

Unii racji tego projektu, i to w sytuacji, kiedy ma on ich zbli¿yæ do instytucji

i mechanizmów wspólnoty, to trudno mówiæ o sukcesie Konwentu.

Powtarzam raz jeszcze, uwa¿am, ¿e dobra jest nasza aktywnoœæ w ró¿nych kie-

runkach, ale wiele spraw powinniœmy przemyœleæ. Przede wszystkim musimy pa-

miêtaæ o naszej najwiêkszej s³aboœci, to jest sytuacji wewnêtrznej. To ona os³abia

nasz¹ pozycjê zewnêtrzn¹. W polityce zagranicznej liczy siê kraj maj¹cy uporz¹d-

kowan¹ i dobrze rozwijaj¹c¹ siê sytuacjê wewnêtrzn¹, czego, niestety, nie mo¿e-

my powiedzieæ o Polsce. Dlatego obawiam siê, ¿e to nasze znaczenie jest trochê

sztuczne, trochê nadmuchane przez nasze szczególne stosunki transatlantyckie.
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Dariusz Rosati
Po pierwsze, Polska w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat mia³a jasno okreœlone

cele w polityce zagranicznej i te cele zrealizowa³a. Jest to w polskiej historii uni-

kalny epizod, poniewa¿ w dziejach naszej dyplomacji zawsze œciera³y siê rozma-

ite orientacje. Osi¹gniêcie tych strategicznych celów w polityce zagranicznej

zbieg³o siê w ostatnim okresie z wyraŸnym wzmocnieniem miêdzynarodowej

pozycji Polski. Wynika ono nie tylko z wejœcia do struktur euroatlantyckich, ale

wi¹¿e siê ze sposobem dokonania tego i z niedawnymi decyzjami w zakresie

polityki zagranicznej. Sam finisz negocjacji z Uni¹ Europejsk¹, zw³aszcza prze-

bieg negocjacji ju¿ w Kopenhadze, który wzbudzi³ irytacje niektórych partnerów

europejskich i zawiœæ niektórych partnerów œrodkowoeuropejskich, doprowa-

dzi³ do tego, ¿e na Polskê patrzy siê jak na partnera, który broni swych intere-

sów. Czasami, we wczeœniejszej fazie negocjacji, uwa¿a³o siê, ¿e Polska niepo-

trzebnie i ze szkod¹ dla siebie upiera siê przy pewnych sprawach. Ostateczny

wynik pokaza³, ¿e mieliœmy racjê.

Po drugie, to wielokrotnie tu wspominane szczególnie dobre i specjalne sto-

sunki transatlantyckie ze Stanami Zjednoczonymi. Okaza³o siê, ¿e strategiczna

decyzja o tym, aby wzi¹æ udzia³ w interwencji zbrojnej w Iraku u boku Stanów

Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, spowodowa³a gwa³towny awans Polski do

grona krajów, które prowadz¹ samodzieln¹ politykê i licz¹ siê na arenie miêdzy-

narodowej. Mo¿na powiedzieæ, z pewn¹ doz¹ uszczypliwoœci czy humoru, ¿e

jeszcze nigdy przy pomocy dwustu ¿o³nierzy nie uda³o siê wykreowaæ œwiatowe-

go mocarstwa. My nie jesteœmy mocarstwem, ale jesteœmy krajem, który teraz

liczy siê bardziej ni¿ dwa czy trzy lata temu.

Po trzecie, oczywiœcie, na d³u¿sz¹ metê o pozycji miêdzynarodowej kraju decy-

duje si³a wewnêtrzna, si³a gospodarcza, duchowa. Jestem przekonany, ¿e te zawi-

rowania, które w tej chwili prze¿ywamy w kraju, maj¹ charakter przejœciowy.

Po czwarte, staraj¹c siê o wejœcie do NATO, Polska chcia³a wejœæ do Sojuszu

istniej¹cego na zasadach z lat 70. i 80. To by³ nasz cel. Ostatecznie weszliœmy do

organizacji, która przechodzi g³êbok¹ ewolucjê. Nie jesteœmy do koñca pewni, czy

w tej chwili NATO gwarantuje nam bezpieczeñstwo tak, jak gwarantowa³o swoim

cz³onkom 20 czy 30 lat temu. S¹dzê, ¿e w tej dziedzinie polska polityka zagranicz-
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na ma wiele do zrobienia. Powinno nam zale¿eæ na utrzymaniu takiego kierunku

ewolucji w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim, który gwarantowa³by trwa³oœæ zwi¹z-

ków transatlantyckich i obecnoœæ Stanów Zjednoczonych w Europie oraz odpo-

wiedni stopieñ zobowi¹zañ sojuszniczych wobec wszystkich pañstw. Chcê powie-

dzieæ, ¿e niedawne problemy z udzieleniem gwarancji bezpieczeñstwa Turcji

œwiadcz¹ o tym, ¿e nie do koñca ten kierunek ewolucji jest zagwarantowany.

Po pi¹te, odnoszê wra¿enie, ¿e wszystkie si³y intelektualne i dyplomatyczne

zosta³y skierowane na jak najlepsze rozegranie negocjacji i otrzymanie jak naj-

lepszych warunków akcesji. To siê powiod³o – i nale¿¹ siê s³owa uznania. Jed-

nak w debacie poprzedzaj¹cej referendum, ale i teraz, brakuje mi szerszej wizji

Europy i próby ukszta³towania w Polsce pogl¹du, do jakiej Europy winniœmy

zmierzaæ czy te¿ jak powinna wygl¹daæ Unia Europejska w XXI wieku. Chcia³-

bym podkreœliæ, ¿e nie odpowiadaj¹ mi nie do koñca solidnie przemyœlane

wypowiedzi za tak¹ czy inn¹ opcj¹ podczas dyskusji w ramach Konwentu Euro-

pejskiego. Wypowiadamy siê na rzecz takiego czy innego kszta³tu konstytu-

cjonalnego czy instytucjonalnego ³adu Unii Europejskiej bez osadzenia tych

propozycji w d³ugofalowych polskich interesach. Uwa¿am na przyk³ad, ¿e w

interesie Polski jest silna, sfederalizowana Europa. Widzê co najmniej trzy po-

wody, ¿eby siê za tak¹ opcj¹ opowiadaæ. Pamiêtajmy, ¿e Polska jest ubo¿sza od

wiêkszoœci krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej i powinno nam zale¿eæ na

tym, aby zakres solidarnoœci miêdzy krajami by³ wiêkszy, poniewa¿ umo¿liwia

to nam czerpanie wiêkszych korzyœci ekonomicznych z uczestnictwa w Unii.

Federacja, w przeciwieñstwie do konfederacji, zawsze ponosi wiêksz¹ odpo-

wiedzialnoœæ, tak¿e ekonomiczn¹, za poszczególne czêœci sk³adowe. Podobnie

maj¹ siê sprawy bezpieczeñstwa. Polska jest krajem le¿¹cym na skraju Unii

Europejskiej. Na wschód od naszych granic rozci¹ga siê obszar nie do koñca

jeszcze politycznie i ekonomicznie ustabilizowany. Powinno nam zale¿eæ na

œcis³ej wspó³pracy Unii w ramach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñ-

stwa. Taka wspó³praca jest w wiêkszym stopniu mo¿liwa i skuteczna w ramach

silnego zwi¹zku pañstw, a nie luŸnej konfederacji. Wreszcie trzeba pamiêtaæ,

¿e Polska jest krajem du¿ym. W obecnym systemie podejmowania decyzji mamy

wiêcej do powiedzenia w ramach federacji ni¿ w ramach luŸnego zwi¹zku
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pañstw, gdzie interesy poszczególnych pañstw s¹ niejako lepiej chronione,

poniewa¿ pañstwa te zachowuj¹ wiêkszy zakres suwerennych decyzji. Nie chcê

tego w¹tku rozwijaæ. Podajê jedynie przyk³ad braku pog³êbionej debaty.

Gdy bêdziemy w Unii Europejskiej, staniemy te¿ w obliczu innych problemów,

do których nie jesteœmy do koñca przygotowani ani intelektualnie, ani politycz-

nie. Jeden z nich to stosunki transatlantyckie. Wiemy, ¿e nie chcemy wybieraæ

miêdzy „mam¹ a tat¹”, chcemy zachowaæ ten zwi¹zek w kszta³cie istniej¹cym

przez ostatnie kilka dekad. Ale wiemy, ¿e na ten temat istniej¹ rozbie¿ne opinie

w Unii Europejskiej. Chcia³bym, abyœmy spróbowali zmierzyæ siê z tym proble-

mem w sposób nie uwik³any w bie¿¹ce wydarzenia polityczne (jak wojna w Ira-

ku), ale spróbowali spojrzeæ na te relacje jako na wspólnotê wartoœci, na wspól-

notê cywilizacyjn¹, jaka nas ³¹czy. Podobnie powinniœmy spojrzeæ na stosunki ze

Wschodem, które wnosimy jako wiano do Unii Europejskiej. Wymagaj¹ one od

nas zastanowienia siê, w jaki sposób bêdziemy realizowaæ ów wymiar wschod-

ni, zw³aszcza z takimi partnerami, jak Rosja, Ukraina czy Bia³oruœ.

Ostatnia sprawa. Debata europejska zakoñczona korzystnym referendum ujaw-

ni³a g³êbokie podzia³y w naszym spo³eczeñstwie, ró¿ne punkty widzenia co do

sposobu naszej obecnoœci Europie, a nawet tego, czy powinniœmy tam byæ obecni.

W tych podzia³ach – poza wieloma innymi przyczynami – dostrzegam dziedzictwo

historyczne. Ale istnieje te¿ inne dziedzictwo, epoki jagielloñskiej w Polsce. Przez

600 lat nasza polityka zagraniczna by³a skierowana bardziej na Wschód. Polska

by³a nieobecna w wielkiej polityce europejskiej. Musimy w tej chwili przystosowaæ

siê do nowej sytuacji. Musimy stopniowo zmniejszyæ stopieñ nieufnoœci wobec

Europy, wobec Francuzów, Niemców, Hiszpanów. Z drugiej strony, musimy we w³a-

œciwych proporcjach patrzeæ na nasze stosunki ze Wschodem i widzieæ potencjal-

ne zagro¿enia i korzyœci, jakie te stosunki mog¹ nam przynieœæ.

Na koniec dwie uwagi do wypowiedzi Tadeusza Mazowieckiego. Podzielam

pogl¹d, ¿e Polska nie powinna byæ satelit¹. Nigdy jednak nie odbiera³em polity-

ki polskiego rz¹du jako popieraj¹cej wszystko, co Stany Zjednoczone nam zapro-

ponuj¹. Tak nie jest. S¹dzê, ¿e nasze stanowisko wobec Stanów Zjednoczonych

i ich polityki wynika³o z przekonania, ¿e wsparcie dla USA le¿y w najg³êbszym

polskim interesie i jest zgodne z polsk¹ racj¹ stanu. Przecie¿ nie tylko my kupili-
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œmy samoloty od Stanów Zjednoczonych! Wiemy te¿, ¿e bez przes¹dzaj¹cego

„tak” ze strony prezydenta Clintona, Polska wesz³aby do NATO dwa albo trzy

lata póŸniej. Pamiêtam bardzo dobrze w¹tpliwoœci wysuwane przez europej-

skich partnerów wobec naszego cz³onkostwa w Sojuszu. Kilka razy w ci¹gu ostat-

niej dekady Stany Zjednoczone odegra³y bardzo pozytywn¹ rolê w realizowaniu

polskich interesów. Dlatego te¿ bilans tych stosunków jest dla Polski korzystny.

Tadeusz Mazowiecki
Ale moje w¹tpliwoœci dotycz¹ dzisiejszej sytuacji!

Dariusz Rosati
Nasza obecnoœæ w Iraku oczywiœcie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. S¹dzê, ¿e bra-

kuje wyjaœnienia, czy i jakie korzyœci polityczne (pomijam ju¿ gospodarcze) od-

niesie Polska ze wspierania interwencji koalicji w Iraku oraz z uczestniczenia

w programie zarz¹dzania. W tej sprawie wydarzenia potoczy³y siê tak wartko, ¿e

chyba nie starczy³o czasu na refleksjê. Myœlê, ¿e dobrze by³oby pokazaæ, w jaki

sposób polska myœl polityczna postrzega obecnoœæ Polski w Iraku. Tak jak tu

wspomniano, od wielkoœci do œmiesznoœci jest tylko jeden krok.

Aleksander Smolar
Chcia³bym zadaæ kilka pytañ dotycz¹cych stosunków polsko-amerykañskich i

wewn¹trzeuropejskich. Dariusz Rosati wspomnia³ o u¿ywanej (i nadu¿ywanej)

formule „taty i mamy” w odniesieniu do USA i Unii Europejskiej. Przez dziesiêæ

ostatnich lat polska polityka zagraniczna g³osi³a, ¿e nie ma problemu wyboru.

Otó¿ ten problem istnieje! Istnieje wybór miêdzy czêœci¹ Europy a Stanami Zjed-

noczonymi. Wolelibyœmy, aby nas w takiej sytuacji nie stawiano, jednak dokonu-

jemy takich wyborów. Jest tu te¿ problem zmieniaj¹cej siê polityki Stanów Zjed-

noczonych wobec Europy. I jak w tej perspektywie oceniaæ polsk¹ politykê?

Stany Zjednoczone przez dziesi¹tki lat popiera³y integracjê europejsk¹. Dziœ

dochodz¹ z Waszyngtonu sygna³y, które mog¹ œwiadczyæ o dokonuj¹cych siê

przewartoœciowaniach. Wspomnê o jednej wypowiedzi. Richard Hass – do nie-

dawna wysoki urzêdnik Departamentu Stanu – na pytanie zadane na konferen-
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cji w Brookings Institute w kwietniu tego roku: „Jaka jest polityka Stanów Zjed-

noczonych wobec Europy?”, odpowiedzia³: Desegregation. Nie twierdzê, ¿e jest

to obowi¹zuj¹ca wyk³adnia polityki rz¹du amerykañskiego. Jednak powiedzia³

to przedstawiciel umiarkowanej czêœci tej administracji, nie nale¿¹cy do radykal-

nej grupy neokonserwatystów, znacznie bardziej wobec Europy agresywnych.

Bardzo istotne pozostaj¹ wspólne wartoœci i interesy Europy i Stanów Zjedno-

czonych. Jednak wa¿ne s¹ tak¿e pola konkurencji i rozbie¿nych interesów. I moje

pytanie w³aœnie ich dotyczy. Niew¹tpliwie korzystamy na zwi¹zku ze Stanami

Zjednoczonymi. Mo¿na sformu³owaæ tezê, ¿e w œwiadomy czy te¿ nieœwiadomy

sposób wykorzystaliœmy je w wewnêtrznej polityce europejskiej, do umocnienia

naszej pozycji. Nawet – jak siê wydaje – zwiêkszenie wagi Trójk¹ta Weimarskie-

go w polityce Niemiec i Francji by³o konsekwencj¹ naszej dzisiejszej pozycji

w sojuszu transatlantyckim. Powstaje jednak pytanie, na które powinno siê od-

powiedzieæ, zanim dokonamy rachunku zysku i strat prowadzonej obecnie poli-

tyki: jak¹ rolê odgrywa Polska w polityce europejskiej Stanów Zjednoczonych?

Drugie pytanie dotyczy konsekwencji dramatycznej asymetrii miêdzy codzienny-

mi, ¿mudnymi problemami, o które bêdziemy siê potykali na pocz¹tku naszego

cz³onkostwa w Unii Europejskiej a – w pewnym sensie – ³atwoœci¹ stosunków z

Ameryk¹. Bo one maj¹ inny charakter, s¹ znacznie prostsze. Mo¿emy – paradoksal-

nie – psychologicznie oddalaæ siê od Europy unijnej, wchodz¹c do niej! Jêzyk pol-

skiej polityki, o którym mówi³ Jan Krzysztof Bielecki, mo¿e takiej ewolucji sprzyjaæ.

 Pan Minister mówi³ tu o niebezpieczeñstwie znalezienia siê polskiej polityki

pod murem. Mo¿emy zostaæ pozbawieni wyboru w wyniku w³asnej postawy,

stosunku do Unii, powoduj¹c tak¿e istotne trudnoœci wewn¹trz Europy.

Pamiêtajmy, ¿e zaproponowana przez Konwent zmiana sposobu liczenia g³o-

sów dotyczy nie tylko Polski. Nie broniê odejœcia od formu³y nicejskiej. Jednak

jest to element globalnych przewartoœciowañ, które maj¹ uczyniæ funkcjonowa-

nie Unii bardziej efektywnym. Wzrost relatywnej iloœci g³osów przyznanych Niem-

com oznacza istotne os³abienie wzglêdnej pozycji Hiszpanii, ale równie¿ Francji,

Wielkiej Brytanii i W³och. Jak zatem wygl¹da mo¿liwoœæ naszego bardziej pozy-

tywnego stosunku do propozycji Konwentu i jak wygl¹daj¹ nasze mo¿liwoœci

manewru w innych wymiarach relacji wewn¹trz Unii?
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Jerzy Jedlicki
Podzielam w¹tpliwoœci i rozterki Tadeusza Mazowieckiego, zw³aszcza w spra-

wie Iraku. Obawiam siê, ¿e niebawem rozlegnie siê w Polsce g³oœne pytanie: „Co

my tam robimy?”. Takie pytania s¹ ju¿ stawiane w Stanach Zjednoczonych! Nie

przyjmujê te¿ argumentu, ¿e skoro siê wziê³o symboliczny udzia³ w wojnie, to

nale¿y braæ niesymboliczny udzia³ w okupacji Iraku. Co wiêcej, broni masowego

ra¿enia nadal nie mo¿na tam znaleŸæ, co stawia pod znakiem zapytania pierwot-

ne motywy naszej tam obecnoœci. Teraz mówimy, ¿e udzieliliœmy bratniej pomo-

cy Irakowi po to, ¿eby pozby³ siê tyrana. O ile siê nie mylê, nikt nas o to nie

prosi³. Po raz drugi od wyprawy legionów polskich na San Domingo nasze woj-

sko znalaz³o siê w roli okupanta. Nale¿y to nazwaæ po imieniu. Jesteœmy oku-

pantami w kraju nie maj¹cym ochoty darzyæ sympati¹ tych, którzy przyszli regu-

lowaæ jego polityczne sprawy. To mo¿na by³o przewidzieæ przed podjêciem de-

cyzji. Dzisiaj wystarczy ogl¹daæ codzienne programy informacyjne, by zobaczyæ,

w jakiej sytuacji nied³ugo mo¿emy siê znaleŸæ, gdy wojsko polskie w Iraku bê-

dzie musia³o otworzyæ ogieñ do demonstrantów szyickich, partyzantów Sadda-

ma czy zwyk³ych cywilów. Czy rz¹d polski jest moralnie i politycznie przygoto-

wany na taki rozwój sytuacji?

Maciej £êtowski
Chcia³bym zapytaæ Pana Ministra o determinacjê rz¹du w sprawie ustaleñ

w Nicei. Pana s³owa s¹ zapowiedzi¹ wojny. To œwiadomy wybór drastycznego kry-

zysu, konfliktu z dwudziestoma czterema partnerami. Jesteœmy w tej sprawie sa-

motni, ale mamy g³êbokie przekonanie co do naszej s³usznoœci. Podzielam tê opi-

niê. W sprawie Nicei warto pójœæ na wojnê, je¿eli jednak minister polskiej dyploma-

cji j¹ zapowiada, to chcia³bym zapytaæ, czy jest to jedynie szumna deklaracja,

„zagranie” dla podniesienia stawki w przetargu dyplomatycznym? A póŸniej pój-

dziemy na kompromis, na przyk³ad gdy dostaniemy pierwsz¹ prezydenturê na te

dwa i pó³ roku w radzie ministrów. Tak z regu³y wojny w Unii Europejskiej siê koñcz¹.

Najpierw mówi siê „nie”, „pod ¿adnym pozorem”, a póŸniej otrzymuje siê jak¹œ

lukratywn¹ propozycjê. Tylko cena tego kompromisu musi byæ wysoka. Co jednak

siê stanie, jeœli polska dyplomacja pójdzie na ma³o satysfakcjonuj¹cy kompromis?
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Druga uwaga dotyczy Iraku. Popieram decyzje naszego rz¹du. I uwa¿am, ¿e do

ewentualnych grup atakuj¹cych polskich ¿o³nierzy bêdzie trzeba strzelaæ. Nie ma

innego wyjœcia. Jest natomiast problem: czy polska opinia publiczna jest g³êboko

przekonana o s³usznoœci tej decyzji? Jesteœmy jednym z najbardziej proamerykañ-

skich narodów w Europie, ale wyprawa do Iraku zosta³a przez wiêkszoœæ Polaków

potêpiona. I rz¹d odpowiada³, ¿e przecie¿ nikt na wojnê nie wyra¿a zgody. Oczywi-

œcie, nikt za wojn¹ nie g³osuje. Jednak nie by³o powa¿nego dialogu z opini¹ pu-

bliczn¹, nie ma prób przekonywania o s³usznoœci tej decyzji. Jeœli zaczn¹ padaæ te

strza³y, to Polacy – wczeœniej nie przekonani – odwróc¹ siê od tej s³usznej polityki.

W³odzimierz Cimoszewicz
Rozpocznê od odpowiedzi na pytania postawione przez Jana Krzysztofa Bielec-

kiego. S¹dzê, ¿e jesteœmy skuteczni – nasza dzisiejsza pozycja o tym œwiadczy.

Tylko jak mierzyæ ow¹ skutecznoœæ w bie¿¹cej polityce? Zawsze potrzebny jest

dystans, perspektywa, z której mo¿emy siê na dany temat wypowiadaæ. Wiado-

mo, ¿e czêœæ inicjatyw prowadzi donik¹d, inne koñcz¹ siê sukcesem. Jestem œwia-

domy, ¿e nie wszystkie inicjatywy koñcz¹ siê szczêœliwie. Czêsto przyczyna nasze-

go niepowodzenia le¿y nie w braku zdolnoœci czy aktywnoœci. Rolê odgrywaj¹ tu

czynniki obiektywne. Na przyk³ad trudnoœci w u³o¿eniu bardziej korzystnej dla nas

wspó³pracy gospodarczej z Rosj¹ wynikaj¹ ze s³abszej pozycji naszego kraju. Nie

mamy istotnych kart przetargowych, które mog³yby sk³oniæ tamtejsze w³adze do

wsparcia wspó³pracy gospodarczej z Polsk¹. Przedstawiliœmy listê dwudziestu dzie-

wiêciu ofert polskich dotycz¹cych Kaliningradu i zosta³a przyjêta tylko jedna z nich

(i tak nie jest realizowana). Trzeba pamiêtaæ o tych ograniczeniach.

Mogê zgodziæ siê z tez¹, ¿e nast¹pi³a swoista proliferacja mechanizmów wspó³-

pracy regionalnej. Powsta³y one w ró¿nych momentach. Czêsto pojawia siê pyta-

nie: czym one siê od siebie ró¿n¹, jak zdefiniowaæ ich cele? Jak odró¿niæ, na przy-

k³ad, dzia³alnoœæ OBWE od dzia³alnoœci Rady Europy? Co wyró¿nia Inicjatywê Œrod-

kowoeuropejsk¹ od innych forów wspó³pracy? Wiadomo te¿, ¿e ³atwiej stworzyæ

struktury, ni¿ je zmieniaæ, kontrolowaæ, a czasami likwidowaæ, je¿eli wype³ni³y swoje

cele. W tym roku sprawujemy przewodnictwo w Inicjatywie Œrodkowoeuropej-

skiej i próbujemy redefiniowaæ jej cele, a tak¿e uproœciæ jej strukturê.
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I kolejna uwaga – koordynacja polityki europejskiej. Uwa¿am, ¿e mniej istotne

jest ulokowanie centrum koordynacyjnego: czy ma to byæ Kancelaria Premiera, czy

Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Mo¿na podaæ pozytywne przyk³ady funkcjo-

nowania ka¿dego z tych rozwi¹zañ. Bardziej istotny – tego jeszcze nie rozstrzy-

gnêliœmy – jest model tej koordynacji. W rz¹dzie œcieraj¹ siê dwa pogl¹dy. Jedni

popieraj¹ stworzenie silnego, rozbudowanego centrum monitoruj¹co-koordynu-

j¹cego; drudzy uwa¿aj¹, ¿e powinniœmy wzmacniaæ struktury europejskie we wszyst-

kich resortach i agendach rz¹dowych zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹. Osobiœcie

uwa¿am, ¿e sprawy europejskie winny pozostaæ w gestii administracji resortowej.

Nie mo¿na stworzyæ mechanizmu przyjmuj¹cego na siebie odpowiedzialnoœæ urzêd-

ników w ministerstwie rolnictwa, œrodowiska, itp. Nale¿y natomiast znaleŸæ roz-

wi¹zania zapewniaj¹ce efektywnoœæ monitoringu i skutecznoœæ koordynacji. Ale

teraz nie przes¹dzimy tych spraw. Jestem przekonany, ¿e rz¹d musi tê wa¿n¹ decy-

zjê jak najszybciej podj¹æ, poniewa¿ do pierwszego maja 2004 roku pozosta³o

niewiele czasu. Musimy ju¿ teraz testowaæ przyjête rozwi¹zania organizacyjne, by

w przysz³oœci nie p³aciæ zbyt wysokiej ceny za niew³aœciwe decyzje.

Zgadzam siê z Tadeuszem Mazowieckim, ¿e sytuacja wewnêtrzna ma, lub mo¿e

mieæ, wp³yw na pozycjê zewnêtrzn¹ pañstwa. Tym bardziej, je¿eli Polska mia³a-

by okazaæ siê pañstwem niestabilnym politycznie. Pañstwem, w którym do g³o-

su dojd¹ ugrupowania prowadz¹ce nie tylko nieodpowiedzialn¹ politykê we-

wnêtrzn¹, ale tak¿e zagraniczn¹. Dzisiaj nasza sytuacja wewnêtrzna wywo³uje

pewne zaniepokojenie, które jednak nie wp³ywa na nasz¹ pozycjê miêdzynaro-

dow¹. Nie mo¿na siê tym pocieszaæ, ale dzisiaj w Europie nie znajdziemy zbyt

wielu krajów nie maj¹cych powa¿nych problemów wewnêtrznych – dotycz¹cych

sposobu sprawowania w³adzy, skutecznoœci rz¹du, niezdolnoœci do podejmo-

wania decyzji niezbêdnych dla gospodarki, finansów publicznych i rozwi¹zywa-

nia problemów spo³ecznych. Jednak – inaczej ni¿ Dariusz Rosati – nie ograni-

cza³bym siê do optymistycznego stwierdzenia: poradzimy sobie, to tylko przej-

œciowe perturbacje. Problem jest g³êbszy, ale nie chcê teraz go rozwijaæ. Uwa¿am

jednak, ¿e skrajnym uproszczeniem jest przypisywanie rozmaitych s³aboœci i pa-

tologii wy³¹cznie œrodowisku politycznemu bêd¹cemu aktualnie u w³adzy. Mamy

do czynienia z powa¿n¹ chorob¹ ca³ej „klasy politycznej”. Je¿eli nie zaczniemy

Dyskusja



32

mówiæ o tym uczciwie, to ¿adne recepty nie bêd¹ skuteczne, jako wymierzone

przeciwko komuœ, a nie bêd¹ce prób¹ rozwi¹zania istniej¹cych problemów.

Wielu dyskutantów porusza³o, z oczywistych powodów, kwestiê Iraku. Nie

mo¿emy teoretycznie wykluczyæ, ¿e wydarzenia mog¹ siê potoczyæ wedle nie-

dobrego scenariusza. Jaki z tego wynika wniosek? S¹dzê, ¿e trzeba maksymali-

zowaæ prawdopodobieñstwo korzystnego scenariusza, a minimalizowaæ praw-

dopodobieñstwo niekorzystnego rozwoju wypadków, z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e

nie na wszystko mamy wp³yw. Dlatego te¿ podejmujemy rozmaite inicjatywy.

Nieprzypadkowo przed wys³aniem wojsk pojecha³em do Teheranu, aby w³adzom

Iranu (tak¿e przywódcom szyitów irañskich) przedstawiæ nasze intencje, opo-

wiedzieæ, w jaki sposób chcemy uk³adaæ swoje relacje z mieszkañcami i przy-

wódcami religijnymi zarz¹dzanego przez nas sektora, a tak¿e z zapewnieniem,

¿e chcemy respektowaæ œwiête miejsca szyitów i zagwarantowaæ bezpieczny

dostêp szyickim pielgrzymom. Rozmawiamy tak¿e ze wszystkimi zainteresowa-

nymi nasz¹ obecnoœci¹ w Iraku.

Rozumiem, ¿e istnieje miêdzy nami spór. Rozumiem te¿ towarzysz¹ce mu

emocje, ale nie jedziemy do Iraku jako okupant, to nie s¹ nasze intencje. Je¿eli

nawet w rezolucji Rady Bezpieczeñstwa pojawia siê okreœlenie „si³y okupacyj-

ne”, to w znaczeniu nadanym przez prawo miêdzynarodowe i konwencje ge-

newskie. Co wiêcej, zdawaliœmy sobie sprawê, jak¹ reakcjê w Polsce mo¿e wy-

wo³aæ okreœlenie polskiego kontyngentu tym terminem. To my doprowadzili-

œmy do tego, ¿e w rezolucji 1483 owo okreœlenie odnosi siê wy³¹cznie do si³

amerykañskich i brytyjskich. Przy czym powtarzam, tylko w wymiarze prawno-

miêdzynarodowym, poniewa¿ okreœlenie „si³y okupacyjne” nadaje status i upraw-

nienia zwi¹zane z pe³nieniem bie¿¹cej administracji w pañstwie, gdzie te si³y

funkcjonuj¹. Nie ma ono ¿adnego pejoratywnego zabarwienia, tak charaktery-

stycznego dla jêzyka politycznego i jêzyka potocznego.

Przekonamy siê wkrótce, jak przyjmie nas ludnoœæ iracka, i postaramy siê zro-

biæ wszystko, aby przyjêto nas ze zrozumieniem. Starannie przygotowujemy

wyjazd naszych wojsk. Nawi¹zujemy kontakty ze wszystkim maj¹cymi coœ do

powiedzenia w naszym sektorze. Staramy siê zminimalizowaæ prawdopodobieñ-

stwo konfliktów. Oczywiœcie, nie mo¿na ich wykluczyæ. Wiem, ¿e jednym ze Ÿróde³
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dramatycznych wydarzeñ, które maj¹ tam miejsce, jest antyamerykanizm. Jed-

noczeœnie nie mam z³udzeñ! W Iraku nie mamy do czynienia z walk¹ narodowo-

wyzwoleñcz¹ narodu irackiego przeciwko okupantom. Widzimy jedynie próby

powrotu do w³adzy partii BAAS i ludzi zwi¹zanych z re¿imem Saddama Husajna.

Pamiêtajmy te¿, ¿e – niezale¿nie od ich pogl¹dów – wielu popycha do oporu

zwyk³a beznadzieja i brak œrodków do ¿ycia. St¹d pojawi³ siê pomys³ wyp³acenia

¿o³du by³ym ¿o³nierzom armii irackiej. St¹d te¿ – bliski realizacji – projekt od-

twarzania pod kontrol¹ si³ koalicyjnych si³ zbrojnych Iraku. Pamiêtajmy równie¿,

¿e tysi¹ce ludzi rz¹dz¹cych niedawno tym krajem zosta³o od tej w³adzy bezpow-

rotnie odsuniêtych. Oni nie maj¹ powodu biæ brawa, wprost przeciwnie.

Zobaczymy, czy w przysz³oœci nie ujawni¹ siê zewnêtrzni inspiratorzy oporu

w Iraku. Wiadomo te¿, co oznacza zrealizowanie pozytywnego scenariusza w Iraku

dla szeregu pañstw tego regionu. Wiele z nich jest zadowolonych, ¿e Husajn zosta³

obalony, ale martwi siê tym, ¿e mo¿e powstaæ praworz¹dne i w miarê demokratycz-

ne pañstwo w najbli¿szym s¹siedztwie. To bêdzie wyzwanie rzucone systemom pa-

nuj¹cym w nieodleg³ych krajach. To jedna z przyczyn z³o¿onoœci tej sytuacji.

Jerzy Jedlicki z ironi¹ powiedzia³: „o bratni¹ pomoc nikt nas nie prosi³”. My

nie poszliœmy z „bratni¹ pomoc¹” i uwa¿am, ¿e nie mamy powodu do za¿eno-

wania czy wstydu. Pomogliœmy zlikwidowaæ jeden z najkrwawszych re¿imów

ostatnich dekad. Czego mamy siê wstydziæ? ¯e dzisiaj dziesi¹tki tysiêcy ludzi

nie s¹ mordowane przez ten re¿im? To jest powód do wyrzutów sumienia po

naszej stronie? Rozumiemy, ¿e decyzja o interwencji by³a kontrowersyjna

z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego, ale id¹c tam, kierowaliœmy siê

dwiema przes³ankami, otwarcie podawanymi do wiadomoœci publicznej. Dzia-

³aliœmy w g³êbokim przekonaniu, ¿e Irak nie realizowa³ ci¹¿¹cych na nim zobo-

wi¹zañ miêdzynarodowych, w tym nie pozby³ siê broni masowego ra¿enia.

Dzisiaj ktoœ mo¿e powiedzieæ: to by³ b³¹d, poniewa¿ broni masowego ra¿enia

tam nie ma. Otó¿ zachêca³bym do uczciwoœci intelektualnej: proszê nie wyci¹-

gaæ zbyt pochopnie wniosków. Zobaczymy.

Wiem, ¿e dzisiejsza sytuacja jest k³opotliwa, poniewa¿ wydawa³o siê, ¿e broñ

masowego ra¿enia bêdzie szybko znaleziona. Tak siê nie sta³o. Uwa¿am jednak,

¿e nie ma wystarczaj¹cych przes³anek do stwierdzenia, i¿ ta broñ zosta³a znisz-
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czona. Co wiêcej, prawdopodobieñstwo, ¿e broñ – zw³aszcza chemiczna – zosta-

³a zniszczona, jest mniejsze ni¿ to, i¿ j¹ schowano na terenie Iraku albo wywie-

ziono poza jego granice. Dlaczego cztery lata temu wyrzucano inspektorów ONZ

z Iraku, wczeœniej ich zwodz¹c i nie dopuszczaj¹c do ró¿nych miejsc? Czy Irak,

gdyby nie mia³ broni masowego ra¿enia, wyrzuca³by inspektorów? A dlaczego –

po pozbyciu siê œwiadków i przy braku groŸby jej wykrycia – mia³ zniszczyæ broñ?

Zniszczy³ j¹ bezpoœrednio przed podjêciem operacji wojskowej? Je¿eli by j¹ znisz-

czy³ przed podjêciem operacji wojskowej, to móg³ pokazaæ dowody i tym samym

zmniejszyæ prawdopodobieñstwo ataku wojskowego na swój kraj. Powtarzam –

za wczeœnie na wyci¹ganie radykalnych wniosków.

Drug¹ przes³ank¹, któr¹ siê kierowaliœmy, by³a jakoœæ stosunków transatlan-

tyckich. W chwili, gdy w Europie pojawi³ siê silny sprzeciw wobec amerykañskiej

polityki, co wiêcej, gdy europejscy sojusznicy odmówili wspó³pracy, a niektórzy

nawet zapowiedzieli, ¿e w ¿adnych okolicznoœciach do rezolucji Rady Bezpie-

czeñstwa nie dopuszcz¹, nale¿a³o – w naszym interesie i w interesie spo³eczno-

œci transatlantyckiej – pokazaæ Stanom Zjednoczonym, ¿e maj¹ jednak parterów

i nie powinny odwróciæ siê do Europy plecami. Nie tylko my zajêliœmy takie sta-

nowisko. Gdy policzyæ kraje cz³onkowskie NATO i wstêpuj¹ce do Paktu, to oka-

zuje siê, ¿e wiêkszoœæ opowiedzia³a siê po stronie Ameryki.

Czy zatem jestem moralnie i politycznie przygotowany na trudne sytuacje?

Powtarzam – ja, moi wspó³pracownicy, ale tak¿e inni polscy politycy – staramy

siê zrobiæ wszystko, aby sytuacja nie rozwinê³a siê niepomyœlnie. Nasi ¿o³nierze

bêd¹ mieli bardzo precyzyjne instrukcje, bêd¹ u¿ywali broni wy³¹cznie w samo-

obronie, to jest w sytuacjach skrajnych. Z analizy ostatnich wydarzeñ wynika, ¿e

przyczyn¹ wielu incydentów z udzia³em si³ amerykañskich (a tak¿e w jednym

przypadku brytyjskich) by³y b³êdy pope³nione przez wojsko. Trzeba wyci¹gn¹æ

z tego wnioski. Nie twierdzê, ¿e jesteœmy od nich m¹drzejsi, ale te¿ mamy sporo

doœwiadczenia, równie¿ w prowadzeniu operacji pokojowych w trudnych wa-

runkach. I mam nadziejê, ¿e nie dojdzie do drastycznych wydarzeñ.

Pad³o tu tak¿e pytanie o determinacjê rz¹du w obronie ustaleñ z Nicei. Ta

determinacja jest pe³na! Uwa¿am, ¿e europejscy partnerzy postawili nas w sytu-

acji bez wyjœcia. To du¿y b³¹d. Trzeba o tym otwarcie mówiæ. Nie nale¿y tu pro-
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wadziæ ¿adnej gry! Nie zgadzam siê z tez¹ Jana Krzysztofa Bieleckiego o proble-

mie jêzyka, jakim pos³ugujemy siê w naszych rozmowach z Uni¹ Europejsk¹. To

nie jest tak, ¿e inni mówi¹ pozytywnym jêzykiem, a my pos³ugujemy siê jêzy-

kiem konfrontacji. Doceniamy osi¹gniêciach Konwentu. W publicznych wyst¹-

pieniach podkreœlamy, ¿e osi¹gniêto wiêcej, ni¿ wiêkszoœæ z nas siê spodziewa-

³a. To nie oznacza jednak, ¿e mamy przemilczaæ nasze zastrze¿enia. Co wiêcej,

taktyka mówienia jêzykiem pozytywnym o ma³y g³os nie doprowadzi³a do „za-

bawnej” sytuacji. Kilka dni przed obradami w Salonikach ministrowie spraw za-

granicznych spotkali siê w Luksemburgu i uzgodnili, ¿e podczas konferencji zo-

stanie przyjêta formu³a okreœlaj¹ca rolê projektu traktatu konstytucyjnego przy-

gotowanego przez Konwent jako „dobr¹ podstawê do rozpoczêcia konferencji

miêdzyrz¹dowej”. Jednak podczas samej konferencji wiêkszoœæ krajów mówi³a

wy³¹cznie o zaletach tego projektu, co sk³oni³o ministra spraw zagranicznych

Holandii do zaproponowania zmiany formu³y i uznania projektu za dobr¹ pod-

stawê dla konstytucji europejskiej, nie zaœ za podstawê do rozpoczêcia konfe-

rencji. Gdyby taka formu³a zosta³a przyjêta, to trudniej by³oby nam, czy te¿ in-

nym, otwieraæ dyskusjê nad propozycjami zawartymi w projekcie. Uwa¿am, ¿e

w tym przypadku trzeba mówiæ otwarcie, wskazuj¹c na argumenty pokazuj¹ce

tak¿e w³asne ograniczenia. Je¿eli mamy do czynienia z odpowiedzialnym part-

nerem, któremu – jak nam – zale¿y na osi¹gniêciu wspólnego sukcesu, to musi

on rozumieæ nasz¹ sytuacjê. W zwi¹zku z tym nasza determinacja w tej konkret-

nej sprawie bêdzie pe³na.

Wnosimy tak¿e, jak wiadomo, inne zastrze¿enia. Dotycz¹ one m.in. pream-

bu³y do konstytucji. Bêdziemy starali siê przekonaæ innych do naszych argumen-

tów, ale nie jesteœmy obojêtni na argumenty innych. W czasie ostatniej wizyty

kardyna³a Angelo Sodano wyczuwa³em, ¿e Koœció³ jest œwiadomy, i¿ ró¿ny mo¿e

byæ los naszej propozycji. Jednoczeœnie Koœció³ katolicki odnotowuje, ¿e w pro-

jekcie konstytucji znajduj¹ siê co najmniej dwa fragmenty istotne z punktu wi-

dzenia oczekiwañ koœcio³ów i wyznañ. Powiem o jeszcze jednej naszej propozy-

cji. W naszym przekonaniu przewodnicz¹cy komisji powinien byæ wybierany przez

parlament, ale spoœród dwóch kandydatów przedstawionych przez Radê Euro-

pejsk¹. Uwa¿amy, ¿e oznacza³oby to powa¿ne traktowanie Parlamentu Europej-
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skiego. Projekt traktatu zak³ada natomiast zachowanie dotychczasowego syste-

mu. Rada Europejska wybiera jednego kandydata i przedstawia go do zatwier-

dzenia przez parlament.

Przechodz¹c do innych uwag. Aleksander Smolar zauwa¿y³, ¿e zmiana syste-

mu g³osowania dotyczy nie tylko Polski, ale tak¿e innych krajów. I one to –

w domyœle – akceptuj¹. Przekonamy siê o tym podczas konferencji miêdzyrz¹-

dowej. Poza tym jest to problem ka¿dego pañstwa z osobna. Je¿eli zechc¹ i za-

akceptuj¹ tê zmianê, jest to ich decyzja. Powtarzam raz jeszcze: my nie tylko nie

chcemy, ale i nie mo¿emy przyj¹æ tego rozwi¹zania.

£atwo wyobraziæ sobie przysz³e pola sporów w Unii Europejskiej. I nawi¹zuj¹c

do wypowiedzi Dariusza Rosatiego, powtarzam pytanie: jaka powinna byæ przy-

sz³a Europa? S³usznie tu powiedziano: ma byæ solidarna. Ta zasada powinna nadal

obowi¹zywaæ. Ale ju¿ dzisiaj w dyskusjach unijnych o przysz³oœci niektórych poli-

tyk wspólnotowych, chocia¿by dotycz¹cych polityki strukturalnej, mo¿na siê spo-

tkaæ z pogl¹dami zaprzeczaj¹cymi zasadzie solidarnoœci. Mówi siê o „renacjonali-

zacji” tej sfery. Co to oznacza z naszego punktu widzenia? Je¿eli ten pomys³ by³by

dalej rozwijany, to doprowadzi³by do podzia³ów przebiegaj¹cych wed³ug linii mniej

wiêcej oddzielaj¹cej wysoko rozwiniête pañstwa „starej” Unii od nowo przystêpu-

j¹cych, które w znacznie wiêkszym stopniu licz¹ na pozytywne skutki polityki struk-

turalnej. I proszê prze³o¿yæ tak wyobra¿alny podzia³ stanowisk na dwa systemy

g³osowania: nicejski i proponowany w konstytucji europejskiej. £atwo zauwa¿y-

my, co oznacza ta zmiana. Czy odpowiada ona idei solidarnoœci europejskiej? Je-

steœmy przekonani, ¿e kompromis nicejski bardziej odpowiada deklarowanym

dot¹d przez Uniê zasadom, w tym zasadzie solidarnoœci.

Aleksander Smolar powiada, ¿e obiektywnie istnieje problem wyboru miê-

dzy USA a Europ¹, przynajmniej miêdzy jej czêœci¹ a Ameryk¹. Ponadto wskutek

ewolucji interesów amerykañskich relatywnie zmniejsza siê znaczenie Europy.

Otó¿ jestem nadal przekonany, ¿e w ró¿nych obszarach, zw³aszcza bezpieczeñ-

stwa, ta wspólnota interesów ma charakter fundamentalny. Zw³aszcza ¿e wspó³-

czesne zagro¿enia odnosz¹ siê w równym stopniu do Ameryki, jak i do Europy.

Tutaj nie widzê istotnych ró¿nic. Ponadto istnieje wiele projektów o charakterze

globalnym, zwi¹zanych z kwestiami rozwoju, ochrony œrodowiska, z walk¹ z bied¹

O przysz³oœci Europy
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– projektów, których skutecznej realizacji nie mo¿na sobie wyobraziæ bez euro-

pejsko-amerykañskiej wspó³pracy.

Oczywiœcie s¹ te¿ rozbie¿noœci, ale nie podzielam pogl¹du, ¿e ten rozziew siê

powiêksza. Nie przecenia³bym znaczenia ró¿nicy w potencjale obronnym, cho-

cia¿ dostrzegam ten problem. Dzisiaj, a na pewno w przysz³oœci, politycy, którzy

skutecznoœæ polityki amerykañskiej w œwiecie chcieliby mierzyæ si³¹ potencja³u

wojskowego, rozumiej¹, ¿e nie jest to si³a wystarczaj¹ca. W Iraku dziêki temu

potencja³owi mo¿na by³o w imponuj¹cym stylu wygraæ wojnê. To jednak nie

wystarcza. Aby póŸniejsze dzia³ania by³y skuteczne, musz¹ mieæ charakter miê-

dzynarodowy. Dlatego s¹dzê, ¿e Irak bêdzie pewn¹ lekcj¹ dla tych, którzy uwa-

¿ali, ¿e Stany Zjednoczone mog¹ wszystko same za³atwiæ. Jest to równie¿ argu-

ment w dyskusji o unilateralizmie czy multilateralizmie, chocia¿ jest to sprawa

znacznie bardziej z³o¿ona. Aby odpowiedzialnie mówiæ o multilateralizmie,

musimy zapewniæ by mechanizmy, struktury, organizacje gwarantuj¹ce wielo-

stronnoœæ decyzji by³y skuteczne i sprawne. Dopóki wszyscy bêd¹ mówili o tym,

¿e ONZ powinna odgrywaæ czo³ow¹ rolê, ale nie s¹ gotowi do podjêcia dzia³añ

prowadz¹cych do jej wzmocnienia, koñczy siê na gadaninie. Nic siê nie zmieni,

je¿eli struktury miêdzynarodowe bêd¹ z góry skazane na nieskutecznoœæ, cho-

cia¿by ze wzglêdu na mechanizmy w nich funkcjonuj¹ce, na pewien uk³ad inte-

resów i niechêæ do wspó³pracy itd. Z tego punktu widzenia dzia³ania Rady Bez-

pieczeñstwa w sprawie irackiej s¹ zniechêcaj¹ce i podwa¿aj¹ wartoœæ takich

mechanizmów, jak ONZ. Na szczêœcie wyci¹gniêto z tego wnioski, czego przyk³a-

dem jest sposób przyjêcia rezolucji 1483.

Dyskusja
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Jan Krzysztof Bielecki (ur. 1951) – ekonomista, polityk. Absolwent Uniwersytetu

w Gdañsku, a nastêpnie asystent Wydzia³u Ekonomiki Transportu Wodnego tej-

¿e uczelni. Pracownik Resortowego Oœrodka Szkolenia Kadr Ministerstwa Hut-

nictwa i Przemys³u Maszynowego. Od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych dzia³acz

NSZZ „Solidarnoœæ”. Od 1985 roku prezes sopockiej Spó³ki Konsultingowej „Do-

radca” (konsultant miêdzynarodowych korporacji finansowych). W latach 1989–

1990 pierwszy prezes Junior Chamber of Poland. Wspó³twórca Kongresu Liberal-

no-Demokratycznego (KLD). Od 1994 roku cz³onek Unii Wolnoœci. Pose³ na Sejm

w latach 1989–1993. Pe³ni³ funkcjê premiera RP od stycznia do grudnia 1991

roku. W latach 1992–1993 minister ds. integracji. Obecnie delegat Polski w Euro-

pejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. Publikuje m.in. na ³amach „Die Welt”, „Ga-

zety Bankowej”, „Gazety Wyborczej”, „Rzeczpospolitej”, „Wall Street Journal”.

W³odzimierz Cimoszewicz (ur. 1950) – polityk, prawnik, doktor nauk prawnych.

Studiowa³ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W

latach 1972–1978 pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, 1980–1981

stypendysta Fundacji Fulbrighta. Od 1985 roku rolnik indywidualny. W latach

1968–1975 cz³onek ZSP/SZSP, w latach 1971–1990 cz³onek PZPR. Cz³onek SLD od

1999 roku. Od 1989 roku pose³ na Sejm RP. W latach 1992–1996 cz³onek Zgroma-

dzenia Parlamentarnego Rady Europy, 1995–1996 przewodnicz¹cy Komisji Kon-

stytucyjnej; w latach 1995–1996 wicemarsza³ek Sejmu RP. W latach 1993–1995

Noty
o uczestnikach
debaty
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wiceprezes Rady Ministrów i minister sprawiedliwoœci, 1996–1997 prezes Rady

Ministrów. Od 2001 roku minister spraw zagranicznych.

Jerzy Jedlicki (ur. 1930) – historyk, profesor nauk historycznych, kierownik pra-

cowni dziejów inteligencji w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje

siê histori¹ spo³eczn¹ i histori¹ idei w Polsce na tle europejskim. Wyda³ m.in.

Jakiej cywilizacji Polacy potrzebuj¹ (1988, 2002; wersja angielska A Suburb of

Europe: Nineteenth-century Polish Approaches to Western Civilization, 1999), Źle

urodzeni, czyli o doœwiadczeniu historycznym (1993), Œwiat zwyrodnia³y: lêki

i wyroki krytyków nowoczesnoœci (2000). Autor esejów, artyku³ów i recenzji pu-

blikowanych m.in. na ³amach „Gazety Wyborczej”, „Polityki”, „Przegl¹du Po-

wszechnego” i „Tygodnika Powszechnego”.

Maciej £êtowski (ur. 1949) – publicysta. W latach 1981–1995 zastêpca redaktora

naczelnego, a nastêpnie redaktor naczelny katolickiego tygodnika „£ad”. W la-

tach 1995–2002 sekretarz, a póŸniej dyrektor Radia Polonia – Programu dla Zagra-

nicy Polskiego Radia S.A. W latach 1998–2002 cz³onek Rady Nadzorczej PAP. Obec-

nie komentator radiowy (Polskie Radio SA, Tok FM) i prasowy („Tygodnik Solidar-

noœæ”, „¯ycie Warszawy”) oraz wyk³adowca na studiach dziennikarskich na

Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñ-

skiego w Warszawie. Wyda³ m.in. Ruch i Ko³o Poselskie „Znak” 1957–1976 (1998).

Tadeusz Mazowiecki (ur. 1927) – polityk, publicysta, za³o¿yciel i wieloletni redak-

tor naczelny miesiêcznika „WiêŸ”. W 1980 roku organizator i przewodnicz¹cy ko-

misji ekspertów MKS w Stoczni Gdañskiej. Po za³o¿eniu „Tygodnika Solidarnoœæ”

jego redaktor naczelny. Internowany po wprowadzeniu stanu wojennego. W la-

tach 1989–1990 prezes Rady Ministrów; 1991–1994 przewodnicz¹cy Unii Demo-

kratycznej, do 1995 roku Unii Wolnoœci. W latach 1991–2001 pose³ na Sejm RP. W

latach 1992–1995 specjalny sprawozdawca Komisji Praw Cz³owieka Organizacji Na-

rodów Zjednoczonych z przestrzegania praw cz³owieka na terenie by³ej Jugos³awii.

Wyda³ m.in. Powrót do najprostszych pytañ (1986), Ludzie Lasek (oprac. i wstêp

1987, 2000), Druga twarz Europy (1990), Kredowe ko³a i dwa inne eseje (1997).
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Dariusz Rosati (ur. 1946) – profesor nauk ekonomicznych. Absolwent SGH

w Warszawie (dawna SGPiS). W latach 1978–1979 konsultant w Citibank w No-

wym Jorku; 1985–1986 oraz 1987–1988 za³o¿yciel i dyrektor Instytutu Gospodar-

ki Œwiatowej w SGH; listopad 1988–czerwiec 1989 cz³onek spo³ecznego zespo³u

doradców ekonomicznych premiera; 1988–1991 ekspert Banku Œwiatowego, In-

stytutu Badañ nad Rozwojem Gospodarczym ONZ (WIDER), Miêdzynarodowej

Organizacji Pracy i Komisji Wspólnot Europejskich; 1991–1995 szef Sekcji Kra-

jów Europy Œrodkowowschodniej w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w

Genewie. W okresie grudzieñ 1995–paŸdziernik 1997 minister spraw zagranicz-

nych RP. Obecnie cz³onek Rady Polityki Pieniê¿nej. Autor ponad 200 prac nauko-

wych i publicystycznych w jêzyku polskim, angielskim, francuskim, rosyjskim

i wêgierskim, w tym czterech ksi¹¿ek.

Aleksander Smolar (ur. 1940) – publicysta, politolog; studiowa³ socjologiê i eko-

nomiê na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1971–1989 na emigracji politycz-

nej we W³oszech, Wielkiej Brytanii i we Francji. W 1974 roku za³o¿yciel i od 1990

roku redaktor naczelny kwartalnika politycznego „Aneks”. W latach 1989–1990

doradca ds. politycznych premiera Tadeusza Mazowieckiego, a w latach

1992–1993 doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny Suchockiej; od 1990

roku Prezes Zarz¹du Fundacji im. Stefana Batorego. Pracownik naukowy francuskie-

go Krajowego Centrum Badañ Naukowych (CNRS). Cz³onek Rady Politycznej Unii

Wolnoœci. Opublikowa³ m.in. W³adza i przywileje (1984), Le role des groupes d’oppo-

sition la veille de la democratisation en Pologne et en Hongrie (red. z Peterem Kende,

1989), La Grande Secousse. l’Europe de l’Est 1989-1990 (red. z Peterem Kende, 1991),

Globalization, Power and Democracy (red. z Markiem Plattnerem, 2000).
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O przysz³oœci

EUROPY
Dotychczas w cyklu „O przysz³oœci Europy” ukaza³y siê:

O przysz³oœci Europy. G³osy polityków (2000), wybór tekstów europejskich poli-

tyków: g³osy w tocz¹cej siê w krajach Unii publicznej debacie nad przysz³oœci¹

naszego kontynentu.

Raport nr 1: Przezwyciê¿anie obcoœci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa wewn¹trz

Unii Europejskiej (styczeñ 2001); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego i An-

drzeja Wilka; przygotowany we wspó³pracy ze Stowarzyszeniem „Borussia” i Cen-

trum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europejskiej

(marzec 2001); opracowany przez Jakuba Boratyñskiego i Grzegorza Gromadz-

kiego; przygotowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicznych. Ukaza³ siê

w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantyœci: Polska i inne kraje Europy Œrodkowo-

Wschodniej po wejœciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez

Grzegorza Gromadzkiego i Olafa Osicê; przygotowany we wspó³pracy z Centrum

Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 4: Zapomniany s¹siad – Bia³oruœ w kontekœcie rozszerzenia UE na

wschód (wrzesieñ 2001); opracowany przez Annê Naumczuk, Eugeniusza Miro-

nowicza, Grzegorza Gromadzkiego i Paw³a Kazaneckiego; przygotowany we

wspó³pracy ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE. Ukaza³

siê w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i bia³oruskiej.

Publikacje



42

Raport nr 5: Wspólne wyzwanie – cz³onkowie i kandydaci wobec przysz³ej poli-

tyki migracyjnej UE (grudzieñ 2001); opracowany przez Krystynê Iglick¹, S³awo-

mira £odziñskiego, Dariusza Stolê, Jakuba Boratyñskiego i Grzegorza Gromadz-

kiego; przygotowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicznych i Instytu-

tem Studiów Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Ukaza³ siê w wersji

polskiej i angielskiej.

Raport nr 6: Nowe s¹siedztwo – nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Europej-

ska na pocz¹tku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez Bogumi³ê Berdy-

chowsk¹, Przemys³awa ¯urawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gromadzkie-

go; przygotowany we wspó³pracy z Wydzia³em Studiów Miêdzynarodowych

i Politologicznych Uniwersytetu £ódzkiego i Forum Polsko-Ukraiñskim. Ukaza³

siê w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i ukraiñskiej.

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeñstwa europejskiego (czerwiec 2002); opra-

cowany przez Olafa Osicê i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we wspó³-

pracy z Centrum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji polskiej

i angielskiej.

Raport nr 8: Miêdzy potrzeb¹ a uzale¿nieniem. Rosyjski gaz w bilansie energe-

tycznym rozszerzonej UE (grudzieñ 2002); opracowany przez Grzegorza Gromadz-

kiego, we wspó³pracy z gronem ekspertów zwi¹zanych m.in. z Oœrodkiem Stu-

diów Wschodnich i Polskim Górnictwem Naftowym i Gazowym. Ukaza³ siê

w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Inne publikacje poœwiêcone stosunkom miêdzynarodowym:

More than a Neighbour – proposals for the EU’s future policy towards Ukraine (2003),

publikacja opracowana przez Grzegorza Gromadzkiego, Olexandra Sushko, Mariu-

sa Vahla, Katarynê Wolczuk. Ukaza³a siê w wersji angielskiej i ukraiñskiej.
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