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Aleksander Smolar
Wstępne uwagi

Rok 2007 moŃe mieĶ pod wieloma wzglĻdami istotne znaczenie  

w polityce miĻdzynarodowej, zar·wno w skali globalnej, w wymiarze 

europejskim, jak i w sytuacji naszego kraju. W ostatnich latach widzie-

liĿmy pojawiajĹce siĻ zarysy nowego Ŀwiata, jego nowej geopolitycznej 

organizacji. Do przeszġoĿci naleŃĹ juŃ marzenia o Ŀwiecie āunipolarnymó, 

caġkowicie zdominowanym przez jedno mocarstwo. Wydarzenia w Afga-

nistanie, a zwġaszcza wojna w Iraku, kt·ra miaġa stanowiĶ potwierdzenie 

Ŀwiatowej dominacji USA, w istocie ukazaġy granice moŃliwoĿci najwiĻk-

szej Ŀwiatowej potĻgi. Do przeszġoĿci naleŃĹ r·wnieŃ marzenia o Ŀwiecie 

āmultipolarnymó, tak jak byġy one, zaledwie przed paru laty, formuġowane 

tu i ·wdzie w Europie (zwġaszcza we Francji). To pojĻcie miaġo oznaczaĶ 

wzglĻdne osġabienie USA i uprzywilejowane miejsce Europy w nowej Ŀwia-

towej geopolityce. ZarysowujĹcy siĻ nowy system multipolarny niewiele 

ma wsp·lnego z tymi wyobraŃeniami. ľwiatowa geopolityka pozostaje 

bowiem w coraz wiĻkszym stopniu pod wpġywem nowych potĻg, kt·re 

odgrywajĹ coraz waŃniejszĹ rolĻ w formujĹcym siĻ ukġadzie siġ na Ŀwie-

cie. Coraz wiĻksze znaczenie zaczynajĹ zdobywaĶ: Chiny, Indie, Brazylia, 

Republika Poġudniowej Afryki. Powr·t Rosji na scenĻ wielkiej polityki 

dziĻki bogactwu energetycznemu stawia w nowym Ŀwietle problemy 

bezpieczeĽstwa Europy, w tym Polski. Zmusza do przemyĿlenia problemu 

stosunk·w z potĻŃnym sĹsiadem ze wschodu.
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Nowe siġy i moŃliwoĿci pojawiajĹ siĻ w Europie. Po kryzysie, wywoġanym 

powiedzeniem ānieó w referendum konstytucyjnym we Francji i Holandii, 

pojawia siĻ, wraz z prezydencjĹ niemieckĹ w Unii Europejskiej, silna wola, 

aby nadaĶ Europie nowy dynamizm i nowe nadzieje. WyjĿcie Niemiec  

z kryzysu gospodarczego oraz zmiana przyw·dc·w w niekt·rych czoġowych 

krajach Unii mogĹ uġatwiĶ przeprowadzenie zmian we Wsp·lnocie. 

W Polsce od wybor·w z jesieni 2005 roku obserwujemy istotne zmiany 

w polityce zagranicznej. W kaŃdym razie duŃo o nich m·wiĹ ci, kt·rzy 

sprawujĹ obecnie wġadzĻ. Obiecuje siĻ nam, Ńe polska polityka nie bĻdzie 

juŃ prowadzona na kolanach czy na czworakach, lecz stanie siĻ asertywna  

i bĻdzie kierowaġa siĻ polskim interesem narodowym. Sugeruje siĻ, Ńe bĻ-

dzie to polityka przeciwna do tej, kt·rĹ realizowaġy kolejne rzĹdy i prowadzili  

ministrowie spraw zagranicznych RP od 1989 do 2005 roku. 

KaŃda ekipa rzĹdzĹca pragnie dowartoĿciowaĶ wġasny dorobek, wġasnĹ 

politykĻ, nawet jeŃeli prowadzi to do mniej czy bardziej wyraŁnego po-

mniejszania dorobku poprzednik·w. Tym razem mamy jednak do czynienia 

z radykalnym odrzuceniem oraz potĻpieniem poprzedniej polityki. ChociaŃ 

nie zawsze wiadomo, o co w istocie chodzi. Nikt przecieŃ nie kwestionuje 

oparcia naszego bezpieczeĽstwa na strukturach NATO, nikt dziĿ oficjalnie 

nie stawia pod znakiem zapytania wejĿcia Polski do Unii Europejskiej, 

nikt publicznie nie neguje osiĹgniĻcia, jakim sĹ dobre stosunki z naszymi 

sĹsiadami, co znalazġo sw·j wyraz np. w roli czoġowych polskich polityk·w 

w czasie pomaraĽczowej rewolucji. Od czasu do czasu moŃna natomiast 

usġyszeĶ, Ńe poprzedni ministrowie byli gotowi zrezygnowaĶ z suwerennoĿci 

Polski kosztem podporzĹdkowania UE lub teŃ zbyt sġabo bronili naszych 

interes·w ð przy wielkich r·Ńnicach w naszych relacjach z tymi krajami 

ð wobec Niemiec, Rosji czy USA. 

JeŃeli jednak pominiemy āgodnoĿciowĹó retorykĻ oraz eksponowane 

miejsce āpolityki historycznejó od poczĹtku sprawowania wġadzy przez 

obecnĹ ekipĻ, zwġaszcza w stosunkach z Niemcami i RosjĹ, to dojdziemy 

do problem·w znacznie bardziej powaŃnych. Ot·Ń wraz z wejĿciem Polski 

do Unii Europejskiej zostaġy osiĹgniĻte podstawowe cele strategiczne 
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polskiej polityki zagranicznej, zarysowane po wielkich przemianach 1989 

roku. Polska polityka nieuchronnie musiaġa staĶ siĻ prostsza ð daleko za 

nami bowiem zostaġy ·wczesne warunki zagroŃeĽ i niepewnoĿci. Polska 

jest dziĿ krajem solidnie zakotwiczonym w najpotĻŃniejszych organizacjach 

bezpieczeĽstwa i miĻdzynarodowej wsp·ġpracy. Priorytety nie sĹ juŃ tak 

oczywiste jak w przeszġoĿci, polska polityka zagraniczna musi staĶ siĻ dzisiaj 

bardziej zġoŃona, a takŃe wymaga pogġĻbionych koncepcji i subtelnych na-

rzĻdzi. WidaĶ to szczeg·lnie, jeŃeli chodzi o okreĿlenie miejsca i roli Polski 

w Unii Europejskiej oraz stosunku do poszczeg·lnych czġonk·w Wsp·lnoty. 

PrzemyĿlenia wymaga r·wnieŃ nasza polityka wschodnia, w sytuacji, gdy 

moŃemy oddziaġywaĶ na politykĻ caġej Unii wobec naszych pozaunijnych 

sĹsiad·w. Bardziej zġoŃona musi byĶ polityka wobec USA, bo trzeba braĶ 

pod uwagĻ doĿwiadczenia ostatnich lat, w tym kwestiĻ wojny w Iraku, 

oraz liczyĶ siĻ z interesami pozostaġych kraj·w sojuszniczych. Innymi sġowy, 

obecna wġadza zostaġa postawiona wobec problem·w, z kt·rymi musiaġby 

siĻ zmierzyĶ kaŃdy inny rzĹd, to znaczy wobec koniecznoĿci sformuġowania 

cel·w naszej polityki zagranicznej na obecne czasy. Zwġaszcza Ńe pojawiġy 

siĻ nowe zagroŃenia czy teŃ juŃ istniejĹce nabraġy obecnie nieznanego 

przedtem dramatyzmu. Chodzi mi przede wszystkim o terroryzm, problemy 

energetyczne, kryzys ekologiczny w skali globalnej. Czy obecna koalicja 

rzĹdzĹca sprzyja sformuġowaniu koncepcji polityki zagranicznej na nowe 

czasy? Jaka powinna byĶ ta polityka?

Wstępne uwagi 





Polska polityka zagraniczna 
po 1989 roku 
Dyskusja 

Lata 1989–2005: próba bilansu

Aleksander Smolar: 
ProponujĻ, by zaczĹĶ rozmowĻ od refleksji nad polskĹ politykĹ zagra-

nicznĹ w latach 1989ð2005. Jak wyglĹda bilans realizacji podstawowych 

cel·w, zarysowanych u poczĹtk·w transformacji? Jakie sġaboĿci i zaniedba-

nia moŃna dostrzec w ·wczesnej polityce z dzisiejszej perspektywy? Czy 

moŃna m·wiĶ o niegdysiejszym consensusie wok·ġ polityki zagranicznej  

i jego obecnym rozpadzie? Na ile moŃna znaleŁĶ w faktach usprawiedliwienie 

dla obecnych oficjalnych ocen, kt·re w polityce lat 1989ð2005 widzĹ przede 

wszystkim ulegġoĿĶ, gotowoĿĶ do rezygnacji z suwerennoĿci, politykĻ āna 

kolanachó czy āna czworakachó? 

Krzysztof Skubiszewski: 
W tej chwili problem bilansu polskiej polityki zagranicznej po 1989 

roku nie wydaje siĻ bardzo istotny. Nie sĹdzĻ, aby naleŃaġo poĿwiĻcaĶ tej 

sprawie zbyt wiele czasu. Wraz z wejĿciem Polski do Sojuszu Atlantyckie-

go i Unii Europejskiej oraz ze wzglĻdu na zmianĻ wczeĿniejszych relacji  

z sĹsiadami nasze miejsce w Europie zostaġo ustabilizowane. Bilans polskiej 

polityki zagranicznej uwaŃam za dobry. PrzypomnĻ jedynie o jednej kwe-
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stii. SĹdziliĿmy, Ńe nasze wejĿcie do Unii, przygotowane przez wczeĿniejszy 

ukġad stowarzyszeniowy z grudnia 1991 roku, bĻdzie wprowadzeniem do 

czġonkostwa w NATO. Staġo siĻ inaczej. Do NATO Polska zostaġa przyjĻta 

wczeĿniej. Lecz to juŃ historia. 

Włodzimierz Cimoszewicz: 
NiewĹtpliwie to juŃ historia. I to dobrze znana. Bardziej interesujĹce bĻ-

dzie poĿwiĻcenie naszego czasu aktualnym zagadnieniom. ByĶ moŃe warto 

jednak zastanowiĶ siĻ nad pytaniem: czy i jakie bġĻdy zostaġy popeġnione po 

1989 roku? Co moŃna byġo zrobiĶ lepiej? MyĿlĹc o tym okresie, naleŃaġoby 

zajĹĶ siĻ obszarami wychodzĹcymi poza ð zakoĽczonĹ sukcesem ð realizacjĻ 

dw·ch podstawowych cel·w strategicznych, jakimi byġy zagwarantowanie 

naszego bezpieczeĽstwa i zapewnienie naszych szans rozwojowych przez 

wstĹpienie do NATO i UE. SĹdzĻ, Ńe wszyscy popeġniliĿmy bġĹd pewnej na-

iwnoĿci. Na poczĹtku lat 90. nie braliĿmy pod uwagĻ trudnoĿci zwiĹzanych 

ze zrealizowaniem cel·w strategicznych. Wydawaġo siĻ, Ńe wszystko p·jdzie 

szybciej i bĻdzie ġatwiejsze. ByliĿmy tak bardzo niecierpliwi w oczekiwaniu na 

daty wejĿcia do NATO i Unii Europejskiej. Nasze oczekiwania i bġĻdy zapewne 

nie byġy do unikniĻcia. Nie mieliĿmy poprzednik·w na podobnej drodze. 

Jednak dzisiaj trochĻ inaczej patrzĻ na niekt·re nasze reakcje, chociaŃby na 

koncepcjĻ Partnerstwa dla Pokoju, zaproponowanĹ nam przez Billa Clintona  

w 1993 roku. M·wiĹc oglĻdnie, polskie reakcje na tĻ propozycjĻ nie byġy peġ-

ne zachwytu. MieliĿmy wraŃenie, Ńe proponuje nam siĻ coĿ zastĻpczego, ja-

kiĿ ersatz w miejsce szybkiego czġonkostwa w Sojuszu P·ġnocnoatlantyckim. 

Dzisiaj sĹdzĻ, Ńe dobrze siĻ staġo. Proces wstĻpowania Polski do NATO staġ 

siĻ bardziej zracjonalizowany. MieliĿmy wiĻcej czasu na solidne przygotowa-

nia. Powtarzam, w przypadku spraw strategicznych znaleŁliĿmy optymalne 

rozwiĹzania ð dotyczĹce zar·wno cel·w, jak i sposobu dochodzenia do nich. 

Natomiast moŃna siĻ zastanawiaĶ, czy poza tymi celami osiĹgnĻliĿmy tyle, 

ile powinniĿmy. Na ile byliĿmy aktywni wobec partner·w pozaeuropejskich 

lub pozaeuroatlantyckich? Czy moŃna byġo osiĹgnĹĶ wiĻcej w relacjach  

z wieloma krajami Azji, Ameryki ĠaciĽskiej i Afryki? Czy moŃna byġo, siĻgajĹc 
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nawet do starych PRL-owskich atut·w, dziaġaĶ skuteczniej, zwġaszcza po to, 

aby pom·c naszej gospodarce? Jest to jednak kwestia otwarta i drugorzĻdna 

w por·wnaniu z gġ·wnymi celami polskiej polityki zagranicznej.

Adam Daniel Rotfeld: 
Sprawy strategiczne sĹ znane i nie warto siĻ nimi w tej chwili zajmowaĶ. 

SĹdzĻ jednak, Ńe warto zastanowiĶ siĻ nad zarzutami stawianymi dzisiaj 

polityce zagranicznej z lat 1989ð2005. SĹ one r·Ńnego typu, jakkolwiek 

nigdy nie zostaġy w spos·b wyraŁny sformuġowane, raczej pojawiaġy siĻ 

hasġa typu āpolityka straconych szansó. WĿr·d tych wypowiedzi za szcze-

g·lnie waŃnĹ uznaġbym jednĹ: Jarosġaw KaczyĽski w wywiadzie udzielonym 

āRzeczpospolitejó1 powiedziaġ, Ńe dzisiaj zrywamy z politykĹ ekspiacyjno-

-suplikacyjnĹ. Oba wymienione przymiotniki majĹ ġaciĽski rodow·d, a samo 

sformuġowanie zdaje siĻ odwoġywaĶ do myĿli teologicznej. 

Zajmijmy siĻ pierwszym czġonem okreĿlenia: āpolityka ekspiacyjnaó. 

UpraszczajĹc caġy wyw·d: moŃna domyĿlaĶ siĻ, Ńe Jarosġaw KaczyĽski za-

rzuca polityce z lat 1989ð2005 nie tylko ulegġoĿĶ ð o czym juŃ m·wiono nie 

raz ð ale takŃe przyjĻcie szkodliwej postawy w stosunku do wġasnej historii. 

Jego zdaniem naleŃaġo przede wszystkim akcentowaĶ momenty mobilizu-

jĹce nar·d, a nie powinno siĻ odkrywaĶ spraw trudnych i bolesnych, kt·re 

budzĹ w Polsce i wok·ġ Polski kontrowersje. Mam w tej sprawie odmienny 

poglĹd. UwaŃam, Ńe wraz z zakoĽczeniem zimnej wojny zaczĻto rozliczaĶ siĻ 

z wġasnĹ historiĹ. Nie tylko w Polsce. Powr·t do przeszġoĿci obserwujemy we 

wszystkich paĽstwach europejskich. Polska nie jest tu wyjĹtkiem. PostawĻ 

okreĿlonĹ przez Jarosġawa KaczyĽskiego jako āekspiacyjnĹó moŃna dostrzec 

w wielu innych krajach. We Francji ponownie ocenia siĻ okres rzĹdu Vichy. 

W Niemczech obserwujemy proces demitologizacji Wehrmachtu, kt·rego 

postawĻ w czasach nazistowskich jeszcze niedawno uwaŃano za āszlachet-

nĹó, ale jednoczeĿnie sĹ pr·by przedstawiania Niemc·w bardziej jako ofiary 

niŃ sprawc·w krzywd. Podobne spory moŃna obserwowaĶ w Hiszpanii. 

1 Polityka zagraniczna jest twardĹ grĹ [z Jarosġawem KaczyĽskim rozmawiajĹ Paweġ Lisicki 
i Maġgorzata SubotiĶ], āRzeczpospolitaó, 16.12.2006.

Dyskusja
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SĹdzĻ, Ńe tylko silne spoġeczeĽstwo moŃe sobie pozwoliĶ na zmierze-

nie siĻ z ciemnymi stronami wġasnej historii. W przypadku Polski podjĻte 

rozliczenia przyniosġy wyraŁne korzyĿci, wzrost szacunku obywateli dla 

siebie samych i w oczach sĹsiad·w, jakkolwiek spowodowaġo to okreĿlone 

problemy wewnĻtrzne, wynikajĹce gġ·wnie z kompleks·w. Jednak kaŃdy 

kraj napotyka w procesie rozliczeĽ na duŃe trudnoĿci. Powtarzam: cena pġa-

cona za odwaŃne m·wienie o swojej odpowiedzialnoĿci za czyny niegodne 

byġa mniejsza niŃ wyraŁne korzyĿci. Polska staġa siĻ normalnym paĽstwem. 

Po pierwsze, pewne sprawy zostaġy zdjĻte z porzĹdku dziennego. Wraz  

z nazwaniem ich przez samych Polak·w odebrano argumenty tym, kt·rzy 

pr·bowali przeciwko nam wykorzystaĶ ciemne strony naszej historii. Po 

drugie, nasz kraj doġĹczyġ do grupy demokratycznych paĽstw, a swoim 

dziaġaniem udowadniaġ, Ńe spoġeczeĽstwo obywatelskie nie jest pustym 

frazesem. Toczy siĻ publiczna debata. To przecieŃ gġ·wnie z inicjatywy 

organizacji pozarzĹdowych, Ŀrodowisk intelektualnych lub Ŀrodk·w maso-

wego przekazu wyjaĿniane sĹ sprawy, kt·re w przeszġoĿci byġy wstydliwie 

skrywane. OtwartoĿĶ i odwaga przysporzyġy Polsce szacunku i poprawiġy 

nasz wizerunek w Ŀwiecie. 

Drugi przymiotnik uŃyty przez Jarosġawa KaczyĽskiego na okreĿlenie 

polityki z minionych lat to āsuplikacyjnyó. MoŃna domyĿlaĶ siĻ, Ńe nie cho-

dzi tu jedynie o ulegġoĿĶ wobec partner·w. Jeden z publicyst·w, obecnie 

mianowany peġnomocnikiem do spraw stosunk·w polsko-niemieckich, 

powiedziaġ, Ńe poprzednie ekipy rzĹdowe prowadziġy ādyplomacjĻ przyja-

ci·ġó, przy czym oceniġ tĻ politykĻ bardzo negatywnie. OdnoszĻ wraŃenie, 

Ńe osoby tak wġaĿnie myĿlĹce o polityce zagranicznej tkwiĹ w stanie ducha 

naleŃĹcym do przeszġoĿci. W wyraŃanych przez tych ludzi sĹdach odnajdujĻ 

inspiracjĻ myĿlami Carla Schmitta, kt·ry uwaŃaġ, iŃ nic tak wyraŁnie nie 

okreĿla polityki, jak posiadanie dobrze zdefiniowanego wroga. Co wiĻcej, 

naleŃy owego wroga caġy czas wspieraĶ, poniewaŃ umoŃliwia to konsolido-

wanie wġasnego spoġeczeĽstwa. DziĻki okreĿleniu wroga wġasna polityka 

staje siĻ wyrazista i czytelna. Natomiast āpolityka przyjaci·ġó prowadzi do 

zamazywania czy wrĻcz niwelacji r·Ńnic. NaleŃy przyznaĶ, Ńe koncepcja 
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Schmitta ð niezaleŃnie od tego, czy jesteĿmy jej zwolennikami, czy teŃ 

przeciwnikami ð zawiera ziarno prawdy. Byġa to jednak myĿl wywodzĹca 

siĻ z religijnej i teologicznej interpretacji zjawisk spoġecznych, a poza tym 

zostaġa sformuġowana w czasach, kiedy polityka miĻdzynarodowa opieraġa 

siĻ na dychotomii i wyġĹczaniu (exclusiveness). Natomiast po zakoĽczeniu 

zimnej wojny stosunki miĻdzynarodowe opierajĹ siĻ raczej na wġĹczaniu 

i przyciĹganiu (inclusiveness). JeŃeli nawet negatywnie oceniamy jakieĿ 

paĽstwo ð np. ze wzglĻdu na prowadzonĹ przez nie politykĻ wewnĻtrznĹ 

ð to uwaŃamy, Ńe wġĹczenie tego paĽstwa do struktur ponadnarodowych, 

jak Rada Europy czy OBWE, niejako nakazuje przyjĻcie standard·w wyzna-

czanych przez te organizacje. OczywiĿcie, samo czġonkostwo nie oznacza, 

Ńe te standardy bĻdĹ respektowane, ale to one wyznaczĹ puġap, do kt·-

rego paĽstwa bĻdĹ zmierzaĶ w swej polityce. M·wiĹc inaczej: dzisiejsza 

polityka musi byĶ oparta na podejĿciu kooperatywnym, a nie na podejĿciu 

niechĻtnym, wrogim, podejrzliwym. 

Ostatnia sprawa. Dawniej polityka zagraniczna byġa wyraŁnie okre-

Ŀlona i autonomiczna wobec polityki wewnĻtrznej. Obecnie obie te sfery 

siĻ zacierajĹ. W szczeg·lnoĿci odnosi siĻ to do Europy. Sprawy dotyczĹce 

niegdyĿ jedynie sfery polityki zagranicznej staġy siĻ przedmiotem polityki 

wewnĻtrznej, ale teŃ kwestie wewnĻtrzne staġy siĻ przedmiotem polity-

ki zagranicznej, a nawet wsp·lnej polityki szeregu instytucji i struktur 

miĻdzynarodowych. Jeden przykġad. Artykuġ 2, punkt 7 Karty Narod·w 

Zjednoczonych m·wiġ, Ńe wszystko, co dotyczy spraw wewnĻtrznych, jest 

przedmiotem ādyskrecjonalnej wġadzy paĽstwa i nie podlega uregulowaniu 

w niniejszej Karcieó. Dzisiaj wszystko, co naleŃaġo do sfery wġadzy danego 

kraju, w znacznej mierze jest przedmiotem uprawnionego zainteresowania 

ze strony innych paĽstw i wsp·lnego dziaġania. 

SĹdzĻ, Ńe negatywna ocena polskiej polityki zagranicznej z lat 1989ð

ð2005 wynika z niezrozumienia faktu, iŃ Ŀwiat, nie tylko Polska, znalazġ siĻ  

w zupeġnie innym Ŀrodowisku, gdzie obowiĹzujĹ inne standardy i inne za-

sady. Stare nie utraciġy jeszcze caġkowicie swego znaczenia, ale dominujĹ 

i rozstrzygajĹ nowe reguġy. 

Dyskusja
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Bronisław Geremek: 
SĹdzĻ, Ńe powinniĿmy przyjrzeĶ siĻ mechanizmom, kt·re doprowadziġy 

do zrealizowania podstawowych cel·w strategicznych, okreĿlonych u progu 

Polski odrodzonej po 1989 roku. Byġy to: zasada poszukiwania consensusu 

wewnĻtrznego oraz zasada budowania ukġad·w wsparcia dla realizacji 

wyznaczonych cel·w. PrzyjĻcie obu tych reguġ nie oznacza, Ńe polityka 

zagraniczna po 1989 roku nie stanowiġa przedmiotu kontrowersji. WrĻcz 

przeciwnie, te byġy nawet ostre. 

Przypomnijmy sprawĻ wejĿcia do Sojuszu P·ġnocnoatlantyckiego. Byġa 

ona przedmiotem wewnĻtrznych debat wĿr·d kraj·w Europy ľrodkowej. Po 

raz pierwszy to V§clav Havel w roku 1990 powiedziaġ otwarcie o aspiracjach 

caġego regionu do wejĿcia do NATO. Potem przyġĹczyli siĻ inni. Natomiast 

w polskiej debacie zagadnienie to budziġo kontrowersje. Przypominam 

sobie spotkanie z Madeleine Albright i generaġem Johnem Shalikashvilim  

w 1993 roku, podczas kt·rego pr·bowano przekonaĶ nas do zaakceptowania 

Partnerstwa dla Pokoju. Zasadnie w·wczas uznawaliĿmy, Ńe jest to formuġa 

zastĻpcza w stosunku do akcesji do NATO. Taka teŃ byġa intencja prezydenta 

Billa Clintona i jego wsp·ġpracownik·w. Podczas wspomnianego spotkania 

z udziaġem przedstawicieli r·Ńnych partii politycznych wystĹpiġ Aleksander 

KwaĿniewski jako szef ugrupowania, kt·re wġaĿnie w tym roku wygraġo 

wybory parlamentarne. I bardzo wyraŁnie powiedziaġ: pan Geremek ze 

swoimi przyjaci·ġmi przegraġ wybory, ja zaĿ je wygraġem, poniewaŃ mieli-

Ŀmy odmienne stanowiska w sprawie NATO. My wystĻpowaliĿmy przeciwko 

wejĿciu Polski do NATO, oni byli za wejĿciem, ale nie uzyskali odpowiedzi 

ze strony USA. Wybory siĻ odbyġy ð m·wiġ dalej Aleksander KwaĿniewski 

ð i chciaġbym zawiadomiĶ delegacjĻ amerykaĽskĹ, Ńe moje ugrupowanie 

bĻdzie udzielaġo wsparcia wejĿciu Polski do NATO. To wydarzenie pokazuje, 

Ńe nawet owe cele strategiczne byġy tematem istotnych i waŃnych kontro-

wersji politycznych. 

Kontrowersje dotyczyġy takŃe polityki wobec Rosji i zasady dwutorowoĿci 

okreĿlonej w·wczas przez Krzysztofa Skubiszewskiego jako jednoczesna 

wsp·ġpraca ze ZwiĹzkiem Radzieckim i krajami, kt·re wchodzĹ w jego skġad.  
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W istocie byġa to ð niewypowiedziana ð strategia oczekiwania na rozpad 

ZSRR. Ona siĻ sprawdziġa, ale nie znajdowaġa w polskich Ŀrodowiskach 

politycznych peġnego poparcia. W szczeg·lnoĿci chciaġbym przypomnieĶ 

stanowisko Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zasada r·wnolegġych sto-

sunk·w byġa przyjmowana jako polityka antagonizujĹca RosjĻ i sprzeczna 

z interesem, zwġaszcza gospodarczym, Polski. 

Kolejny punkt sporny dotyczyġ konkordatu. Byġa to sprawa dzielĹca 

politycznĹ scenĻ i ·wczesny parlament. Istotne jest, iŃ w tej kwestii zosta-

ġo osiĹgniĻte daleko idĹce porozumienie, w kt·rym uczestniczyġy r·Ńne 

ugrupowania. 

Wszystkie te przykġady pokazujĹ, jak r·Ńne byġy stanowiska nawet  

w najbardziej podstawowych sprawach. WaŃne jest, Ńe zdoġaliĿmy okreĿliĶ 

stanowisko, kt·re staġo siĻ wsp·lne dla bardzo r·Ńnych Ŀrodowisk i ugrupo-

waĽ politycznych. Bez zbudowania wewnĻtrznego consensusu nie udaġoby 

siĻ nam wejĿĶ do Sojuszu P·ġnocnoatlantyckiego ani nawet zaistnieĶ na 

miĻdzynarodowej scenie politycznej. 

Wreszcie sprawa naszego czġonkostwa w Unii Europejskiej. Spodzie-

waliĿmy siĻ, Ńe wejdziemy wczeĿniej do Unii niŃ do NATO. SĹdzĻ, Ńe gdyby 

doszġo do realizacji naszego planu, miaġoby to duŃe znaczenie dla logiki 

przyszġej polskiej polityki zagranicznej oraz dla zaangaŃowania polskiego 

spoġeczeĽstwa w politykĻ zagranicznĹ i europejskĹ. Tak siĻ jednak nie sta-

ġo. Moment radoĿci z powodu wyjĿcia Polski z osamotnienia byġ zwiĹzany 

z wejĿciem do NATO. I udaġo nam siĻ to, poniewaŃ ð dziĻki szerokiemu 

porozumieniu ð wejĿcie do NATO jako cel strategiczny uzyskaġo poparcie 

wszystkich siġ politycznych. Takie samo porozumienie budowaliĿmy nastĻp-

nie wok·ġ akcesji do Unii Europejskiej. Kontrowersje towarzyszyġy jednak 

takŃe naszemu wchodzeniu do UE. Jednym z punkt·w sporu staġa siĻ kwestia 

charakteru przyszġej Unii. PrzypomnĻ jedno z najbardziej niemĹdrych haseġ 

w polskiej polityce: āNicea albo ĿmierĶó. Staġo siĻ ono hasġem jednoczĹcym 

r·Ńnorodne grupy polityczne, po r·Ńnych stronach podziaġ·w ideowych  

i stanowisk wobec Unii. R·wnieŃ z tej kontrowersji powinniĿmy wyciĹgaĶ 

wnioski dotyczĹce przeszġoĿci. 

Dyskusja
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GdybyĿmy pr·bowali dokonaĶ bilansu polityki zagranicznej po roku 

1989, to ð przeciwnie niŃ m·wi obecna czarna oficjalna propaganda ð nale-

Ńaġoby podkreĿliĶ, Ńe consensus osiĹgniĻty dla polskiej polityki zagranicznej 

w ciĹgu tych lat byġ skutecznie wypracowywany. Stanowiġ on wypadkowĹ 

istniejĹcych kontrowersji i r·Ńnic. Nie byġo to porozumienie przyjĻte od 

samego poczĹtku przez wszystkie gġ·wne siġy polityczne, ale implicite zo-

staġo wpisane w plan polityczny w 1989 roku. Do zgody doszġo na drodze 

okreĿlonego procesu politycznego. Nasz sukces w realizacji strategicznych 

cel·w polskiej polityki zagranicznej zawdziĻczamy przede wszystkim my-

Ŀleniu w kategoriach paĽstwa jako dobra zbiorowego, a nie w kategoriach 

partyjnych ð myĿleniu, kt·re jest dziedzictwem polskiej SolidarnoĿci. 

Dariusz Rosati: 
Do bilansu lat 1989ð2005 dodaġbym kilka punkt·w. 

Pierwszy: uregulowanie stosunk·w z sĹsiadami. To sprawa zakoĽczona 

pomyĿlnie. Z dzisiejszej perspektywy dobre relacje z sĹsiadami wydajĹ siĻ 

nam rzeczĹ oczywistĹ, ale w·wczas nie byġo to pewne. Do tej pory moŃna 

wskazaĶ przykġady paĽstw Ŀrodkowoeuropejskich, kt·re pozostajĹ w fazie 

regulowania stosunk·w sĹsiedzkich (np. paĽstwa baġtyckie). 

Drugi: realizacja strategicznych orientacji polityki zagranicznej, czyli wej-

Ŀcie do NATO i Unii Europejskiej. Bronisġaw Geremek ma oczywiĿcie racjĻ, Ńe 

consensus w tej sprawie ksztaġtowaġ siĻ w Polsce kilka lat. Nie byġa to kwestia 

od poczĹtku oczywista. Orientacja prozachodnia formuġowana od 1989 roku 

byġa rozmaicie rozumiana. PoczĹtkowo istniaġy chociaŃby takie koncepcje, 

jak neutralnoĿĶ czy tzw. finlandyzacja. Ale od 1993 roku, a zwġaszcza od 

1995 roku wszystkie waŃniejsze siġy polityczne zdecydowanie popieraġy 

ten kierunek. NaleŃy podkreĿlaĶ wypracowanie consensusu politycznego, 

obejmujĹcego najwaŃniejsze partie polityczne od lewej do prawej strony, 

przy czym SdRP czy ð szerzej ð caġa koalicja SLD najdġuŃej przekonywaġa siĻ 

do kierunku prozachodniego i czġonkostwa w NATO. 

Trzeci: polityka wschodnia. Wspomniana juŃ dwutorowoĿĶ i budowanie 

stosunk·w z powstajĹcymi paĽstwami, zwġaszcza z UkrainĹ, przyniosġy 
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nam sukces. PoczĹtkowo byġy teŃ nadzieje na sukces w stosunkach polsko-

-biaġoruskich, ale obecnie sĹ one zamroŃone. Jednak nawet w przypadku 

Biaġorusi moŃna m·wiĶ o pewnym powodzeniu naszej polityki po 1989 roku. 

InnĹ sprawĹ jest wykorzystanie naszych sukces·w. Polska wykazaġa sġaboĿĶ  

w zakresie instrument·w swojej polityki oraz w sferze pozyskiwania dla 

niej partner·w europejskich. 

PrzeprowadzajĹc dzisiaj bilans dokonaĽ, trzeba powiedzieĶ, Ńe nasze 

cele strategiczne mogġyby zostaĶ osiĹgniĻte takŃe przy innej konfiguracji 

siġ politycznych. WiĻkszoĿĶ kraj·w Europy ľrodkowej osiĹgnĻġa podobne 

cele: czġonkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Ale w Polsce zgodnoĿĶ poli-

tyczna byġa waŃnym czynnikiem wzmacniajĹcym politykĻ zagranicznĹ. KaŃdy  

z nas, peġniĹc funkcjĻ ministra spraw zagranicznych, wyjeŃdŃaġ za granicĻ 

z poczuciem, Ńe w podstawowych sprawach reprezentuje caġe spektrum siġ 

politycznych, zwġaszcza obecnych w parlamencie. Byġa to istotna wartoĿĶ 

polityki zagranicznej. Dawaġa ona siġĻ i budowaġa autorytet Polski na are-

nie miĻdzynarodowej. Owa jednoĿĶ zaġamaġa siĻ w 2006 roku. To tworzy 

caġkowicie nowĹ sytuacjĻ.

Andrzej Olechowski: 
Dodaġbym do tego bilansu jeszcze jedno osiĹgniĻcie, dzisiaj szczeg·lnie 

kwestionowane. Mimo skromnych Ŀrodk·w udaġo siĻ zbudowaĶ w Polsce 

profesjonalnĹ dyplomacjĻ. ľrodki w punkcie startu byġy ograniczone,  

a potrzeby duŃe. Liderzy Ŀredniego kraju, jeĿli chcĹ byĶ w Ŀwiecie sġyszalni, 

muszĹ byĶ bardzo aktywni, trzeba wykazywaĶ wiele inicjatyw, duŃo m·-

wiĶ. To wszystko musi byĶ przygotowywane. Rola profesjonalnej sġuŃby 

dyplomatycznej jest tu bardzo waŃna, a naszej dyplomacji nie trzeba byġo 

siĻ wstydziĶ. 

Włodzimierz Cimoszewicz: 
Nie chciaġbym wywoġywaĶ spor·w miĻdzy nami, ale mam dwie uwagi 

do wypowiedzi Bronisġawa Geremka. Pierwsza: nie braġem udziaġu we 

wspomnianym przed chwilĹ spotkaniu i nie znam wypowiedzi Aleksandra 

Dyskusja
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KwaĿniewskiego. Chciaġbym jednak coĿ podkreĿliĶ. Moje Ŀrodowisko poli-

tyczne w latach 1990ð1992 miaġo wĹtpliwoĿci co do koniecznoĿci wstĹpienia 

Polski do NATO. Nie przypominam sobie jednak, by w programie wyborczym 

1993 roku kwestia czġonkostwa w NATO byġa szczeg·lnie podejmowana. 

Spory dotyczyġy innych kwestii.

Andrzej Olechowski: 
Faktem jednak jest, Ńe do programu rzĹdowego postulat czġonkostwa 

w NATO wpisaġa Unia Pracy, kt·ra p·Łniej zresztĹ nie weszġa do koalicji 

rzĹdowej. 

Włodzimierz Cimoszewicz: 
Druga sprawa dotyczy gġupiego hasġa rzuconego przez Jana RokitĻ. Zostaġo 

ono wypowiedziane podczas jesiennej debaty sejmowej w 2003 roku. Trzy 

miesiĹce wczeĿniej, na posiedzeniu Rady Europejskiej w Salonikach, nasz rzĹd 

przedstawiġ listĻ kilku zastrzeŃeĽ do projektu proponowanego przez konwent. 

UznaliĿmy, Ńe wypowiedzenie na wstĻpie naszych wĹtpliwoĿci jest powinnoĿciĹ 

lojalnego, przyjaznego i uczciwego partnera, chociaŃ po wystĹpieniu Val®ryõego  

Giscarda dõEstaing, kt·ry prezentowaġ dorobek Konwentu Europejskiego, 

oczekiwano jedynie wypowiedzi kurtuazyjnych. To, Ńe przedstawiciel opozycji 

ukuġ jakiĿ slogan, nie obciĹŃa rzĹdu. Natomiast w komentarzach z tego czasu 

i p·Łniejszych przyjĻġo siĻ stwierdzenie, Ńe pod takim hasġem podpisaġy siĻ 

wszystkie znaczĹce siġy polityczne, w tym rzĹd. ByliĿmy nieustannie atakowani, 

Ńe rzĹd podporzĹdkowaġ siĻ hasġu āNicea albo ĿmierĶó, podczas gdy widzieliĿmy 

problem inaczej i tak ksztaġtowaliĿmy naszĹ politykĻ negocjacyjnĹ. Jakie byġy 

nasze prawdziwe intencje? O tym Ŀwiadczy zaakceptowanie przez rzĹd Marka 

Belki kompromisu wypracowanego wok·ġ traktatu konstytucyjnego.

Bronisław Geremek: 
Nie chciaġbym, abyĿmy podawali w wĹtpliwoĿĶ fakty. NajwaŃniejsze jest, 

Ńe mimo kontrowersji udaġo siĻ wypracowaĶ consensus. Jednak, pozostajĹc 

przy faktach, nie sĹdzĻ, by Aleksander KwaĿniewski zaprzeczyġ moim sġowom. 
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Przypominam takŃe wypowiedzi Longina Pastusiaka przeciwko NATO podczas 

kompanii wyborczej w 1993 roku. Podobnie w przypadku hasġa āNicea albo 

ĿmierĶó. Nigdy ze strony rzĹdu nie padġo formalne poparcie dla tego hasġa, 

kt·re wysunĻġa Platforma Obywatelska we wrzeĿniu 2003 roku, ale rzĹd 

SLD przez dġugi czas broniġ stanowiska, Ńe zmiana systemu gġosowania jest 

nie do zaakceptowania. Nie chodzi mi o wytaczanie w tej chwili armat, tylko  

o ustalenie zakresu r·Ńnic, jakie wystĻpowaġy w minionych latach. Istotne jest, 

jak budowano porozumienie, pomimo niekiedy daleko idĹcych r·Ńnic. 

Krzysztof Skubiszewski: 
Nie kwestionujĻ opinii Bronisġawa Geremka, Ńe consensus wok·ġ polskiej 

polityki zagranicznej zostaġ wypracowany i trwaġ dġugi czas. Dodaġbym, Ńe 

wypracowanie tego consensusu uġatwiġa wczeĿniejsza sytuacja. BiorĹc pod uwa-

gĻ charakter polskich przemian ustrojowych, moŃna m·wiĶ o spontanicznej 

zgodzie wok·ġ naszej polityki w latach 1989ð1993. Praktycznie rzecz biorĹc, 

wszyscy w·wczas przyjmowali, Ńe podstawowym zadaniem jest odzyskanie 

niepodlegġoĿci i znalezienie dla Polski bezpiecznego miejsca w Europie. JeŃeli 

juŃ zostaġy przyjĻte te zaġoŃenia, to ustalenie dalszych krok·w byġo ġatwiejsze. 

Wystarczaġo artykuġowaĶ i realizowaĶ nasze podstawowe cele. 

Podczas dzisiejszego spotkania nie zajmujemy siĻ historiĹ polskiej dy-

plomacji od roku 1989. Chciaġbym jednak podkreĿliĶ, Ńe dġugo ð r·wnieŃ za 

czas·w rzĹdu Jana Krzysztofa Bieleckiego ð nie byġo moŃliwoĿci traktowania 

wejĿcia do NATO jako jednego z naszych cel·w politycznych, otwarcie sta-

wianego. MoŃliwe byġy jedynie dziaġania typu gabinetowego. Po pierwsze, 

otwarcie nawiĹzaliĿmy stosunki z NATO. Po drugie, zwracaliĿmy uwagĻ NATO, 

Ńe Sojusz powinien uznaĶ nasze bezpieczeĽstwo za takŃe sw·j problem. R·Ńne 

byġy powody naszej powĿciĹgliwoĿci. NajwaŃniejszĹ kwestiĻ stanowiġy sto-

sunki z ZSRR w zwiĹzku z prowadzeniem rozm·w na temat wycofania wojsk 

radzieckich z Polski2. Ponadto w tamtych latach Polska pod Ńadnym wzglĻdem 

2 WiĻcej na ten temat: Krzysztof Skubiszewski, Stosunki miĻdzy PolskĹ i NATO w latach 
1989ð1993 ð przyczynek do historii dyplomacji w III RP, w: Wykġady Polskiej Rady Biznesu 2005, 
Warszawa 2006, s. 4ð41.
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nie byġa przygotowana do wejĿcia do Sojuszu ð wystarczy wskazaĶ na stan  

i charakter korpusu wyŃszych oficer·w Wojska Polskiego. 

Andrzej Olechowski: 
Proces budowania consensusu to lata 1990ð1993. Okres ten koĽczy 

siĻ z chwilĹ uznania przez SLD koniecznoĿci wstĹpienia Polski do NATO. 

P·Łniej nastĹpiġ okres peġnej zgody. ZġoŃenie wniosku o przyjĻcie do Unii 

Europejskiej przez rzĹd Waldemara Pawlaka zostaġo poparte przez Sejm RP 

niemalŃe jednogġoĿnie. Owszem, pojawiaġy siĻ takŃe egzotyczne propozy-

cje, np. Mariana Piġki, kt·ry zaproponowaġ r·wnoczesne stowarzyszenie 

ze Wsp·lnotĹ Niepodlegġych PaĽstw (WNP), ale byġy to marginalia naszej 

debaty politycznej. Rysy na tym og·lnym porozumieniu zaczĻġy siĻ poja-

wiaĶ w okresie rzĹdu Leszka Millera, wraz ze sporami polsko-niemieckimi 

i kontrowersjami wok·ġ traktatu konstytucyjnego UE.

Dariusz Rosati: 
Jednak juŃ wczeĿniej pojawiaġy siĻ problemy. PrzypomnĻ zahamowanie 

postĻpu w negocjacjach akcesyjnych w okresie rzĹdu AWS. Wok·ġ niekt·rych 

spraw, jak nabywanie ziemi przez cudzoziemc·w czy rolnictwo, juŃ w·wczas 

nie moŃna byġo dojĿĶ do porozumienia.

Andrzej Olechowski: 
Jednak w sprawach zasadniczych przez okres dziesiĻciu lat moŃna m·wiĶ 

o zgodzie. WiĻcej, przez ten caġy czas polityka zagraniczna nie byġa uŃywana 

do cel·w wewnĻtrznych, do walk politycznych.

Zmiany w świecie, zmiany w Europie

Aleksander Smolar: 
Koncepcje polskiej polityki zagranicznej muszĹ uwzglĻdniaĶ globalne 

tendencje zachodzĹce we wsp·ġczesnym Ŀwiecie. Czy mamy do czynienia 
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ze zmianĹ podstawowych wyznacznik·w ukġadu miĻdzynarodowego  

w ostatnich latach? Jakie znaczenie dla ukġadu siġ i dla stosunk·w miĻdzy 

narodami majĹ wyzwania zwiĹzane z pogġĻbiajĹcymi siĻ procesami globa-

lizacji? JakĹ rolĻ mogĹ i powinny odgrywaĶ organizacje miĻdzynarodowe, 

na czele z OrganizacjĹ Narod·w Zjednoczonych? W jakim sensie moŃna 

m·wiĶ o ograniczeniu suwerennoĿci narodowej w wyniku zachodzĹcych 

przemian? 

Andrzej Olechowski: 
Gdy m·wimy o sytuacji globalnej, to trzeba zauwaŃyĶ, Ńe Ńyjemy w szcze-

g·lnych czasach ð gospodarka nie generuje napiĻĶ. System gospodarczy 

jest duŃo solidniejszy niŃ dawniej, bardziej odporny na wstrzĹsy. Gospo-

darki kraj·w rozwiniĻtych rosnĹ w dobrym tempie, a gospodarki paĽstw 

rozwijajĹcych siĻ ð w szybkim, niekt·re w oszaġamiajĹcym. Nie ma spor·w 

o ziemiĻ, wodĻ, surowce, inne zasoby. Biedni nie chcĹ zabraĶ bogatym itp. 

To naprawdĻ sytuacja wyjĹtkowa i bardzo szczĻĿliwa. 

PoniewaŃ Ńycie nie znosi pr·Ńni, gġ·wnym i obfitym Łr·dġem napiĻĶ staġa 

siĻ polityka: ideologia, historia, postawy itp. W tym, niestety, przoduje teŃ 

polska polityka, kt·ra jeszcze do niedawna byġa chwalona jako āeksporter 

stabilnoĿció. Na przykġad gwaġtowne pogorszenie stosunk·w z Niemcami bez 

obiektywnych ku temu przyczyn jest naprawdĻ zdumiewajĹce. Takich regional-

nych napiĻĶ politycznych obserwujemy w Ŀwiecie niepokojĹco duŃo. Ich liczba 

roĿnie. Coraz bardziej zagraŃajĹ one globalnemu bezpieczeĽstwu. Dlatego 

tematyka bezpieczeĽstwa bĻdzie stawaġa siĻ coraz waŃniejsza, zamiast traciĶ 

na znaczeniu. Dotyczy to oczywiĿcie r·wnieŃ Unii Europejskiej. 

Dariusz Rosati: 
W naszej rozmowie musi paĿĶ sġowo āglobalizacjaó. To zjawisko w za-

sadniczy spos·b zmienia wiele tradycyjnych pojĻĶ zwiĹzanych z politykĹ 

zagranicznĹ. Globalizacja to rosnĹca zaleŃnoĿĶ kraj·w od tego, co dzieje siĻ 

w Ŀwiecie. W zwiĹzku z tym pojawia siĻ potrzeba redefiniowania pojĻcia 

āsuwerennoĿci narodowejó, suwerennoĿĶ bowiem w XXI wieku oznacza 
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coĿ innego niŃ suwerennoĿĶ w wieku XIX. Obecnie paĽstwo narodowe, 

nawet kiedy pragnie zachowaĶ absolutnĹ suwerennoĿĶ, zaleŃy od wielu 

czynnik·w, na kt·re moŃe nie mieĶ wpġywu. WĿr·d nich sĹ takie jak sytu-

acja na rynkach finansowych, polityka innych paĽstw, zmiany klimatyczne 

i wiele innych zjawisk, np. terroryzm. Zatem konieczne jest zdefiniowanie 

na nowo samego pojĻcia suwerennoĿci, przy uwzglĻdnieniu nieuchronnej 

wsp·ġzaleŃnoĿci.

Elementem globalizacji jest takŃe nieskrĻpowany przepġyw informacji. 

Nie moŃna mu poġoŃyĶ tamy ani siĻ od niego odizolowaĶ. Daje to szereg 

szans rozwojowych, ale takŃe jest jednĹ z przyczyn napĻdzajĹcych konflikty 

kulturowe. W dobie telewizji satelitarnej i Internetu wzorce konsumpcyjne 

i okreĿlone wartoĿci upowszechniajĹ siĻ na caġym Ŀwiecie, co moŃe budziĶ 

sprzeciw spoġeczeĽstw tradycyjnych, zamkniĻtych, lokalnych. 

Globalizacja stwarza szanse, ale teŃ zagroŃenia. W tej sytuacji ð moim 

zdaniem ð przyszġoĿĶ naleŃy do narod·w i spoġeczeĽstw, kt·re bĻdĹ wy-

kazywaġy siĻ wyŃszym stopniem zdolnoĿci adaptacyjnych. WytycznĹ dla 

polityki zagranicznej nie jest izolacja, pr·ba ochrony, tylko zwiĻkszanie 

zdolnoĿci dostosowawczych spoġeczeĽstw, co pozwoli sprostaĶ dzisiejszym 

wyzwaniom. 

Globalizacja ma takŃe znaczenie dla polityki bezpieczeĽstwa. W 1939 

roku Polska byġa w peġni suwerennym paĽstwem, co nie zapobiegġo 

katastrofie. SuwerennoĿĶ nie jest zatem r·wnoznaczna z zapewnieniem 

bezpieczeĽstwa. ByĶ moŃe āġĹczenie suwerennoĿció czy teŃ suwerenne 

przeniesienie czĻĿci suwerennoĿci na rzecz szerszego sojuszu, jak to ma 

miejsce w Unii Europejskiej lub NATO, jest lepszym sposobem na zapewnie-

nie bezpieczeĽstwa paĽstwa niŃ utopijna suwerennoĿĶ absolutna, w kt·rĹ, 

odnoszĻ wraŃenie, wierzy czasami obecny rzĹd. 

Wreszcie globalizacja powoduje, Ńe rywalizacja paĽstw ð rozumiana 

jako forma stosunk·w miĻdzynarodowych, dominujĹca w XIX i w pierwszej 

poġowie XX wieku, kt·ra oferowaġa pewne korzyĿci krajom mocnym, pro-

wadzĹcym agresywnĹ politykĻ ð wyraŁnie w tej chwili ustĻpuje wsp·ġpracy 

miĻdzy paĽstwami. Taka postawa przynosi bowiem wiĻcej korzyĿci. To 
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gġ·wna r·Ńnica miĻdzy dawniej i obecnie uprawianĹ politykĹ zagranicznĹ. 

Dawniej rywalizacja i dĹŃenie do dominacji byġy powszechnie przyjĻtym spo-

sobem realizowania cel·w narodowych poszczeg·lnych paĽstw. W tej chwili 

jest rzeczĹ oczywistĹ, Ńe w wielu sprawach bardziej opġaca siĻ wsp·ġpraca 

niŃ rywalizacja. StĹd tendencja do powstawania rozmaitych porozumieĽ 

regionalnych. To zjawisko nie tylko europejskie, ale takŃe obecne w innych 

czĻĿciach Ŀwiata. StĹd teŃ imperatyw wsp·ġpracy w okreĿlonych grupach 

paĽstw, reprezentujĹcych wsp·lny zestaw wartoĿci i wsp·lne spojrzenie 

na wsp·ġczesne problemy.

Bronisław Geremek: 
Na naszych oczach zmieniajĹ siĻ podstawowe wyznaczniki ukġadu miĻ-

dzynarodowego. łegnamy Ŀwiat, w kt·rym zasada suwerennoĿci stanowiġa 

naczelnĹ reguġĻ, ale byġa zarazem wzmacniana i ochraniana pewnym ukġa-

dem miĻdzynarodowym. W ukġadzie gospodarczym system Bretton Woods 

przestaje skutecznie funkcjonowaĶ, marginalizuje siĻ. Ġad tworzony przez 

takie instytucje jak ľwiatowa Organizacja Handlu (WTO) jest mniej rygory-

styczny, poniewaŃ regulacje proponowane przez WTO sĹ niepor·wnywalnie 

mniej krĻpujĹce niŃ ustalenia podjĻte po zakoĽczeniu drugiej wojny Ŀwia-

towej. MoŃna obserwowaĶ zwyciĻstwo myĿlenia w kategoriach wolnoĿci  

i rynku. Ta zmiana dotyczy nie tylko gospodarki, ale i polityki. 

Dawny ukġad w polityce miĻdzynarodowej moŃna zdefiniowaĶ trafnĹ 

uwagĹ Raymonda Arona: wojna maġo prawdopodobna, pok·j niemoŃliwy. 

łyjemy w innym Ŀwiecie, kt·ry moŃna okreĿliĶ sġowem āpostmodernistycz-

nyó. Dzisiaj wszystko jest moŃliwe. Granice nie stanowiĹ juŃ ram wojny ani 

ukġady miĻdzynarodowe nie stanowiĹ ram pokoju. Niewydolna Organizacja 

Narod·w Zjednoczonych ð pomijam tu pytanie o jej niezbĻdnoĿĶ ð nadal jest 

propozycjĹ multilateralnego decydowania o kwestiach Ŀwiata. Trzeba jednak 

mieĶ ĿwiadomoĿĶ, Ńe podejmowane do tej pory reformy ONZ nie powiodġy 

siĻ. Zatem wyzwaniem jest dokonanie istotnej reformy tej instytucji. 

R·wnoczeĿnie wytworzyġ siĻ porzĹdek quasi-imperialny ze Stanami Zjed-

noczonymi jako supermocarstwem. Przy czym pamiĻtajmy, Ńe styl rzĹd·w 
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administracji Georgeõa W. Busha nie jest incydentem w historii Ameryki. 

Zbigniew BrzeziĽski chociaŃby m·wiġ, Ńe Europa jest protektoratem Sta-

n·w Zjednoczonych. Ta wypowiedŁ nie oznaczaġa lekcewaŃenia, lecz opis 

sytuacji, w kt·rej Europa znajduje siĻ pod opiekĹ Stan·w Zjednoczonych. 

Ten ukġad rozpada siĻ na naszych oczach. Widzimy brak akceptacji dla 

autorytetu organizacji, kt·re opiekujĹ siĻ gospodarkĹ, brak zaufania do 

instytucji miĻdzynarodowych, ale takŃe spoġeczny brak akceptacji dla roli 

supermocarstwa jako Ńandarma Ŀwiata. MoŃna powiedzieĶ, Ńe pojawiġy 

siĻ naturalne tendencje do zrozumienia wsp·ġzaleŃnoĿci. Okazuje siĻ teŃ, 

Ńe to niedoregulowanie spraw Ŀwiata wytworzyġo zupeġnie znoĿny ukġad,  

w kt·rym obok dolara w wymianie miĻdzynarodowej sprawnie funkcjonuje 

inna waluta ð euro. WiĻcej, los waluty amerykaĽskiej zaleŃy od rosnĹcej 

potĻgi gospodarczej Chin. 

Mimo wszelkich zagroŃeĽ ten system jakoĿ funkcjonuje. łyjemy w Ŀwie-

cie, kt·ry szuka swoich dr·g i w pozornym nieporzĹdku potrafiġ wytworzyĶ 

ukġad wsp·ġdziaġania, zapewniajĹcy ĿwiatowĹ r·wnowagĻ. Ta sytuacja 

musi jednak znaleŁĶ swoje odbicie w okreĿlonych decyzjach strategicznych.  

A wpġyw na nie majĹ nie tylko wielcy tego Ŀwiata, ale wszyscy, kt·rzy wpadnĹ 

na dobry pomysġ. Podobaġo mi siĻ, Ńe Ministerstwo Spraw Zagranicznych 

podjĻġo z inicjatywy Adama Daniela Rotfelda debatĻ nad przyszġoĿciĹ sys-

temu Narod·w Zjednoczonych, choĶ mogġoby siĻ wydawaĶ, Ńe jest to temat 

nie na miarĻ naszego potencjaġu. To przykġad, Ńe Polska w tym Ŀwiecie teŃ 

moŃe mieĶ swoje miejsce.

Adam Daniel Rotfeld: 
Ukġad, jaki siĻ uksztaġtowaġ po 1945 roku i trwaġ blisko czterdzieĿci piĻĶ 

lat, czyli dwie generacje, przyzwyczaiġ nas do myĿlenia, Ńe bezpieczeĽstwo 

jest toŃsame ze stabilnoĿciĹ. Zanik stabilnoĿci sprawiġ, Ńe w r·Ńnych ocenach 

i opiniach stan bezpieczeĽstwa Ŀwiata radykalnie siĻ pogorszyġ. ChcĻ jednak 

przypomnieĶ, Ńe dawny system opieraġ siĻ na r·wnaniu: byġo duŃe prawdo-

podobieĽstwo wybuchu globalnej wojny nuklearnej, kt·remu towarzyszyġ 

wysoki stopieĽ stabilnoĿci. DziĿ prawdopodobieĽstwo wybuchu wojny 
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nuklearnej bardzo siĻ obniŃyġo, a w skali globalnej jest bliskie zeru, ale teŃ 

stabilnoĿĶ jest bliska zeru. W zwiĹzku z tym panuje poczucie narastajĹcego 

chaosu, nieprzewidywalnoĿci, braku porzĹdku.

Andrzej Olechowski: 
PrawdopodobieĽstwo globalnej wojny atomowej jest bliskie zeru, ale 

wzrosġo prawdopodobieĽstwo wojny regionalnej. 

Adam Daniel Rotfeld:
Tak, to prawda. Dlaczego znaleŁliĿmy siĻ w takiej sytuacji? Organizacja 

Narod·w Zjednoczonych, ale teŃ kilka innych organizacji i struktur z trudem 

poddajĹ siĻ zmianom, sĹ skostniaġe, nastawione na status quo. Skoro nie 

moŃna byġo zmieniĶ ONZ (w tym zreformowaĶ Rady BezpieczeĽstwa), to 

powstaġa G-6 (przeksztaġcona w G-7, a po wġĹczeniu Rosji w G-8). To nie 

jest tw·r demokratyczny, ale wszyscy wiedzĹ, Ńe G-8 odgrywa w tej chwili 

w Ŀwiecie wiĻkszĹ rolĻ niŃ Rada BezpieczeĽstwa. Ta āsamozwaĽczaó struk-

tura obrosġa nawet w instytucje. UŃyjĻ por·wnania. JeĿli stare koryto rzeki 

napotyka na jakieĿ przeszkody, to woda toruje sobie bieg w innym miejscu. 

Podobnie staġo siĻ w przypadku ONZ, ale dotyczy to teŃ wielu innych or-

ganizacji. Niekt·re z nich sĹ marginalizowane, a inne zanikajĹ i nikt tego 

nawet nie odnotowuje (np. UZE). 

Na czym polega trudnoĿĶ w reformie ONZ? MoŃna powiedzieĶ, Ńe sama 

nazwa āNarody Zjednoczoneó jest archaiczna. Narody byġy zjednoczone  

w walce przeciwko osi hitlerowskiej. Po zwyciĻstwie koalicji antyhitlerow-

skiej Ŀwiat siĻ zmieniġ. Doszġo do podziaġu na dwa bloki: Wsch·d i Zach·d. 

Pozostaġa jednak nazwa. Dzisiaj Ŀwiat jest podzielony na trzy kategorie. 

Pierwsza to paĽstwa nowoczesne, a nawet postnowoczesne, demokratyczne 

i bogate. Do tej grupy moŃna zaliczyĶ okoġo 40 kraj·w. SĹ to: czġonkowie Unii 

Europejskiej, Stany Zjednoczone, Kanada, Japonia, Nowa Zelandia, Australia 

i kilka innych. KierujĹ siĻ one okreĿlonym systemem wartoĿci i uwaŃajĹ, Ńe 

jest to system wartoĿci uniwersalnych. Druga grupa paĽstw, niepor·wnanie 

wiĻksza, bo liczĹca okoġo 100, znajduje siĻ na etapie podobnym do indu-
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strialnego rozwoju Europy i Stan·w Zjednoczonych w latach 30. XX wieku. 

Ta grupa uwaŃa, Ńe suwerennoĿĶ nadal odgrywa fundamentalnĹ rolĻ. Dla 

wielu paĽstw, takich jak Chiny czy Rosja, to sprawa najwaŃniejsza. Trzecia 

kategoria kraj·w, o kt·rej rzadko m·wimy w otwarty spos·b, naleŃy do 

Ŀwiata przednowoczesnego. MoŃna por·wnaĶ panujĹcy w nich porzĹdek 

do sytuacji Europy w XIIðXVII wieku. Ten porzĹdek opiera siĻ na systemie 

plemiennym czy teŃ klanowym. Religia jest gġ·wnym regulatorem Ńycia 

spoġecznego. Nawet jeŃeli niekt·rym z tych paĽstw zostaġby narzucony inny 

porzĹdek lub inny system polityczny ð i to w spos·b pokojowy ð to i tak nie 

bĻdzie on funkcjonowaġ. Odmienne sĹ teŃ mentalnoĿĶ i kultura polityczna 

tych spoġeczeĽstw. 

M·wiĹc o paĽstwach przednowoczesnych, mam na myĿli takie kraje, 

jak Afganistan, Jemen, Sudan i duŃĹ liczbĻ paĽstw afrykaĽskich, gdzie 

plemiennoĿĶ czy klanowoĿĶ nadal odgrywajĹ wielkĹ rolĻ. Dla paĽstwa de-

mokratycznego przejrzystoĿĶ czy moŃliwoĿĶ rozliczenia rzĹdzĹcych elit jest 

sprawĹ oczywistĹ. Dla spoġeczeĽstw przednowoczesnych wyŃszĹ wartoĿciĹ 

okazuje siĻ utrzymywanie tajemnicy, poniewaŃ na niej opiera siĻ wġadza, 

a rozliczanie w og·le nie wchodzi w rachubĻ. WeŁmy za przykġad Afgani-

stan. JeŃeli nawet NATO odniesie sukces wojskowy i terroryzm zostanie 

wyeliminowany, to przecieŃ fakt ten nie zmieni istoty Afganistanu. System 

tego kraju opiera siĻ na wiĻzach plemiennych i wyeliminowanie talib·w 

tego nie zmieni. 

Dzisiaj mamy wiĻc do czynienia z tymi trzema kategoriami paĽstw. Nie 

ġĹczy ich wsp·lny system wartoĿci. Blokuje to moŃliwoĿĶ komunikowania siĻ 

w sensie ġĹcznoĿci politycznej, porozumienia siĻ i wypracowania wsp·lnego 

stanowiska. W tej sytuacji moŃna m·wiĶ o zjawisku, kt·re amerykaĽski 

analityk John Mearsheimer3 na poczĹtku lat 90. okreĿliġ jako back to the 

future, czyli: z twarzĹ zwr·conĹ w przeszġoĿĶ paĽstwa pr·bujĹ budowaĶ 

przyszġoĿĶ. MoŃna to zjawisko obserwowaĶ w r·Ńnych regionach. Co mam 

3 John Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, āInternational 
Securityó, vol. 15, no 1 (summer 1990), s. 5ð56.
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na myĿli? JeŃeli politycy nie posiadajĹ gotowych rozwiĹzaĽ, to siĻgajĹ po 

rozwiĹzania znane z przeszġoĿci i uwaŃajĹ, Ńe sĹ one odpowiedziĹ na zu-

peġnie nowe problemy. MyĿlenie polityk·w dzisiaj, r·wnieŃ w Polsce, nie 

nadĹŃa za procesem zmian. Podam jeden przykġad. Surowce naturalne, kt·re 

do poġowy lat 60. odgrywaġy istotnĹ rolĻ w polityce, tracĹ na znaczeniu 

(wyjĹtkiem sĹ noĿniki energii). 

Japonia i Niemcy przegraġy wojnĻ, ale w bardzo kr·tkim czasie staġy 

siĻ ponownie wielkimi mocarstwami, mimo zniszczeĽ i wielkich obciĹŃeĽ, 

kontrybucji etc. Dlaczego? W jaki spos·b? Gġ·wnymi czynnikami ich rozwo-

ju byġy wysoki poziom wyksztaġcenia, dobra samoorganizacja, motywacja 

oraz zdolnoĿĶ do absorpcji innowacyjnoĿci. Zgadzam siĻ z Dariuszem 

Rosatim, Ńe dzisiaj wiĻkszĹ przyszġoĿĶ majĹ narody, kt·re potrafiĹ siĻ 

dostosowywaĶ do zmian, niŃ te, kt·re dbajĹ o zachowanie tradycyjnych 

form, norm i procedur. Co wiĻcej, lĻk przed zmianĹ jest obecnie Łr·dġem 

takich zagroŃeĽ, jak tzw. globalny terroryzm czy walka islamu ze Ŀwiatem 

chrzeĿcijaĽskim. PrzecieŃ to nie islam chce opanowaĶ Ŀwiat, lecz skrajne, 

fundamentalistyczne ugrupowania pragnĹ chroniĶ bardzo tradycyjny spo-

s·b Ńycia i funkcjonowania ich spoġeczeĽstw. WyobraŁmy sobie, co by byġo, 

gdyby zawarto pakt o nieagresji oparty na nastĻpujĹcym zaġoŃeniu: Ŀwiat 

postnowoczesny daje gwarancjĻ, Ńe nie bĻdzie ingerowaġ w Ŀwiat islamu 

i zatrzyma procesy globalizacyjne, by kraje islamskie mogġy utrzymywaĶ 

dotychczasowy spos·b Ńycia. W takiej sytuacji prawdopodobnie wpġyw 

radykaġ·w zmalaġby radykalnie. ľwiat przednowoczesny, w szczeg·lnoĿci 

spoġeczeĽstwa o niskim poziomie rozwoju spoġecznego i wyksztaġcenia, 

boi siĻ zmian. Dlatego tak waŃna dzisiaj jest edukacja. 

Zatrzymam siĻ w tym miejscu, bo wkraczam na teren luŁno zwiĹzany  

z politykĹ zagranicznĹ. 

Włodzimierz Cimoszewicz: 
Zmiany, jakie zaszġy w latach 90. wraz z likwidacjĹ Ukġadu Warszawskie-

go oraz rozpadem ZwiĹzku Radzieckiego, spowodowaġy, mimo pojawienia 

siĻ niepewnoĿci i trudnoĿci z wyobraŃeniem sobie nowego ġadu w tej czĻĿci 

Dyskusja
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Ŀwiata, Ńe nastroje byġy optymistyczne. Znikġo zagroŃenie, jakie ni·sġ ze 

sobĹ podziaġ Ŀwiata na dwa bloki, i uznano, iŃ sprawy bĻdĹ szġy w dobrym 

kierunku. Po kilkunastu latach nie ma juŃ podstaw do takiego optymizmu. 

Z wielkĹ siġĹ ujawniġy siĻ zagroŃenia dla bezpieczeĽstwa. ByĶ moŃe nie sĹ 

one caġkowicie nowe, ale zmieniġy swojĹ skalĻ, a takŃe miejsce w hierarchii. 

Nie jestem w stanie oceniĶ, co jest dzisiaj powaŃniejszym zagroŃeniem: 

broĽ masowego raŃenia czy terroryzm miĻdzynarodowy. Na pewno jed-

nak terroryzm, choĶ znany od dawna, dzisiaj znalazġ siĻ w czoġ·wce listy 

najwiĻkszych zagroŃeĽ. 

Chciaġbym zwr·ciĶ uwagĻ na jeden z jego aspekt·w, o kt·rym rzadko siĻ 

m·wi. Nie bagatelizujĻ wymiaru ludzkiej tragedii. PamiĻtam o strasznych 

obrazach, kt·re mogliĿmy oglĹdaĶ w Nowym Jorku czy Madrycie. Chciaġ-

bym jednak zwr·ciĶ uwagĻ na ekonomiczne skutki tych zamach·w. Straty 

ludzkie sĹ mniejsze niŃ wystĻpujĹce w tradycyjnych konfliktach wojskowych. 

Maġy konflikt przygraniczny moŃe przynieĿĶ wiĻcej ofiar. Natomiast straty 

finansowe, jakie wiĹzaġy siĻ choĶby z zapobieŃeniem prawdopodobnemu 

zamachowi terrorystycznemu na samoloty lecĹce z Wielkiej Brytanii do 

Stan·w Zjednoczonych w sierpniu 2006 roku, siĻgaġy miliard·w dolar·w. Nie 

m·wiĻ juŃ o bezpoĿrednich i poĿrednich skutkach zamachu z 11 wrzeĿnia 

2001 roku ð to setki miliard·w dolar·w. MoŃna sobie wyobraziĶ, Ńe jednym 

z cel·w wsp·ġczesnego miĻdzynarodowego terroryzmu bĻdzie uderzenie 

w gospodarkĻ wysoko rozwiniĻtego Ŀwiata w celu osiĹgniĻcia tego typu 

ekonomicznych konsekwencji. 

Zmieniġa siĻ hierarchia zagroŃeĽ dla bezpieczeĽstwa miĻdzynarodowego 

i istotnym problemem jest to, Ńe w krajach demokratycznego Zachodu nie 

zmienia siĻ dostatecznie ĿwiadomoĿĶ spoġeczna. W Stanach Zjednoczonych 

po 11 wrzeĿnia ĿwiadomoĿĶ ta pod wpġywem emocji ulegġa zmianie. StĹd 

przyzwolenie dla podejmowanych w·wczas dziaġaĽ administracji Georgeõa 

W. Busha. Jednak wraz z upġywem czasu tragedia z 2001 roku zaciera siĻ 

w pamiĻci i wiĻksze znaczenie majĹ bieŃĹce doniesienia o stratach woj-

skowych w Iraku. OczywiĿcie, niekt·rzy mogĹ uwaŃaĶ, Ńe przeciwstawiajĹ 

siĻ nie tyle stratom w wojskach Stan·w Zjednoczonych, ile nietrafnemu 
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dziaġaniu obecnej administracji. SĹdzĻ jednak, Ńe wiĻkszoĿĶ Amerykan·w, 

kt·rzy zmienili zdanie co do oceny dziaġaĽ swojego rzĹdu, nie kieruje siĻ 

tego typu rozumowaniem. Oni reagujĹ spontanicznie na komunikaty, jakie 

do nich codziennie docierajĹ. 

W spoġeczeĽstwach takich jak polskie problem ĿwiadomoĿci niedo-

stosowanej do rzeczywistych zagroŃeĽ jest wielkim kġopotem. Dotyczy 

to zwġaszcza paĽstw demokratycznych. Dzisiaj widaĶ, jak duŃĹ rolĻ od-

grywajĹ strukturalnie wbudowane w ten system polityczny oportunizm  

i kr·tkodystansowoĿĶ planowania dziaġaĽ polityk·w. JedynĹ waŃnĹ i bra-

nĹ pod uwagĻ perspektywĹ jest czas do kolejnych wybor·w. W Ńadnym  

z paĽstw demokratycznego Zachodu nie widzĻ ani ochoty, ani zdolnoĿci, 

ani odpowiedniego formatu polityk·w, kt·rzy mogliby myĿleĶ w dġuŃszej 

perspektywie. Nawet w Stanach Zjednoczonych myĿlenie klasy politycznej 

ogranicza siĻ do najbliŃszych dwunastu miesiĻcy. To dramatyczny dow·d 

na pozbawianie siĻ przez Zach·d zdolnoĿci radzenia sobie z powaŃnymi 

problemami wystĻpujĹcymi w Ŀwiecie. W Polsce i w wielu innych krajach 

europejskich uksztaġtowaġ siĻ swoisty dyktat sondaŃy opinii publicznej, 

co prowadzi do krĻpowania rzĹdu w podejmowaniu rozmaitych dziaġaĽ. 

W efekcie dziaġania niezbĻdne, a politycznie niepopularne, czĻsto nie sĹ 

podejmowane lub bywajĹ tylko pozorowane. 

Nowe zagroŃenia, zwġaszcza te zwiĹzane z miĻdzynarodowym ter-

roryzmem, ujawniġy, Ńe tradycyjne instrumenty dziaġania spoġecznoĿci 

miĻdzynarodowej ð nie tylko instytucjonalne, jak ONZ, ale takŃe prawo ð  

w niekt·rych skrajnych sytuacjach tracĹ znaczenie albo zdolnoĿĶ skuteczne-

go oddziaġywania na rzeczywistoĿĶ. Fundamentalna w prawie miĻdzynaro-

dowym zasada zakazu uŃycia siġy, sformuġowana dla regulowania stosunk·w 

miĻdzy paĽstwami, jest dzisiaj niewystarczajĹca. Nie ma jednak zdolnoĿci do 

wsp·lnego zastanowienia siĻ nad obowiĹzujĹcĹ obecnie regulacjĹ prawnĹ. 

Polska, wystĻpujĹc nie tak dawno z inicjatywĹ dotyczĹcĹ przyszġoĿci ONZ, 

podkreĿlaġa, Ńe w proponowanej przez nas dyskusji o reformie tej instytucji 

chodzi o wsp·lne zastanowienie siĻ nad problemami, przed kt·rymi staje 

spoġecznoĿĶ miĻdzynarodowa, i nad rolĹ globalnej instytucji, jakĹ jest ONZ. 

Dyskusja
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Okazaġo siĻ, Ńe caġa sprawa zostaġa strywializowana, bo kġ·cono siĻ jedynie 

o nowy skġad Rady BezpieczeĽstwa, o to, kto ma byĶ jej staġym czġonkiem 

i czy ma posiadaĶ prawo weta. 

Przykġad Organizacji Narod·w Zjednoczonych pokazuje, Ńe w instytu-

cjach o wymiarze globalnym nie ma zdolnoĿci do zastanowienia siĻ nad 

nowym ksztaġtem i nad treĿciĹ wsp·ġczesnego prawa miĻdzynarodowego. 

Ta luka jest wypeġniana spontanicznie. Nie obowiĹzuje prawo pisane, siĻga 

siĻ zatem po prawo zwyczajowe lub po dziaġania czasami nieakceptowane 

czy przyjmowane przez milczenie. To postĻpowanie niekiedy prowadzi do 

tworzenia nowej normy, ale nie zawsze tak siĻ dzieje. Przed kilkoma laty 

toczyġa siĻ dyskusja na temat interwencji humanitarnej. SĹdzĻ, Ńe w tym 

przypadku moŃemy m·wiĶ o zmianie, jaka zaszġa w stosunku do tej instytucji. 

ByĶ moŃe nie znalazġo to jeszcze swego peġnego odniesienia w prawie, ale 

na pewno zaistniaġo w myĿleniu miĻdzynarodowym. Jednak wiele innych 

kwestii pozostaje w szarej, nieuregulowanej strefie. OczywiĿcie, ktoĿ 

musi zajĹĶ siĻ porzĹdkowaniem tych spraw. Dlatego teŃ zaostrza siĻ sp·r  

o fundamentalny ksztaġt stosunk·w miĻdzynarodowych, wielostronnych 

czy unilateralnych, ze szczeg·lnĹ pozycjĹ Stan·w Zjednoczonych. 

Warto teŃ zastanowiĶ siĻ nad nowĹ pozycjĹ Rosji czy nad przyszġĹ 

pozycjĹ Chin. ľwiat demokratycznego Zachodu ð przed sw·j oportunizm 

i skupienie siĻ na doraŁnych sprawach politycznych ð nie jest zdolny ani 

skġonny do spojrzenia na takie zagadnienia, jak rola Chin za 20 lat. Czy bĻdĹ 

one czġonkiem pokojowej miĻdzynarodowej rodziny, czy przeciwnie, stanĹ 

siĻ czynnikiem destabilizujĹcym relacje w Ŀwiecie, nie tylko przez uŃycie 

swojego potencjaġu ekonomicznego? 

M·wiĹc o bezpieczeĽstwie, warto wyjĿĶ poza sprowadzanie tego proble-

mu do wymiaru militarnego, zagroŃenia dla paĽstw czy Ńycia ludzi ð i spojrzeĶ 

teŃ na inne obszary. PominĻ problem energetyki. ChcĻ zasygnalizowaĶ innĹ 

kwestiĻ: bezpieczeĽstwo ekologiczne. Sytuacja jest w tym zakresie dramatycz-

na nie tylko ze wzglĻdu na narastajĹce tempo niekorzystnych zmian, zwġasz-

cza klimatycznych, lecz takŃe z uwagi na sġaboĿĶ instytucji globalnych, jak 

ONZ. Nie sĹ one zdolne do skutecznej interwencji. Szlachetne inicjatywy, np. 
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protok·ġ z Kioto, koĽczĹ siĻ niepowodzeniem. Wystarczy, Ńe czterechðpiĻciu 

najwiĻkszych trucicieli nie ratyfikuje takiego porozumienia i przestaje ono 

mieĶ znaczenie. Za dwa pokolenia moŃe siĻ okazaĶ, Ńe Ziemia przestanie 

byĶ miejscem nadajĹcym siĻ do Ńycia czġowieka. Jednak tego problemu nie 

dostrzegajĹ ani decydenci polityczni, ani znaczna czĻĿĶ spoġeczeĽstw. 

Ostatnia uwaga. OdnoszĻ wraŃenie, Ńe mimo wielkiego wsp·lnego sukce-

su w wymiarze politycznym, historycznym, spoġecznym i gospodarczym, jakim 

byġo rozszerzenie Unii, brakuje polityk·w europejskich wielkiego formatu. 

Jest to szczeg·lnie widoczne po klĻsce referend·w w sprawie konstytucji UE 

we Francji i Holandii. JakiĿ czas temu moŃna byġo mieĶ zġudzenie, Ńe Tony 

Blair spr·buje odegraĶ wiĻkszĹ rolĻ w polityce europejskiej. Dzisiaj juŃ siĻ nie 

liczy. Nie ma obecnie w UE przyw·dc·w zdolnych do m·wienia rzeczy moŃe 

niepopularnych i trudnych, ale decydujĹcych o naszej przyszġoĿci. Europa jest 

w tej chwili sparaliŃowana i zakġopotana, drepcze w miejscu.

Krzysztof Skubiszewski: 
Dariusz Rosati podjĹġ problem zmian suwerennoĿci paĽstwa, dotyczĹcy 

takŃe tego, jak dzisiaj w praktyce jest realizowana suwerennoĿĶ. To zagad-

nienie bardzo aktualne, lecz ma teŃ swojĹ metrykĻ ð nie jest nowe. Wykony-

wanie suwerennoĿci podlega duŃym zmianom od czasu zakoĽczenia drugiej 

wojny Ŀwiatowej, zwġaszcza po wprowadzeniu ochrony praw czġowieka  

i podstawowych wolnoĿci do sfery miĻdzynarodowej i regulacji traktatowej. 

Wsp·lnota Europejska, poczĹwszy od powoġanej w 1951 roku Europejskiej 

Wsp·lnoty WĻgla i Stali, jest organizmem, kt·ry nie tylko ogranicza wyko-

nywanie suwerennoĿci przez paĽstwa czġonkowskie, lecz takŃe zabiera im 

pewne atrybuty suwerennoĿci, czyli ogranicza samĹ suwerennoĿĶ. Dzisiaj 

widzimy trudnoĿci z kontynuacjĹ tego procesu. W pierwszych latach po 

przeġomie 1989 roku wiĹzaliĿmy duŃe nadzieje z denacjonalizacjĹ polityki 

bezpieczeĽstwa oraz polityki zagranicznej poszczeg·lnych paĽstw. Obecnie 

moŃna chyba m·wiĶ o regresie w tej dziedzinie. 

W dyskusji wspominano o reformie Organizacji Narod·w Zjednoczonych. 

Z tym zamierzeniem wiĹŃĹ siĻ wielkie trudnoĿci, zar·wno prawne, jak  

Dyskusja
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i polityczne. Moim zdaniem najlepsza reforma ONZ polega na wprowadzaniu 

przepis·w Karty Narod·w Zjednoczonych w Ńycie, a nie na zastanawianiu 

siĻ nad takim czy innym nowym przepisem w Karcie NZ. Sama Karta i sta-

tus ONZ sĹ dokumentami elastycznymi. Na przykġad operacje pokojowe sĹ 

realizowane w oparciu o interpretacjĻ Karty. Brak w niej wyraŁnego prze-

pisu dotyczĹcego peace keeping operations. To instytucja, kt·ra nie istnieje  

w Karcie, ale zostaġa stworzona przez praktykĻ. Ten system dziaġa. 

Co siĻ tyczy dnia dzisiejszego i problem·w globalnych. Zwr·ciġbym 

uwagĻ na zmiany w myĿleniu o stosowaniu siġy zbrojnej w stosunkach miĻ-

dzynarodowych. Jest to zagadnienie waŃne od kilku lat takŃe dla polskiej 

polityki. Jak zapatrujemy siĻ na prawo i na praktykĻ dotyczĹcĹ stosowania 

siġy zbrojnej w rozstrzyganiu spor·w miĻdzy paĽstwami? W 2003 roku Polska 

poparġa inwazjĻ na Irak, mimo Ńe nie byġa to akcja w samoobronie, a poza 

tym zabrakġo upowaŃnienia Rady BezpieczeĽstwa. 

Przytoczono tu takŃe wypowiedŁ Zbigniewa BrzeziĽskiego, jakoby Eu-

ropa byġa protektoratem Stan·w Zjednoczonych. Nie wchodzĹc w ĿcisġoĿĶ 

tego okreĿlenia, zauwaŃĻ, iŃ z kaŃdĹ zaleŃnoĿciĹ wiĹŃĹ siĻ napiĻcia. One 

zawsze istniejĹ miĻdzy paĽstwem protegujĹcym a tworem protegowanym. 

Kryzys, kt·ry widzimy dzisiaj w stosunkach transatlantyckich, ma swoje 

przyczyny wczeĿniejsze i gġĻbsze niŃ wojna w Iraku. Te gġĻbsze i wcze-

Ŀniejsze przyczyny wskazujĹ, Ńe rola Polski w eliminowaniu tego kryzysu 

jest i moŃe byĶ bardzo ograniczona, jeĿli w og·le wchodzi w rachubĻ. 

Nie mamy teŃ specjalnego wpġywu na stosunki transatlantyckie, mimo Ńe 

majĹ one dla nas pierwszoplanowe znaczenie. Powstaje zatem pytanie, 

jak dziaġaĶ? 

Ostatnia uwaga. Adam Daniel Rotfeld wskazaġ, Ńe niekt·rzy zwracajĹ 

siĻ ku przeszġoĿci, aby z niej uzyskaĶ wskaz·wki na przyszġoĿĶ. PodkreĿliġ 

teŃ, Ńe nie jest to dobra metoda. Niekiedy jednak ð jak sĹdzĻ ð moŃe byĶ 

ona przydatna. Zwr·cĻ uwagĻ na nasze stosunki z Niemcami. Gdy doko-

nywaliĿmy po 1989 roku przeġomu we wzajemnych relacjach, braliĿmy 

pod uwagĻ to, co ġĹczy oba paĽstwa i narody. Przypomniaġbym dzisiaj 

tĻ dyrektywĻ.
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Andrzej Olechowski: 
PozwolĻ sobie na trzy przypisy do dotychczasowych wypowiedzi. 

Pierwszy przypis. Musimy mieĶ ĿwiadomoĿĶ, Ńe wojna staġa siĻ dziĿ 

rozwiĹzaniem niesġychanie kosztownym. Trudno mieĶ interes w wojnie, 

od kiedy zdobywanie surowc·w i poszerzanie terytorium przestaġy mieĶ 

znaczenie. Trudno sobie wyobraziĶ grupy spoġeczne, kt·re z powod·w 

gospodarczych chciaġyby zabiegaĶ o wojnĻ. To dobra wiadomoĿĶ. 

Drugi przypis. Przedstawiony tutaj opis instytucji miĻdzynarodowych 

musi byĶ skorygowany w przypadku instytucji gospodarczych. Te ostatnie 

znajdujĹ siĻ w lepszym stanie niŃ polityczne. Przy wszystkich zarzutach 

wobec ľwiatowej Organizacji Handlu (WTO), Banku ľwiatowego czy 

MiĻdzynarodowego Funduszu Walutowego sĹ one w lepszym stanie niŃ 

instytucje polityczne. Podobnie jak rozmaite porozumienia o wolnym 

handlu. 

Trzeci przypis. ProszĻ zwr·ciĶ uwagĻ na pogġĻbiajĹcĹ siĻ r·ŃnicĻ 

miĻdzy sferĹ prywatnĹ a sferĹ publicznĹ. Ta pierwsza jest coraz bardziej 

skuteczna i lepiej zorganizowana, ta druga zostaje w tyle. ProszĻ zobaczyĶ, 

ile poŃytecznych i sprawnych instytucji prywatnych powoġano w obszarze 

gospodarki. Oceny wystawiane przez agencje ratingowe sĹ obecnie istot-

niejsze niŃ wyroki ferowane przez instytucje rzĹdowe. Podam zaskakujĹcy 

przykġad utraty znaczenia polityki: w 2006 roku gieġda w Tel Awiwie przez 

caġy czas trwania konfliktu libaĽsko-izraelskiego odnotowywaġa wzrost 

notowaĽ, by wreszcie osiĹgnĹĶ sw·j historyczny rekord w ostatnim dniu 

konfliktu. Tak jakby wojnĻ uznano za zdarzenie maġo istotne dla rozwoju 

kraju. WyglĹda na to, Ńe czĻĿĶ Ńycia toczy siĻ niezaleŃnie od wydarzeĽ 

politycznych. Dawniej trudno byġo sobie wyobraziĶ sytuacjĻ, w kt·rej 

duŃe wydarzenie miĻdzynarodowe nie ma wpġywu na sytuacjĻ walutowĹ 

na Ŀwiecie. Teraz tak siĻ dzieje.

Dyskusja
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Nowy etap polskiej polityki?

Aleksander Smolar: 
W jakim stopniu polska polityka zagraniczna wymaga modyfikacji ze 

wzglĻdu na zmiany sytuacji w Ŀwiecie, w Europie, w naszym regionie? Jakie 

sĹ obecnie najpowaŃniejsze wyzwania europejskie z polskiej perspektywy? 

Jaka Unia Europejska leŃy w polskim interesie? Jaki powinien byĶ stosunek 

Polski do proces·w wewnĻtrznego zr·Ńnicowania w Unii? Czy mamy do 

czynienia z renacjonalizacjĹ polityki zagranicznej w UE? Jakich sojusznik·w 

powinna Polska szukaĶ w Unii? Czy powinniĿmy byĶ zainteresowani trwaġymi 

sojuszami, czy teŃ naleŃaġoby szukaĶ partner·w w zaleŃnoĿci od problemu, 

kt·ry przed UniĹ staje?

Dariusz Rosati: 
RozpocznĻ od powszechnie podzielanej opinii: po wejĿciu Polski do 

NATO i do Unii Europejskiej pojawiġa siĻ pewna pustka w strategicznym 

wymiarze polskiej polityki zagranicznej. ZaczĻliĿmy zastanawiaĶ siĻ, jakie 

sobie stawiaĶ cele strategiczne. Moim zdaniem ta pustka nie zostaġa do tej 

pory wġaĿciwie wypeġniona. Nadal brakuje strategicznej wizji. WidzĻ cztery 

pytania, na kt·re trzeba odpowiedzieĶ, jeŃeli chce siĻ przedstawiĶ strategiĻ 

polityki zagranicznej. 

Po pierwsze: jaka Unia Europejska leŃy w polskim interesie? Czy ma to 

byĶ Unia polityczna, czy teŃ luŁna konfederacja paĽstw? Czy powinna byĶ 

ona oparta na jednolitym modelu gospodarczo-spoġecznym, czy teŃ poszcze-

g·lnym krajom naleŃy pozostawiĶ duŃy zakres suwerennoĿci? Czy ma to byĶ 

Unia ograniczona do Europy chrzeĿcijaĽskiej, czy teŃ wychodzĹca poza te 

granice? Czy ma ona byĶ powaŃnym graczem w polityce miĻdzynarodowej,  

a tym samym prowadziĶ wsp·lnĹ i wzglĻdnie jednolitĹ politykĻ zagranicznĹ, 

czy teŃ w tej dziedzinie paĽstwa czġonkowskie powinny zachowaĶ dotych-

czasowĹ swobodĻ dziaġania? 
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Po drugie: jaka ma byĶ europejska polityka Polski? OdpowiedŁ na to 

pytanie w duŃej mierze zaleŃy od tego, jakĹ UniĻ EuropejskĹ uznamy za 

poŃĹdanĹ. PozostajĹ jednak kwestie praktyczne: z kim graĶ wewnĹtrz 

Unii? Czy powinniĿmy kierowaĶ siĻ zasadĹ zmiennej geometrii sojuszy, 

dobierajĹc partner·w do realizacji poszczeg·lnych cel·w, czy jednak 

stawiaĶ na trwaġe zwiĹzki? Czy poŃĹdany jest trwaġy sojusz z Niemcami  

i FrancjĹ (tu pojawia siĻ pytanie o Tr·jkĹt Weimarski), czy teŃ lepiej zawieraĶ 

kr·tkotrwaġe sojusze, raz z WielkĹ BrytaniĹ, innym razem z HiszpaniĹ bĹdŁ  

z GrupĹ WyszehradzkĹ? 

Po trzecie: jak utrzymaĶ r·wnowagĻ miĻdzy stosunkami Polski ze Sta-

nami Zjednoczonymi a naszym uczestnictwem w projekcie europejskim? 

Jak wywaŃaĶ te relacje, zwġaszcza w dziedzinie polityki bezpieczeĽstwa? 

Jak przekonaĶ naszych partner·w europejskich, Ńe nasz sojusz z USA nie 

stanowi zagroŃenia dla zwiĹzk·w Polski z EuropĹ? Do tej pory chyba nie 

udaġo siĻ tu osiĹgnĹĶ r·wnowagi. 

Po czwarte: jaka powinna byĶ dġugofalowa polityka wschodnia? Nie 

wystarczy powiedzieĶ, Ńe popieramy europejskie aspiracje Ukrainy. CoĿ 

naleŃy robiĶ w tym kierunku. Nie wystarczy teŃ powtarzaĶ, Ńe sprzeciwiamy 

siĻ naruszeniom praw czġowieka na Biaġorusi, i przez 10 lat pozostawaĶ 

biernymi w stosunku do tego kraju. Tu potrzebne sĹ nowe pomysġy i kon-

kretne dziaġania. 

Krzysztof Skubiszewski: 
Powiem banaġ, gdy stwierdzĻ, Ńe w interesie Polski leŃy silna Unia 

Europejska. Zawsze, jeszcze w czasach Polski Ludowej, uwaŃaġem, Ńe 

Wsp·lnota Europejska moŃe mieĶ podstawowe znaczenie dla naszego 

bezpieczeĽstwa, a nie tylko dla gospodarki. Moim zdaniem fakt, Ńe Pol-

ska nie jest izolowana, ma pierwszoplanowe znaczenie ð tej opinii nie 

trzeba szeroko uzasadniaĶ. W grupie paĽstw zintegrowanych jesteĿmy 

bezpieczni. JednoczeĿnie mamy realne szanse na wzrost gospodarczy  

i na odnowĻ cywilizacyjnĹ, czyli na zdrowe i mocne paĽstwo. UwaŃam, 

Ńe innej drogi nie ma. Jednak weszliĿmy do Unii w momencie, kiedy prze-
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Ńywa ona najwiĻkszy kryzys od czasu swojego powstania. Jej przyszġoĿĶ 

nie jest pewna. Dlatego, moim zdaniem, Polska powinna zrobiĶ wszystko, 

co w jej mocy, aby Unia wr·ciġa na drogĻ dobrego i skonsolidowanego 

rozwoju. Podstawowe znaczenie ma zatem konstytucja europejska.  

W traktacie konstytucyjnym sĹ pewne braki, ale sĹdzĻ, Ńe moŃna je po-

prawiĶ. W polskim interesie leŃy dokument, kt·ry porzĹdkuje i pogġĻbia 

integracjĻ, idĹcy dalej niŃ traktat z Maastricht, traktat amsterdamski,  

a takŃe nicejski. ZresztĹ ten ostatni nie ma przyszġoĿci. W tej chwili tylko 

niekt·rzy polscy politycy popierajĹ jego utrzymanie. 

Andrzej Olechowski: 
Postawiġbym bardziej zasadnicze pytanie: o co chodzi w polskiej polityce 

zagranicznej? W obecnie prowadzonej polityce nie mogĻ siĻ doszukaĶ myĿli 

strategicznej! Nie wiem, jakie sĹ jej cele. MogĻ jedynie podejrzewaĶ, Ńe sġuŃy 

ona dzisiaj gġ·wnie mobilizacji polskiej opinii publicznej. Na szczĻĿcie Polska 

nie stoi obecnie przed jakimiĿ trudnymi miĻdzynarodowymi wyzwaniami  

i ten brak strategii nie powoduje fundamentalnych szk·d. Jednak straty juŃ 

widaĶ, np. bardzo zmalaġa regionalna rola Polski. Trudno siĻ temu dziwiĶ. 

Nikt nie chce robiĶ interes·w z krajem, kt·ry jest skġ·cony z najwiĻkszym 

paĽstwem w regionie. Polityka europejska jest sparaliŃowana. Obecni 

rzĹdzĹcy majĹ ochotĻ prowadziĶ w Unii Europejskiej mocnĹ i destrukcyjnĹ 

politykĻ. Jarosġaw i Lech KaczyĽscy duŃo m·wiĹ o suwerennoĿci, ostroŃnoĿci 

i āzdrowym rozsĹdkuó w podejĿciu do spraw unijnych. Ale majĹ kġopot: bo 

ktoĿ jednak przysyġa co roku miliardy euro. W tej sytuacji ich polityka jest 

sparaliŃowana. Nie ma pomysġ·w, nie ma ochoty i nie ma woli politycznej 

do konstruktywnych dziaġaĽ, ale jak prowadziĶ politykĻ destrukcyjnĹ wobec 

tego, kto daje pieniĹdze? 

Podobnie dzieje siĻ w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Politycy PiS 

chcieliby ugruntowaĶ sojusz polsko-amerykaĽski, podnieĿĶ go na wyŃszy 

poziom, ale partner nie jest chĻtny. Przyczyna jest jedna: jesteĿmy tak bar-

dzo skġ·ceni z waŃnym sĹsiadem, Ńe moŃna juŃ m·wiĶ o stanie powaŃnego 

ryzyka. Stosunki polsko-niemieckie zaleŃĹ od poprawnoĿci politycznej poli-
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tyk·w niemieckich. Polscy politycy i publicyĿci zaniechali wszelkich hamul-

c·w. SĹ gotowi powiedzieĶ o Niemczech i Niemcach najwiĻksze gġupstwo  

w najbardziej brutalnej formie. 

Ostatnia sprawa to polityka wschodnia. W tym przypadku nasze moŃ-

liwoĿci odgrywania istotnej roli zostaġy bardzo ograniczone przez mocne 

napiĻcie na linii PolskaðRosja. Trudno traktowaĶ powaŃnie propozycje kraju, 

kt·ry ma tak kontrowersyjny wizerunek. 

Pocieszeniem jest ð jak powiedziaġem ð brak waŃnych wyzwaĽ w poli-

tyce miĻdzynarodowej. Jednak w 2007 roku sytuacja siĻ zmieniġa. Trzeba 

bĻdzie zmieniĶ politykĻ albo Polska zacznie ponosiĶ bardzo powaŃne koszty 

obecnych rzĹd·w.

Włodzimierz Cimoszewicz: 
Naszej obecnej aktywnoĿci miĻdzynarodowej w og·le nie okreĿlam mia-

nem polityki zagranicznej. MoŃna zaġoŃyĶ, Ńe polityka zagraniczna to pewna 

koncepcja zbudowana na podstawie wiedzy i doĿwiadczenia oraz dziaġania 

sġuŃĹce jej realizowaniu. RzĹd Prawa i SprawiedliwoĿci nie ma Ńadnej zbornej 

koncepcji, trudno teŃ m·wiĶ o jakichĿ sensownych dziaġaniach. Obecny stan 

rzeczy to katastrofa. Jej skutki bĻdziemy odczuwali bardzo dġugo. 

Co gorsze, przypuszczam, Ńe Ńadne rady tu nie pomogĹ. Nic one nie 

zmieniĹ ani nie pomogĹ naszej polityce, p·ki naszym krajem bĻdzie rzĹdziġa 

obecna ekipa polityczna. Dzisiejsza sytuacja to teŃ szczeg·lny przykġad po-

wiĹzaĽ polityki wewnĻtrznej i zagranicznej. To temat na odrĻbnĹ rozmowĻ, 

ale warto siĻ zastanowiĶ, co takiego wydarzyġo siĻ w ostatnich kilku latach 

w Polsce, Ńe nawet najbardziej kuriozalne poglĹdy staġy siĻ r·wnoupraw-

nione w debacie publicznej. MoŃna przypominaĶ jakieĿ dziwaczne pomysġy  

z poczĹtku lat 90., jak r·wnoczesne stowarzyszenie Polski z UniĹ EuropejskĹ 

i ze Wsp·lnotĹ Niepodlegġych PaĽstw, ale to byġ margines. Jednak z czasem 

takie nonsensowne pomysġy zaczĻġy siĻ umacniaĶ. W korzystnej dla siebie 

sytuacji politycznej ð podczas osġabienia rzĹdu za czas·w Leszka Millera, 

a p·Łniej Marka Belki ð na scenie wewnĻtrznej znaleŁli siĻ bezwzglĻdni  

i cyniczni gracze polityczni, kt·rzy zaczĻli wykorzystywaĶ takie pomysġy do 
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swych bieŃĹcych cel·w. To im udaġo siĻ doprowadziĶ do przyjĻcia idiotycznej 

rezolucji Sejmu w sprawach reparacji niemieckich we wrzeĿniu 2004 roku. 

Przypominam, zostaġa ona przyjĻta na stojĹco! Nikt nie zdobyġ siĻ na od-

wagĻ, Ńeby powiedzieĶ: nie, to sprzeczne z prawem i gġĻboko rozumianymi 

polskimi interesami. Teraz ponosimy konsekwencje tego postĻpowania.  

W polskiej polityce zagranicznej nie ma ani jednej gġĻbszej myĿli. RzĹdzĹ niĹ 

jedynie emocje, uprzedzenia, stereotypy lub potrzeby doraŁnej propagandy 

w polityce wewnĻtrznej. 

Jakie kroki moŃna by podjĹĶ w polityce europejskiej? Powiem coĿ, co jest 

w gruncie rzeczy rodzajem political fiction. Polska mogġaby wykonaĶ jeden 

bardzo prosty ruch, kt·ry zmieniġby naszĹ pozycjĻ w Europie oraz atmosferĻ 

w Unii Europejskiej. Wiadomo, Ńe opracowany przez konferencjĻ miĻdzyrzĹ-

dowĹ traktat konstytucyjny w obecnej postaci nie nabierze mocy wiĹŃĹcej, 

poniewaŃ trzeba uwzglĻdniĶ wyniki referend·w we Francji i Holandii. Nie-

mniej w Polsce trzy czwarte spoġeczeĽstwa opowiada siĻ za jego ratyfikacjĹ. 

MoŃna jednak uznaĶ, Ńe Polska chce daĶ Europie silny sygnaġ pozytywny,  

a politycy pragnĹ odpowiedzieĶ na zapotrzebowanie spoġeczne. Rezygnuje 

siĻ zatem z dawnego pomysġu referendum, rezerwujĹc je na przyszġoĿĶ,  

a w tej chwili przez Sejm przeprowadza siĻ procedurĻ ratyfikacyjnĹ istniejĹ-

cego traktatu. To dopiero byġaby sensacja w Europie. Polska zachĻca EuropĻ 

do szybkich prac nad konstytucjĹ. Jednak rzĹdzĹcy naszym krajem nie zrobiĹ 

oczywiĿcie takiego kroku. To przekracza skalĻ ich wyobraŁni.

Nie mam wĹtpliwoĿci, Ńe Polsce potrzebna jest silniejsza, sprawniejsza 

i lepiej funkcjonujĹca Unia Europejska. PamiĻtajmy jednak, Ńe musi siĻ na 

to zġoŃyĶ zgoda 27 paĽstw. MoglibyĿmy odgrywaĶ w tej grupie pozytywnĹ 

rolĻ. JeŃeli potrzebujemy Unii nawet do zaġatwienia gġupiej sprawy miĻsa 

w Moskwie, to organizacja ta musi byĶ sprawna, efektywna i wyposaŃona 

w instrumenty dziaġania. W zwiĹzku z tym warto jĹ popieraĶ.

Bronisław Geremek: 
SĹdzĻ, Ńe moŃna odnaleŁĶ logikĻ w dziaġaniu obecnej ekipy rzĹdzĹcej. 

Nazwaġbym jĹ ālogikĹ sarmatyzacji polskiej polityki zagranicznejó. Jest to 
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pr·ba powrotu do jednej z naszych tradycji (co widaĶ takŃe w odwoġaniu 

do okreĿlonej retoryki). Problemem jest to, Ńe owa tradycja nie najlepiej 

Polsce sġuŃyġa. R·wnieŃ dzisiaj prowadzi jedynie do pogġĻbiania peryferyj-

noĿci naszego kraju. 

Dla Polski przez caġe tysiĹclecie najwiĻkszym zagroŃeniem byġa pery-

feryzacja. Zdarzaġy siĻ wielkie momenty, jak w dobie Polski jagielloĽskiej, 

kiedy udaġo siĻ przezwyciĻŃyĶ to zagroŃenie. Dzisiaj takĹ szansĹ jest dla 

nas Unia Europejska. Tylko czy moŃna uznaĶ naszĹ politykĻ europejskĹ za 

konsekwentnĹ? Przy mojej krytycznej ocenie dziaġaĽ rzĹdu powiedziaġbym, 

Ńe nie jest ona pozbawiona pewnej dynamiki dostosowaĽ do wyzwaĽ euro-

pejskich. JeŃeli Jarosġaw KaczyĽski stwierdza, Ńe priorytetem dziaġaĽ jego 

rzĹdu jest najlepsze wykorzystanie funduszy europejskich, to wypowiada 

dwie waŃne prawdy. 

Pierwsza m·wi, Ńe Ŀrodki unijne umoŃliwiĹ szybszĹ modernizacjĻ kraju. 

Konieczne jest zatem wsparcie paĽstwa w ich wykorzystaniu. I rzĹd chce 

to robiĶ. To waŃna deklaracja, tym bardziej, Ńe dotychczasowe doĿwiad-

czenia z wykorzystywaniem tych Ŀrodk·w przez spoġeczeĽstwo sĹ bardzo 

dobre. Polscy rolnicy potrafiĹ wypeġniĶ wnioski o dopġaty i uzyskuje siĻ 

maksymalizacjĻ konsumpcji funduszy europejskich, rzadko spotykanĹ  

w Unii Europejskiej. Bardzo skutecznie dziaġa teŃ administracja samorzĹdowa  

w zakresie wykorzystywania funduszy. 

Jarosġaw KaczyĽski wypowiada teŃ drugĹ prawdĻ. Wsp·ġczesna polity-

ka jest poddana rygorowi rozumowania kr·tkiego cyklu: od wybor·w do 

wybor·w. Jarosġaw KaczyĽski dostrzegġ, Ńe dobre wykorzystanie funduszy 

europejskich moŃe sprzyjaĶ sukcesowi wyborczemu. 

Istnieje jednak problem. Czy zostanie wykorzystana szansa skoku cy-

wilizacyjnego, jakĹ daje nam nie tylko 67 miliard·w euro w perspektywie 

finansowej lat 2007ð2013, ale sama przynaleŃnoĿĶ do Unii Europejskiej? 

Obawiam siĻ, Ńe nie. Dlatego teŃ traktujĻ stosunek do reform wewnĻtrznych, 

kt·re Unii nadaġyby wymiar polityczny, za bardzo istotny sprawdzian intencji 

rzĹdu. Jak dotĹd, wynik tego sprawdzianu jest negatywny. Potrzebujemy 

silnej Unii Europejskiej, zdolnej do efektywnego podejmowania decyzji, dla-
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tego niezbĻdne jest porzucenie dotychczasowych rozwiĹzaĽ traktatowych. 

Potrzebujemy traktatu wzmacniajĹcego solidarnoĿĶ Unii w dziedzinach  

o podstawowym dla Polski znaczeniu, jak bezpieczeĽstwo energetyczne. 

Konieczne jest wyzwolenie UE ze Ŀcisġego podziaġu na poszczeg·lne polityki 

sektorowe. Nie moŃna teŃ Unii ograniczaĶ do ochrony wsp·lnego rynku. 

Zmiany konstytucyjne sĹ w Ńywotnym interesie Polski. Dlatego dzisiejsza 

biernoĿĶ Polski i niezajĻcie stanowiska w kwestii traktatu konstytucyjnego, 

uznanego przez prezydencjĻ niemieckĹ za sprawĻ priorytetowĹ dla Unii  

(a stanowisko Niemiec uzyskuje zdecydowane poparcie wiĻkszoĿci paĽstw 

czġonkowskich), sĹ niepokojĹce. Tym bardziej, Ńe w okreĿlonym momencie 

bĻdziemy musieli zajĹĶ stanowisko. Zajmiemy je zapewne w taki spos·b, 

jak to najczĻĿciej w ostatnich miesiĹcach bywaġo. Najpierw retoryczne 

deklaracje, p·Łniej milczenie w samym procesie decyzyjnym. W Unii Euro-

pejskiej nie gġosuje siĻ, natomiast okreĿla siĻ swoje stanowisko. Wiadomo 

juŃ, Ńe Polska nie ma stanowiska w Ńadnej z waŃnych spraw, w kt·rych Unia 

Europejska podejmuje teraz decyzje.

W Unii Europejskiej waŃnĹ rzeczĹ jest umiejĻtnoĿĶ budowania koalicji  

i porozumieĽ. WchodziliĿmy do Wsp·lnoty dziĻki porozumieniu Francji i Nie-

miec, wielkich paĽstw bĻdĹcych w·wczas motorami integracji europejskiej 

i peġniĹcych w niej irytujĹce niekiedy funkcje hegemon·w. Trzeba wyraŁnie 

powiedzieĶ, Ńe to dziĻki nim, poza kapitaġem swoich historycznych zasad, 

Polska w og·le znalazġa siĻ w Unii Europejskiej. WyobraŁmy sobie w tej 

chwili, jak ta decyzja ð bez poparcia obu tych kraj·w ð byġaby podejmowana 

przez 15 paĽstw czġonkowskich. Gdyby zdecydowano siĻ na organizacjĻ  

w poszczeg·lnych krajach referend·w na temat przyjĻcia nowych czġonk·w, 

to czy mielibyĿmy szansĻ? Nie lubiĻ tzw. historii alternatywnej, pisania dzie-

j·w na zasadzie: āCo by byġo, gdyby...ó. MoŃe jednak warto odpowiedzieĶ 

na pytanie: co by siĻ wydarzyġo, gdybyĿmy nie uzyskali poparcia Niemiec 

i Francji w naszym dĹŃeniu do Unii Europejskiej? Szansa cywilizacyjnego 

skoku Polski i dogonienia Europy zostaġaby unicestwiona! DoĿwiadczenie 

zwiĹzane z naszym wchodzeniem do Unii Europejskiej powinno byĶ dla nas 

lekcjĹ dziaġania wewnĹtrz Unii.
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W Unii tworzy siĻ przede wszystkim porozumienia ad hoc, sġuŃĹce do 

realizacji konkretnych sytuacji czy podjĻcia okreĿlonych decyzji. Co wiĻcej, 

wytworzyġa siĻ kultura negocjacji wewnĻtrznych, w kt·rych paĽstwa wza-

jemnie udzielajĹ sobie poparcia. Ten typ myĿlenia i dziaġania jest zresztĹ 

bliski polskiej tradycji ð w koĽcu jednym z element·w naszej tradycji demo-

kratycznej byġo āugadywanieó decyzji. W Unii Europejskiej teŃ dokonuje siĻ 

ugadywanie decyzji. Polska nie przedstawia swojego stanowiska, a zatem  

w tym procesie nie uczestniczy. W pogoni za tzw. asertywnĹ politykĹ podaje 

w wĹtpliwoĿĶ osiĹgniĻte w Unii kompromisy, kwestionuje porozumienie  

w sprawie sposobu liczenia gġos·w, w wyniku czego spycha siĻ w izolacjĻ. 

W zwiĹzku z tym jest nieskuteczna.

W ostatnim czasie Polska powinna byġa uzyskaĶ peġne poparcie Unii  

w dw·ch sprawach: represyjnej polityki rosyjskiej wobec importu polskiego 

miĻsa oraz w kwestii zasadniczej dla naszego bezpieczeĽstwa, czyli wsp·lnej 

polityki energetycznej wobec Rosji. Wypada skonstatowaĶ, Ńe dziaġania nasze-

go paĽstwa w obu tych dziedzinach nie byġy skuteczne. Dlaczego? PoniewaŃ 

Polska nie podjĻġa trudu ugadywania wsp·lnego stanowiska z innymi krajami, 

a byġy ku temu moŃliwoĿci. W kwestii bezpieczeĽstwa energetycznego zmie-

niġo siĻ stanowisko Niemiec oraz Francji. Caġa Unia Europejska jest Ŀwiadoma, 

Ńe to sprawa o podstawowym znaczeniu. Dlatego teŃ Komisja Europejska 

zajĻġa siĻ problemem dostaw surowc·w energetycznych. W sprawie miĻsa 

moŃna byġo stworzyĶ maġy front porozumienia. UzyskaĶ poparcie Sġowacji, 

Litwy, WĻgier, a nastĻpnie Hiszpanii na zasadzie ācoĿ za coĿó. NaleŃaġo teŃ 

wykorzystaĶ Tr·jkĹt Weimarski do przedstawienia obu spraw. Nie mam wĹt-

pliwoĿci, Ńe moŃna byġo tu uzyskaĶ poparcie Niemiec i Francji. 

Niepokoi mnie zanik profesjonalizmu w polskiej dyplomacji, zwġaszcza  

w obliczu niejasnej sytuacji w Ŀwiecie, w tym w Europie. Naszym sukcesem 

byġo wejĿcie do NATO i Unii Europejskiej. Jednak znaleŁliĿmy siĻ w insty-

tucjach pozostajĹcych w sytuacji kryzysu wzrostu. Brak jasnej strategii 

europejskiej Polski moŃe mieĶ dalekosiĻŃne skutki. 

Dodam jeszcze dwie uwagi dotyczĹce ukġad·w wsp·ġpracy, do kt·-

rych byliĿmy przywiĹzani. Grupa Wyszehradzka ma maġe doĿwiadczenie  
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i brakuje sukces·w, kt·re by utrwalaġy wsp·ġpracĻ wewnĹtrz tego ukġadu. 

Dotychczasowe doĿwiadczenia to raczej poczucie rozbieŃnoĿci albo nawet 

konkurencyjnoĿci interes·w. Natomiast w chwili obecnej, po zġych do-

Ŀwiadczeniach we wsp·ġpracy w poprzednim okresie, moŃna dostrzec coraz 

wiĻcej element·w ġĹczĹcych te kraje. Jest to chociaŃby kwestia rozumnego 

ustalenia postĻpowania Unii Europejskiej wobec Rosji czy teŃ w sprawach 

strategii energetycznej. Polska, Czechy, WĻgry i Sġowacja ze wzglĻdu na 

podobieĽstwo doĿwiadczeĽ mogġyby m·wiĶ wsp·lnym gġosem. JeŃeli 

wszystkie te paĽstwa zacznie ġĹczyĶ coĿ wiĻcej niŃ tylko nostalgiczna myĿl  

o wsp·lnej drodze historycznej, to Grupa Wyszehradzka moŃe staĶ siĻ bardzo 

dobrym narzĻdziem wsp·ġpracy, pomagajĹcym chociaŃby w zawiĹzywaniu 

koalicji ad hoc.

SĹdzĻ teŃ, Ńe Tr·jkĹt Weimarski pozostaje instrumentem waŃnym dla 

Polski. W moim przekonaniu jest on istotny takŃe dla przezwyciĻŃenia obec-

nego kryzysu Unii Europejskiej. Tr·jkĹt Weimarski to trzech nier·wnowaŃ-

nych partner·w. SĹ dwa potĻŃne, bogate paĽstwa europejskie oraz jedno, 

kt·re naleŃy do najbiedniejszych i najmniej zaawansowanych w rozwoju. 

Jednak taki ukġad jest pozytywny, jeŃeli weŁmiemy pod uwagĻ politycznĹ 

noĿnoĿĶ. W Unii, zġoŃonej z dwudziestu siedmiu paĽstw, z rosnĹcĹ niechĻciĹ 

spotyka siĻ hegemonia francusko-niemiecka, kt·rej ostatnimi znakami byġy 

stanowiska narodowo-egoistyczne w takich kwestiach jak naruszenia paktu 

stabilizacji. Co wiĻcej, moŃna m·wiĶ o niechĻci do jakiejkolwiek hegemonii 

w Unii. Dziaġanie Tr·jkĹta daje Niemcom i Francji szansĻ wystĻpowania  

w zupeġnie innej konfiguracji. Polski o pokusy hegemoniczne w Unii Euro-

pejskiej nikt nie bĻdzie podejrzewaġ. Nie jest to teŃ jakiĿ ukġad decyzyjny, 

nie ma Ńadnych uprawnieĽ, to tylko forum debaty europejskiej, miejsce 

formuġowania stanowiska ð i dlatego moŃe byĶ elementem ugadywania 

stanowisk wewnĻtrznych Unii. Nadal istnieje szansa, by Tr·jkĹt Weimarski 

takĹ funkcjĻ peġniġ, mimo niedobrego stanu stosunk·w polsko-niemieckich. 

ZresztĹ uwaŃam, Ńe obecny kryzys tej formuġy wsp·ġpracy dotyczy relacji 

miĻdzy rzĹdami. Natomiast nadal trwa dialog miĻdzy spoġeczeĽstwami, 

miĻdzy wġadzami samorzĹdowymi, miastami, szkoġami etc. To jest bardzo 
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trwaġy ukġad. SĹdzĻ teŃ, Ńe Francuzi mogĹ byĶ zainteresowani wġĹczeniem 

siĻ do tego dialogu, peġnieniem funkcji swoistego Ŀwiadka dla tej pary. Nie 

wszystko jest tu stracone.

Adam Daniel Rotfeld: 
Wiele juŃ powiedziano. PozwolĻ sobie jednak na kilka uzupeġnieĽ. Nie-

zaleŃnie od oceny polityki zagranicznej obecnego rzĹdu, naleŃy pamiĻtaĶ  

o oddziaġywaniu na niĹ czynnik·w zewnĻtrznych. Owszem, obecna polity-

ka nie jest aktywna, lecz reaktywna, jednak odpowiada ona nie tylko na 

pewne iluzje, na zġudne wyobraŃenia, ale takŃe na realne fakty. KaŃdy rzĹd 

miaġby do czynienia z nowym zjawiskiem, jakim jest poczucie niepewnoĿci 

co do dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Bronisġaw Geremek m·wiġ takŃe  

o kryzysie Paktu P·ġnocnoatlantyckiego. MuszĻ jednak zaznaczyĶ, Ńe obie te 

wielkie instytucje naszej czĻĿci Ŀwiata ð NATO i UE ð sĹ w stanie permanent-

nego kryzysu. Ich wielkĹ zaletĹ byġo to, Ńe z kaŃdego kryzysu wychodziġy 

jak do tej pory obronnĹ rĻkĹ. Znajdowaġy rozwiĹzania, kt·re posuwaġy je 

do przodu. Jestem gġĻboko przekonany, Ńe tym razem bĻdzie podobnie. 

Istotne jest dla nas, by obie te struktury i ich instytucje byġy instrumentami, 

kt·re skutecznie zapewniajĹ nam bezpieczeĽstwo. 

W pierwszej czĻĿci naszej dyskusji zgodnie uznaliĿmy, Ńe consensus 

wok·ġ polskiej polityki zagranicznej walnie przyczyniġ siĻ do naszego 

sukcesu po 1989 roku. Dzisiaj waŃnym czynnikiem dla polskiej polityki 

powinien byĶ pozytywny stosunek spoġeczeĽstwa do Unii Europejskiej. 

Nie lekcewaŃyġbym tego faktu. KaŃdy rzĹd musi go braĶ pod uwagĻ. 

Nie moŃna tylko oczekiwaĶ, Ńe Unia jest gġ·wnie ð jeĿli nie wyġĹcznie 

ð pġatnikiem i z Brukseli bĻdĹ stale pġynĹĶ pieniĹdze. Gdyby nawet takie 

zaġoŃenie przyjĹĶ, to aby to byġo moŃliwe, Unia musi funkcjonowaĶ. JeĿli 

nie dojdzie do zmiany sposobu podejmowania decyzji na podstawie 

formalnego porozumienia (np. traktatu konstytucyjnego), to bĻdĹ po-

wstawaĶ ad hoc rozmaitego typu rozwiĹzania. Tym samym Unia r·Ńnych 

prĻdkoĿci czy teŃ Unia centrum i peryferii stanie siĻ faktem. Inaczej m·-

wiĹc, nadmierne przeciĹganie struny w celu uzyskania odpowiedniego 
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dla nas efektu moŃe przynieĿĶ rezultat odwrotny do zaġoŃonego. Stanie 

siĻ to, czemu chcieliĿmy zapobiec. 

Bronisġaw Geremek wspomniaġ o problemie naszego bezpieczeĽstwa 

energetycznego. Na poczĹtku 2006 roku obecny rzĹd zaproponowaġ koncep-

cjĻ āpaktu muszkieter·wó, czyli powstania systemu gwarancji obejmujĹcego 

nie tylko kraje Unii Europejskiej, ale teŃ czġonk·w NATO. NaleŃy powiedzieĶ, 

Ńe spos·b przedstawienia tej propozycji byġ wysoce nieprofesjonalny. Zabra-

kġo owego ugadywania siĻ, czyli poszukiwania sojusznik·w, a moŃna byġo 

ich znaleŁĶ. Caġa sprawa zakoĽczyġa siĻ niepowodzeniem. Dzisiaj zaczyna 

byĶ zrozumiaġa potrzeba wypracowania wsp·lnej polityki w sprawach 

bezpieczeĽstwa energetycznego nie tylko w Unii, ale r·wnieŃ w NATO. 

Niedawno, podczas konferencji w Rydze w koĽcu listopada 2006 roku ð na 

marginesie szczytu NATO ð senator Richard Green Lugar wystĹpiġ z waŃnym 

przesġaniem na temat bezpieczeĽstwa energetycznego w ramach NATO.  

Z niezrozumiaġych dla mnie powod·w to przem·wienie nie zostaġo w Polsce 

zauwaŃone, a tymczasem powinno byĶ eksponowane. To byġa okazja do 

przypomnienia polskiego pomysġu ð oryginalnej polskiej inicjatywy.

Chciaġbym poruszyĶ teŃ sprawĻ stosunk·w z RosjĹ. Mam na myĿli 

stosunki RosjaðNATO, RosjaðUnia, RosjaðZach·d ð wreszcie nasze relacje  

z RosjĹ. JeŃeli popatrzy siĻ na wzajemnĹ zaleŃnoĿĶ Rosji, Niemiec i Polski, 

na tr·jkĹt WarszawaðBerlinðMoskwa, to moŃna dostrzec wyraŁnĹ chĻĶ 

ze strony Rosji, aby stosunki Moskwy z Berlinem uczyniĶ niepor·wnanie 

lepszymi niŃ stosunki bilateralne Warszawy z MoskwĹ i z Berlinem. Dla nas 

najlepszym rozwiĹzaniem jest stworzenie tak bliskich relacji z Niemcami 

w Unii i w NATO, abyĿmy mogli wpġywaĶ na ksztaġtowanie polityki NATO  

i Unii, ale r·wnieŃ na postawĻ Niemiec wobec Rosji. 

NaleŃy wyraŁnie powiedzieĶ, Ńe Zach·d nie tylko jest zafascynowany 

RosjĹ, ale takŃe uwaŃa relacje z niĹ za priorytetowe. Zachodni politycy sĹdzĹ, 

Ńe trzeba dbaĶ o to, by Rosja nie znalazġa siĻ na peryferiach, lecz staġa siĻ 

elementem wsp·lnej gry. Czasami w tej fascynacji RosjĹ nie dostrzega siĻ 

Europy ľrodkowo-Wschodniej. Mimo rozmaitych wĹtpliwoĿci warto braĶ 

pod uwagĻ racjonalne motywy przemawiajĹce za dĹŃeniami do wġĹczenia 
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Federacji Rosyjskiej w system europejskich powiĹzaĽ. Dlatego uwaŃam, 

Ńe polityka wobec Rosji powinna byĶ nie tylko konstruktywna i przyjazna, 

ale teŃ ð niezaleŃnie od rosyjskiego stanowiska w takiej czy innej sprawie 

ð musi istnieĶ wsp·lny projekt stanowiska unijnego i NATO-wskiego, jakaĿ 

wsp·lna strategia obu tych struktur. Innymi sġowy, nie moŃemy od reakcji 

Federacji Rosyjskiej uzaleŃniaĶ polityki unijnej, lecz to Rosja powinna do-

stosowaĶ siĻ do polityki, jakĹ prowadzi Unia Europejska (a takŃe NATO). 

To powinno byĶ celem polskiej polityki zagranicznej. WiĻcej, mamy szansĻ 

wsp·ġksztaġtowania takiej polityki Unii i NATO wobec Rosji. 

UwaŃam, Ńe teraz wġaĿnie jest moment, by szukaĶ nowej wsp·lnej strate-

gii Unii Europejskiej i NATO. Dojrzaġ czas, by powstaġ nowy raport Harmela 

ð na podobieĽstwo dokumentu z 1967 roku, kt·ry zmieniġ strategiĻ NATO 

wobec Wschodu. Wielu europejskich polityk·w chciaġoby doprowadziĶ do 

takich uzgodnieĽ, lecz nie majĹ odwagi, by na ten temat m·wiĶ (zwġaszcza, 

Ńe obecna administracja amerykaĽska do tej pory z r·Ńnych wzglĻd·w nie 

byġa zainteresowana przygotowaniem takiego dokumentu). Jednak gdyby 

taki raport miaġ przynieĿĶ zmianĻ sposobu patrzenia na Wsch·d i doprowa-

dziĶ do odejĿcia od polityki konfrontacji na rzecz polityki wsp·ġdziaġania, 

wsp·ġpracy i wsp·ġzaleŃnoĿci, to musiaġby dotyczyĶ w r·wnej mierze Sojuszu 

P·ġnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Potrzebna jest wsp·lna strategia, 

a nie rywalizacja obu tych organizacji. 

Ostatnia moja uwaga dotyczy spraw wewnĻtrznych. SĹdzĻ, Ńe dzisiaj 

polityka zagraniczna ksztaġtowana jest nie tylko przez rzĹdy, ale teŃ ð  

w znacznym stopniu ð przez niezaleŃne oĿrodki opiniotw·rcze. Byġoby 

dobrze, gdyby takie oĿrodki w Polsce uczestniczyġy w miĻdzynarodowej 

debacie z zachodnimi partnerami na co dzieĽ ð a nie tylko od ĿwiĻta. Po-

trzebne sĹ wsp·lne projekty badawcze i wsp·lne publikacje. 

Bronisław Geremek: 
Dodam tylko jednĹ uwagĻ. Niemcy na poczĹtku swojej prezydencji  

w UE przedstawiġy zaskakujĹcĹ koncepcjĻ zmian w relacjach miĻdzy EuropĹ 

a AmerykĹ. Angela Merkel zaproponowaġa ð nawiĹzujĹc do dawnej idei 
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Henryõego Kissingera, chociaŃ nie wspominajĹc o tym powinowactwie 

ð aby NATO zyskaġo wymiar ekonomiczny. Niemiecka kanclerz zapowiada 

zgġoszenie propozycji utworzenia przez Stany Zjednoczone i UniĻ Euro-

pejskĹ wsp·lnego rynku. To idea o niezwykġym strategicznym znaczeniu. 

ByĶ moŃe dzisiaj nie da siĻ jej jeszcze zrealizowaĶ, ale pokazuje ona, Ńe 

wielkie instytucje, do kt·rych weszliĿmy, znajdujĹ siĻ w procesie gġĻbokiej 

wewnĻtrznej transformacji. Nie moŃemy w tej sytuacji tylko dostosowywaĶ 

siĻ, lecz musimy wsp·ġkreowaĶ zmiany. 

Krzysztof Skubiszewski: 
Wiele juŃ powiedziano o stosunkach polsko-niemieckich. Dodam jednĹ 

uwagĻ: stoi przed nami zadanie eliminowania deficytu tej wsp·ġpracy, za-

r·wno w kwestiach dwustronnych, jak i w sprawach dotyczĹcych Unii i jej 

przyszġoĿci. Musimy przezwyciĻŃyĶ rozmaite rozbieŃnoĿci we wzajemnych 

relacjach, zwiĹzane np. z roszczeniami organizacji wysiedleĽczych lub ð co 

uwaŃam za sprawĻ powaŃniejszĹ ð dotyczĹce budowy rosyjsko-niemieckiego 

rurociĹgu na dnie Baġtyku. W ostatnich latach doszġo teŃ do r·Ńnych dyskusji 

polsko-niemieckich o historii naszych paĽstw i narod·w. Spory te niedo-

brze oddziaġaġy na klimat stosunk·w urzĻdowych. Debata ta zapewne byġa 

nieunikniona. Stoi przed nami wyzwanie, jak oddzielaĶ politykĻ historycznĹ 

prowadzonĹ przez paĽstwo zar·wno od bieŃĹcej, jak i od perspektywicznej 

polityki zagranicznej Berlina i Warszawy. SĹdzĻ, Ńe pomocĹ mogĹ byĶ nasze 

doĿwiadczenia z poczĹtku lat 90. i ·wczesny pragmatyzm obu stron. 

Oczywiste sĹ moŃliwoĿci, jakie w poprawie budowania stosunk·w  

z RosjĹ daje nam czġonkostwo w Unii Europejskiej i NATO. PamiĻtajmy jednak  

o zasadniczej trudnoĿci. ZSRR nie bez opor·w i stopniowo godziġ siĻ z faktem 

odzyskania naszej niepodlegġoĿci. Do poprawy stosunk·w z RosjĹ doszġo na 

poczĹtku rzĹd·w Borysa Jelcyna. Jednak opory pozostaġy. Od czasu do cza-

su ujawnia siĻ stosunek Moskwy do paĽstw takiego kalibru jak Polska. Dla 

Rosji te kraje nie sĹ peġnoprawnymi partnerami. Nie jest to nowa postawa 

ð zostaġa ona dobrze ugruntowana przez tradycjĻ rosyjskiego imperializmu. 

To nastawienie bĻdzie ciĹŃyĶ na naszych stosunkach. NATO i Unia Europejska 



49
O przyszłości Europy

sĹ Ŀrodkiem do unormowania naszych relacji z RosjĹ. Jednak niezaleŃnie od 

multilateralnej dyplomacji, zadaniem w relacjach bilateralnych jest umiejĻtne 

i stopniowe przeġamywanie dotychczasowego rosyjskiego myĿlenia.

Andrzej Olechowski: 
Dla mnie stan stosunk·w polsko-niemieckich, a moŃe bardziej polskiej 

debaty na ten temat, jest wielkim rozczarowaniem. Okazuje siĻ, Ńe mimo 

wielkich postĻp·w w budowie porozumienia miĻdzy oboma narodami wciĹŃ 

sĹ w Polsce gġĻbokie i Ńywe pokġady lĻku, niechĻci, nieŃyczliwoĿci, nawet 

wĿr·d os·b, kt·re nie zaznaġy wojny. W jakich domach te wyobraŃenia byġy 

przenoszone? Co nakazywaġo przekazywanie tak silnych emocji kolejnemu 

pokoleniu bez uwzglĻdniania zmieniajĹcej siĻ rzeczywistoĿci? 

UwaŃam, Ńe strategiczny sojusz Polak·w z Niemcami leŃy w naszym 

Ńywotnym interesie. Sformuġowana w latach 1989ð1991 przez Tadeusza 

Mazowieckiego i Krzysztofa Skubiszewskiego idea polsko-niemieckiej 

wsp·lnoty interes·w jest potrzebna, aktualna i moŃliwa do realizacji. I od-

dalam jako nieuzasadnione lĻki i zarzuty m·wiĹce, Ńe gdybyĿmy realizowali 

tĻ ideĻ, uzaleŃnilibyĿmy siĻ od Niemc·w. 

Powiem wiĻcej ð uwaŃam, Ńe najlepszĹ politykĹ w stosunkach polsko-

-niemieckich jest polityka zġoĿliwie okreĿlona przez Jarosġawa KaczyĽ-

skiego mianem āekspiacyjno-suplikacyjnejó. Aby ostatecznie wygasiĶ 

wszelkie lĻki i uwzglĻdniĶ wraŃliwoĿĶ partnera, oba narody powinny sobie 

nawzajem wyjaĿniaĶ trudne kwestie, powinny nawzajem siĻ prosiĶ, a nie 

oĿwiadczaĶ, roĿciĶ i ŃĹdaĶ. 

Grunt dla budowy polsko-niemieckiej wsp·lnoty interes·w jest do-

skonaġy. Materialne wiĻzy miĻdzy nami sĹ juŃ bardzo silne i rozlegġe. Do 

Niemiec kierujemy 30 procent naszego eksportu towar·w i usġug. Tam, a nie 

w Wielkiej Brytanii czy Irlandii, pracuje najwiĻcej naszych rodak·w. R·wnieŃ 

niemiecka gospodarka w coraz wiĻkszym stopniu zaleŃy od polskiej. Powo-

dzenie obu narod·w jest wiĻc coraz bardziej ze sobĹ zwiĹzane. Jednak, jak 

wiadomo, wiĻzi gospodarcze nie wystarczĹ do zapewnienia przyjaznych 

stosunk·w, do ostatecznego wykluczenia groŁby konfrontacji. 
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Krzysztof Skubiszewski: 
Aby dyskutowaĶ i szukaĶ wsp·lnych rozwiĹzaĽ w wielu sprawach, istot-

ny dla Polski jest Tr·jkĹt Weimarski. Z kolei Grupa Wyszehradzka zaczĻġa 

nabieraĶ nowego znaczenia po wejĿciu jej czġonk·w do Unii i dziĻki temu 

ma przyszġoĿĶ. W Tr·jkĹcie Weimarskim za najwaŃniejsze uwaŃam czĻste  

i nieformalne kontakty ministr·w spraw zagranicznych. 

Włodzimierz Cimoszewicz: 
Chciaġbym jeszcze raz wr·ciĶ do roli Polski w Unii Europejskiej. Moje 

doĿwiadczenie wskazuje, Ńe trzeba byĶ aktywnym i to czasami w niekon-

wencjonalny spos·b. Dyplomacja prowadzona wewnĹtrz Unii jest odmienna 

od tradycyjnej. NaleŃy korzystaĶ z r·Ńnych okazji, a jest ich wiele. Polityka 

europejska to nie tylko udziaġ w oficjalnych posiedzeniach rozmaitych 

gremi·w, lecz teŃ w licznych, nieustannych, czasem nieformalnych spot-

kaniach z partnerami, podczas kt·rych wiele spraw moŃna nieoficjalnie 

om·wiĶ. MoŃna coĿ zasygnalizowaĶ, o czymĿ uprzedziĶ, pr·bowaĶ zachĻciĶ 

do jakiegoĿ pomysġu. My dzisiaj w og·le nie prowadzimy takiej dyplomacji. 

Co wiĻcej, wbrew pozorom, w europejskiej polityce jesteĿmy nieobecni. 

Owszem, staliĿmy siĻ znani dziĻki zgġoszeniu weta w kwestii prowadzenia 

negocjacji z RosjĹ, ale to nie jest Ńadna obecnoĿĶ. 

OczywiĿcie, naleŃy w zaleŃnoĿci od charakteru sprawy zawieraĶ sojusze 

ad hoc. SĹ jednak kwestie istotne, strategiczne. W tym wypadku trzeba 

tworzyĶ trwalsze sojusze. PodpisujĻ siĻ pod wyraŃonym juŃ tu zdaniem 

na temat Tr·jkĹta Weimarskiego. W interesie Francji i Niemiec, miĻdzy 

innymi z powod·w wymienionych przez Bronisġawa Geremka, leŃy spraw-

ne funkcjonowanie tej struktury. Inna sprawa, czy sami jej czġonkowie 

rozumiejĹ tĻ potrzebĻ. Bywa, Ńe nie tylko w naszym kraju Łle odczytuje siĻ 

interesy polityczne. Jestem przekonany, Ńe Niemcy dobrze rozumiejĹ, iŃ  

w ich interesie leŃy dobra wsp·ġpraca z PolskĹ. Ich starania, by stosunki 

polsko-niemieckie przynajmniej siĻ nie pogarszaġy, nie sĹ jedynie przejawem 

poprawnoĿci politycznej, lecz takŃe wynikiem dobrej kalkulacji. Inaczej 

dzieje siĻ w przypadku Francji, ale tegoroczne wybory prezydenckie nad 
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SekwanĹ stwarzajĹ okazjĻ do nawiĹzania roboczych kontakt·w z dwojgiem 

gġ·wnych kandydat·w i do podjĻcia pr·by przekonania ich o koniecznoĿci 

bliskiej wsp·ġpracy z PolskĹ. 

Wreszcie nasza polityka wschodnia. SĹdzĻ, Ńe tu przegraliĿmy wszystko. 

Polska polityka wobec Rosji jest idealna, ale z punktu widzenia Moskwy. 

ładnej lepszej polityki Rosja nie mogġa i nie moŃe sobie wyobraziĶ. Jestem 

przekonany, Ńe nagġoĿnienie zakazu eksportu polskich produkt·w miĻsnych 

byġo ð uŃyjĻ wĻdkarskiego powiedzenia ð sposobem na zanĻcanie ryby.  

I Polska jak pierwszy lepszy leszcz na ten hak daġa siĻ zġapaĶ. Przez nasze 

zachowanie w marginalnej sprawie doprowadziliĿmy do wzmocnienia 

wszystkich stereotyp·w funkcjonujĹcych w Europie na temat Polski i jej 

stosunku do Rosji. PotwierdziliĿmy je wszystkie. I to ponad miarĻ. Sprawa 

embarga na eksport polskiego miĻsa wydaje siĻ marginalna, dotyczy je-

dynie fragmentu stosunk·w gospodarczych, a do tego rosyjskie embargo 

jest maġo skuteczne. Mamy alternatywne rynki zbytu. Poza tym wiĻkszoĿĶ 

miĻsa wysyġanego dawniej do Rosji i tak trafia na tamtejszy rynek, tyle 

Ńe przez poĿrednik·w. Polskiemu rzĹdowi chodziġo o symbolikĻ i dla niej 

pozbyliĿmy siĻ zdolnoĿci oddziaġywania na myĿlenie naszych unijnych 

partner·w o Wschodzie. W przeszġoĿci w zachodnich stolicach sġuchano nas 

czasami niezbyt chĻtnie, ale jednak sġuchano. Nikt nie m·gġ nam odm·wiĶ 

kompetencji i wiarygodnoĿci. Teraz jakŃe ġatwo uznaĶ wszystko, co m·wi 

oficjalna Polska, za wyraz obsesji.

Nowy status Polski?

Aleksander Smolar: 
Na zakoĽczenie chciaġbym sformuġowaĶ trzy pytania. Po pierwsze, 

sugerowano tu juŃ, Ńe negatywne tendencje w polskiej polityce zagranicz-

nej pojawiġy siĻ juŃ przed ostatnimi wyborami. MoŃna m·wiĶ o wzroĿcie 

tendencji nacjonalistycznych w polityce zagranicznej, czego przykġadem 

byġa wspomniana rezolucja Sejmu w sprawie reparacji niemieckich. WiĻcej, 
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moŃna m·wiĶ o ujawniajĹcym siĻ, choĶ na kr·tko, swoistym consensusie  

w klasie politycznej. CzĻsto zresztĹ odbiegaġ on znaczĹco ð np. w sprawie 

Unii Europejskiej ð od stanu opinii spoġecznej. JakĹ rolĻ w tworzeniu tego 

nowego consensusu w klasie politycznej odegraġo gġĻboko odczuwane po-

czucie asymetrii w stosunkach z naszymi partnerami zachodnimi, szczeg·lnie 

z Niemcami? W latach 90. Ńywiono zġudzenie, Ńe pojednanie miĻdzy oboma 

narodami nada naszym relacjom charakter partnerski. A jednak ð doĿĶ po-

wszechnie odczuto, Ńe trudno m·wiĶ o r·wnorzĻdnoĿci Polski i Niemiec: 

zbyt r·Ńne sĹ potencjaġy i siġa obu kraj·w. R·wnieŃ polityka kanclerza Ger-

harda Schrºdera wskazywaġa na narastajĹcy brak zainteresowania PolskĹ. 

Wyrazem tego byġa decyzja Rosji i Niemiec o przeprowadzeniu gazociĹgu 

baġtyckiego. Czy to nie tu naleŃy szukaĶ istotnych przyczyn rozczarowania  

i roli godnoĿciowej polityki, tak charakterystycznej dla obecnej wġadzy oraz 

dla publicystyki zwiĹzanej z obozem rzĹdzĹcym? 

Po drugie, moŃna siĻ zgodziĶ, Ńe postawienie przez PolskĻ weta w spra-

wie rozm·w z RosjĹ bez owego āugadywania siĻó i bez szukania porozumie-

nia z partnerami w Unii byġo niefortunne. Czy nie jest to jednak odbiciem 

realnego problemu niedostatecznego uznawania naszej podmiotowoĿci  

w Unii, czy nie wynika to z wolnego uczenia siĻ nowej geografii Europy 

przez starych czġonk·w Wsp·lnoty? Czy weto, za kt·re Polska zapewne za-

pġaci, paradoksalnie nie przyczyni siĻ do upodmiotowienia nowych kraj·w 

czġonkowskich w ramach Unii Europejskiej? 

Po trzecie, jakie sĹ moŃliwoĿci i jakie powinny byĶ warunki rekonstrukcji 

consensusu wok·ġ polskiej polityki zagranicznej? 

Krzysztof Skubiszewski: 
Istnienie asymetrii w naszych relacjach z zachodnimi partnerami wydaje 

siĻ powaŃnym zagadnieniem. Jest to zwġaszcza widoczne w stosunkach 

polsko-niemieckich. Co do pozytywnych skutk·w nie najlepszej polityki, 

to niewiele moŃna tu powiedzieĶ, chyba Ńe ktoĿ chce pocieszyĶ siĻ przysġo-

wiem: nie ma tego zġego, co by na dobre nie wyszġo. Jednak rzeczywistoĿĶ 

daje nam innĹ lekcjĻ. 



53
O przyszłości Europy

Andrzej Olechowski: 
Nie widzĻ Ńadnych pozytywnych skutk·w konfliktu z Niemcami. Wiem, 

Ńe mogĹ byĶ r·Ńne drogi do Rzymu, ale nie sĹdzĻ, aby z obecnej mogġo wy-

niknĹĶ coĿ korzystnego. Podstawowym warunkiem zbudowania consensusu 

jest szacunek dla innych. Nie moŃna prowadziĶ powaŃnego dialogu przy 

uŃyciu jĻzyka, jakim posġuguje siĻ dzisiaj opcja rzĹdzĹca. Ten jĻzyk wyklu-

cza jakikolwiek dialog. A przypomnĻ, Ńe o uczestnikach naszej rozmowy 

powiedziano, iŃ peġniĹc funkcje ministr·w spraw zagranicznych, dziaġali 

niezgodnie z polskim interesem narodowym.

Paweġ Lisicki, podsumowujĹc rok rzĹd·w Jarosġawa KaczyĽskiego na 

ġamachāRzeczpospolitejó, napisaġ, Ńe polityka zagraniczna pod rzĹdami 

tego premiera staġa siĻ bardziej suwerenna, poniewaŃ nas mniej poklepujĹ 

po plecach i chwalĹ. To jednak jest polityka masochisty: im bardziej mnie 

nie lubiĹ, tym lepiej.

Adam Daniel Rotfeld: 
Podzielam poglĹd, Ńe trudno komentowaĶ uŃycie w znaczeniu pejora-

tywnym okreĿlenia ādyplomacja przyjaci·ġó. Moim zdaniem najwiĻkszym 

osiĹgniĻciem polskiej polityki zagranicznej po 1989 roku byġa umiejĻtnoĿĶ 

prowadzenia dyplomacji przyjaci·ġ, a nie dyplomacji wrog·w. Nie byġo to 

zresztĹ ġatwe zadanie. Andrzej Olechowski podkreĿla, Ńe trzeba budowaĶ 

nowe stosunki z Niemcami. NaleŃy otwarcie powiedzieĶ, Ńe w Niemczech 

w 1989 roku ð dotyczy to nie tylko spoġeczeĽstwa, ale teŃ klasy politycznej 

ð byġo zakorzenione przekonanie, iŃ z PolskĹ nie naleŃy rozmawiaĶ na 

zasadach w peġni r·wnoprawnych, a poza tym usiġowano narzuciĶ nasze-

mu krajowi pewne rozwiĹzania. GdybyĿmy nie mieli przyjaci·ġ w Stanach 

Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, to porozumienie 2+4 wyglĹdaġoby 

inaczej. Sprawa granic pozostaġaby otwarta, i to mimo naszego pozytywnego 

nastawienia do zjednoczenia Niemiec. Helmut Kohl, przez wielu postrzegany 

jako wielki Europejczyk i przyjaciel Polski, niestety zajĹġ w·wczas jedno-

znacznie negatywne stanowisko w sprawie naszego udziaġu w pracach kon-

ferencji 2+4. Co wiĻcej, nie godziġ siĻ nawet na formuġĻ dotyczĹcĹ granicy, 
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uzgodnionĹ w grudniu 1970 roku z Willym Brandtem. Jednak od tamtego 

czasu wydarzyġo siĻ wiele pozytywnego w stosunkach polsko-niemieckich, 

co jest teŃ zasġugĹ niemieckiej klasy politycznej. Ale warto przypomnieĶ, Ńe 

to przede wszystkim zasġuga rzĹdu Tadeusza Mazowieckiego i ·wczesnego 

ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego.

W naszej polityce kompleks niŃszoĿci odgrywa istotnĹ rolĻ. Trzeba 

spr·bowaĶ jakoĿ to zmieniĶ. Polityka z zasady nie powinna byĶ oparta na 

kompleksach, obojĻtnie ð wyŃszoĿci czy niŃszoĿci. WaŃna jest inna funda-

mentalna reguġa: uznanie rozm·wcy za r·wnego partnera, nawet jeĿli jest 

sġabszy. W latach 2004ð2005 Unia Europejska zaczĻġa przyzwyczajaĶ siĻ do 

tego, Ńe Polska jest nowym, ale waŃnym aktorem we Wsp·lnocie. NaleŃaġoby 

kontynuowaĶ owĹ āpolitykĻ przyzwyczajaniaó. Do tego jednak konieczne 

jest speġnienie dw·ch warunk·w. Trzeba zrozumieĶ, Ńe polityka zagraniczna 

opiera siĻ na ciĹgġoĿci oraz na poszukiwaniu consensusu wewnĹtrz kraju i na 

zewnĹtrz. Dla paĽstw, kt·rych potencjaġ gospodarczy i wojskowy jest sġaby, 

szczeg·lne znaczenie w polityce zagranicznej ma profesjonalny poziom ich 

przedstawicieli, ich obecnoĿĶ w miĻdzynarodowych strukturach i udziaġ  

w debacie prowadzonej wewnĹtrz wsp·lnoty transatlantyckiej. 

Bronisław Geremek: 
Po pierwsze, uwaŃam odwr·cenie ādeterminizmu nienawiĿci polsko-

-niemieckiejó ð odwoġujĻ siĻ tu do sġ·w Stanisġawa Stommy ð za jedno  

z wielkich zaġoŃycielskich osiĹgniĻĶ polityki Polski niepodlegġej. OdejĿcie od 

tego stanowiska uwaŃaġbym za niebezpieczne dla kraju. Po drugie, dla Polski 

podstawowe znaczenie ma Unia Europejska. To czġonkostwo w Unii i sojusze 

z tego faktu wynikajĹce sprawiajĹ, Ńe nie jesteĿmy narodem odosobnionym. 

To jest gwarancja dobrego realizowania polskiej racji stanu.

Dariusz Rosati: 
Prawo i SprawiedliwoĿĶ doszġo do wġadzy pod hasġem tzw. twardej obrony 

polskich interes·w w polityce zagranicznej. JednoczeĿnie jednak polityka 

zagraniczna prowadzona przez tĻ partiĻ okazaġa siĻ caġkowicie nieskutecz-
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na. Obecny rzĹd nie potrafiġ zaġatwiĶ Ńadnej ze spraw waŃnych dla Polski, 

takich jak pakt bezpieczeĽstwa energetycznego, eksport miĻsa do Rosji, 

wsparcie dla Ukrainy, zmiana polityki wobec Biaġorusi czy zapewnienie Pol-

sce odpowiedniej pozycji w unijnym mechanizmie decyzyjnym. Co wiĻcej, to 

postĻpowanie polskich wġadz sprawiġo, Ńe nasza polityka zagraniczna zostaġa 

bez instrument·w do dziaġania oraz bez moŃliwoĿci pozyskiwania partner·w 

mogĹcych wesprzeĶ polskie dĹŃenia i priorytety. JednoczeĿnie towarzyszy 

temu agresywna retoryka, bardzo krytyczna wobec polityki zagranicznej 

prowadzonej przez poprzednie rzĹdy po 1989 roku, retoryka peġna oskarŃeĽ 

i takich pejoratywnych ocen, jak āpolityka biaġej flagió, āpolityka ulegġoĿció, 

ādyplomacja przyjaci·ġó czy āpolityka na kolanachó. Co ciekawe, politycy 

Prawa i SprawiedliwoĿci nie potrafiĹ podaĶ konkretnych przykġad·w dziaġaĽ 

poprzednich ministr·w spraw zagranicznych, kt·re jakoby miaġy szkodziĶ 

polskim interesom. Gdzie moŃna szukaĶ przyczyn takiej postawy PiS? SkĹd 

wziĻġo siĻ wġaĿnie takie wyobraŃenie o polityce zagranicznej? Mam wraŃenie, 

Ńe ta caġkowicie nieuzasadniona ocena dotychczasowej polityki zagranicznej 

wynika przede wszystkim z ignorancji, zaĿciankowych uprzedzeĽ i stereoty-

p·w. Liderzy PiS i ich koalicjanci stworzyli sobie bowiem caġkowicie opaczny 

obraz wsp·ġczesnej rzeczywistoĿci miĻdzynarodowej. ĠudzĹ siĻ, Ńe moŃna 

byġo osiĹgnĹĶ znacznie wiĻcej w trakcie negocjacji akcesyjnych do NATO  

i Unii Europejskiej, nie rozumiejĹ bowiem, Ńe wynegocjowano warunki, jakie 

byġy w·wczas moŃliwe do osiĹgniĻcia. Adam Daniel Rotfeld przeprowadziġ 

intelektualne Ķwiczenie, rozbierajĹc na czynniki pierwsze koncept Jarosġawa 

KaczyĽskiego o āekspiacyjno-suplikacyjnymó charakterze polskiej polityki 

zagranicznej. SĹdzĻ, Ńe czyni mu zbyt wiele zaszczytu. ładna gġĻbsza refleksja 

za takimi pomysġami siĻ nie kryje. Jarosġaw i Lech KaczyĽscy w istocie byli 

przeciwni wejĿciu Polski do Unii Europejskiej na warunkach wynegocjowanych 

przez rzĹd Leszka Millera. ZauwaŃmy, Ńe teraz m·wiĹ inaczej. Nie uwaŃajĹ 

juŃ tych warunk·w za zġe. WrĻcz odwrotnie. ChwalĹ siĻ, Ńe to ich rzĹd wy-

negocjowaġ 67 miliard·w euro dla Polski na lata 2007ð2013. ByĶ moŃe jest 

to przejaw poŃĹdanej ewolucji poglĹd·w, āuczenia siĻ Europyó przez braci 

KaczyĽskich. Tylko dlaczego wywaŃaĶ otwarte drzwi?
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Dzisiaj polska polityka zagraniczna jest niekonsekwentna. Z jednej 

strony, sġyszymy apele Lecha KaczyĽskiego, aby Europa wykazaġa solidar-

noĿĶ w waŃnych dla nas sprawach. Z drugiej strony, nie mamy niezbĻdnej 

solidarnoĿci dla partner·w. Nikt nie podaġ Niemcom rĻki i nie powiedziaġ: 

siĹdŁmy i porozmawiajmy o konstytucji europejskiej, bo wiemy, Ńe wam 

na tym zaleŃy. GġoĿno m·wimy o naszym bezpieczeĽstwie energetycznym  

w kwestii zaopatrzenia w gaz, ale w og·le nie braliĿmy pod uwagĻ, Ńe Litwa 

takŃe chciaġaby zwiĻkszyĶ swe bezpieczeĽstwo przez poġĹczenie siĻ z na-

szym systemem energetycznym. Co wiĻcej ð blokowaliĿmy to rozwiĹzanie. 

Ta polityka doprowadziġa do osġabienia pozycji miĻdzynarodowej Polski.  

W Unii jesteĿmy postrzegani jako paĽstwo, kt·re wpĻdza siĻ w samoizolacjĻ. 

Taka postawa osġabia teŃ nasze relacje z RosjĹ i Stanami Zjednoczonymi. USA 

do pewnego stopnia oceniajĹ wartoĿĶ partnera na podstawie jego pozycji  

w regionie i stosunk·w z sĹsiadami. My nie jesteĿmy w stanie wiele zaġatwiĶ 

ani w Unii, ani w naszym regionie. PozbywajĹc siĻ dotychczasowych atut·w 

(jak dobre stosunki z Niemcami czy wsp·ġpraca w Tr·jkĹcie Weimarskim), 

osġabiamy naszĹ pozycjĻ miĻdzynarodowĹ takŃe poza UniĹ EuropejskĹ. 

Obecny stan stosunk·w polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich budzi 

gġĻboki niepok·j. Polska skġ·cona z Niemcami i RosjĹ to powr·t do sta-

rego scenariusza geopolityki, to czarny sen kaŃdego polskiego ministra 

spraw zagranicznych. MoŃna byġo sĹdziĶ, Ńe dziĻki wysiġkom ostatnich  

15 lat udaġo siĻ raz na zawsze oddaliĶ to niebezpieczeĽstwo. Jednak  

w ciĹgu ostatniego roku wszystko zostaġo popsute. Teraz juŃ nie wiadomo, 

czy Warszawa jest dla Berlina liczĹcym siĻ partnerem, czy nie. Obecny stan 

stosunk·w polsko-niemieckich doskonale pokazuje, jak nieskuteczna jest 

dzisiaj nasza polityka zagraniczna. Jest to polityka niekonsekwentna, opar-

ta na faġszywych przesġankach i historycznych stereotypach, wyrastajĹca  

z ignorancji, braku rozeznania i nieumiejĻtnoĿci zrozumienia, Ńe wsp·ġcze-

sne stosunki miĻdzynarodowe opierajĹ siĻ na kulturze kompromisu, kulturze 

āugadywania siĻó, i Ńe poszczeg·lne paĽstwa zyskujĹ poprzez wsp·ġpracĻ, 

a nie rywalizacjĻ czy konflikt. W rezultacie PiS prowadzi politykĻ niezwykle 

szkodliwĹ dla Polski. 
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Podzielam poglĹd, Ńe zġe symptomy w naszej polityce pojawiġy siĻ juŃ 

za rzĹd·w Leszka Millera. To w tym czasie pogorszyġy siĻ stosunki z Niem-

cami. Do napiĻĶ przyczyniġ siĻ takŃe udziaġ Polski w konflikcie irackim. To 

zaangaŃowanie miaġo oczywiĿcie swoje uzasadnienie. Przede wszystkim 

byġo istotne dla naszych relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak w Eu-

ropie bardzo niezdarnie przedstawialiĿmy nasze racje. W czasach rzĹd·w 

Millera pojawiġ siĻ r·wnieŃ problem gazociĹgu p·ġnocnego. Tu takŃe nie 

potrafiliĿmy wymusiĶ na partnerach niemieckich i europejskich chociaŃby 

powaŃnej dyskusji na ten temat. Wszystkie te zġe zjawiska przybraġy na sile 

w ostatnich kilkunastu miesiĹcach. 

Ostatnia uwaga odnosi siĻ do nieco przewrotnego pytania Aleksan-

dra Smolara: czy sprowokowanie konfliktu uġatwia upodmiotowienie  

w stosunkach miĻdzynarodowych? ByĶ moŃe w niekt·rych sytuacjach tak. 

SĹdzĻ jednak, Ńe polityczna cena takich dziaġaĽ okazuje siĻ zawsze bardzo 

wysoka. Jestem przekonany, Ńe moŃna stosowaĶ znacznie lepsze sposoby, 

by Francuzi czy Niemcy dostrzegli w nas samodzielny podmiot stosunk·w 

miĻdzynarodowych i partnera, z kt·rym warto rozmawiaĶ. 

Włodzimierz Cimoszewicz: 
Po pierwsze, obecna aktywnoĿĶ miĻdzynarodowa bardzo mnie rozczaro-

wuje. Kraj na tym wiele traci, a straty zapewne bĻdĹ trwalsze niŃ rzĹdy ich 

sprawc·w. Co gorsza, moŃna byġo przewidzieĶ nastĻpstwa rzĹd·w Prawa  

i SprawiedliwoĿci. Wystarczyġo przysġuchaĶ siĻ sġowom, jakie padaġy w obu 

kampaniach wyborczych w 2005 roku. To doĿwiadczenie byĶ moŃe powinno 

skġoniĶ do zastanowienia siĻ, jakie bġĻdy zostaġy popeġnione w polityce 

wewnĻtrznej w poprzednich latach, Ńe doszġo do zrealizowania takiego 

wġaĿnie scenariusza politycznego. 

Po drugie, czy nasze weto w sprawie rozm·w Unia EuropejskaðRosja 

wzmocni podmiotowoĿĶ Polski i sprawi, Ńe nowi czġonkowie Wsp·lnoty 

bĻdĹ powaŃnie traktowani? Nie. Moim zdaniem sprawa zakazu importu 

miĻsa w og·le nie uprawniaġa do zastosowania tak ostrego Ŀrodka, jakim 

jest weto. Prawdopodobnie mogġoby ono odegraĶ jakĹĿ rolĻ, gdyby byġo 
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ostatnim krokiem w bardzo dġugiej kampanii przekonujĹcej UniĻ do popar-

cia naszych staraĽ w Moskwie i majĹcej na celu zasygnalizowanie naszym 

unijnym partnerom, Ńe w ostatecznoĿci bĻdziemy zmuszeni siĻgnĹĶ po ten 

wġaĿnie Ŀrodek nacisku. Nawiasem m·wiĹc, postawiĻ ryzykownĹ prognozĻ: 

embargo zostanie zniesione, ale w āprezencieó Rosji dla Niemiec. Narodowa  

i wreszcie suwerenna polityka ð jak sĹdzĹ jej autorzy ð doprowadzi do sytuacji, 

w kt·rej sprawy polsko-rosyjskie bĻdĹ zaġatwiane przez Niemcy. Nota bene 

nie mam nic przeciwko takiemu zaġatwieniu sprawy, przecieŃ to Niemcy w tej 

chwili sprawujĹ prezydencjĻ w Unii Europejskiej. Jednak osobie pamiĻtajĹcej 

retorykĻ PiS taka sytuacja moŃe kojarzyĶ siĻ tylko z kabaretem. 

Po trzecie, jak doszġo do pogorszenia relacji polsko-niemieckich? Czy 

odpowiedzialne sĹ za to jakieĿ kompleksy? Zapewne moŃna szukaĶ psycho-

logicznego wytġumaczenia obecnej sytuacji. Jednak wolaġbym dopatrywaĶ 

siĻ przyczyn w pewnych mechanizmach politycznych. Odpowiedzialne sĹ tu 

obie strony. Niemcy nie docenili polityczno-psychologicznych skutk·w, jakie 

w Polsce moŃe wywoġaĶ dziaġalnoĿĶ Eriki Steinbach, mimo Ńe m·wiliĿmy: 

popeġniacie bġĹd, nie biorĹc pod uwagĻ polskich reakcji. W niemieckich 

realiach politycznych dziaġalnoĿĶ Eriki Steinbach moŃna byġo uznaĶ za maġo 

waŃnĹ. Jednak nie wolno byġo nie braĶ pod uwagĻ polskiej wraŃliwoĿci 

i spojrzenia na caġĹ sprawĻ z naszej perspektywy. W Polsce fatalnĹ rolĻ 

odegraġo wiele medi·w, kt·re prostacko wzbudzaġy emocje i wywoġywaġy 

lĻki (i dalej to robiĹ). Doprowadziġo to do sytuacji, w kt·rej na sprawach 

polsko-niemieckich moŃna byġo zrobiĶ polityczny interes. MieliĿmy i mamy  

w naszych Ŀrodowiskach politycznych nacjonalist·w, kt·rzy bez Ńadnych opo-

r·w wykorzystujĹ kaŃdĹ okazjĻ do zaistnienia. W tym przypadku chĻtnych, 

kt·rzy chcieli zbiĶ kapitaġ, byġo sporo. A pozostaġych udaġo siĻ wystraszyĶ. 

Za nieszczĻsnĹ uchwaġĹ Sejmu na temat reparacji staġy dziaġania Antoniego 

Macierewicza, ekstremisty, kt·rego popieraġy okreĿlone Ŀrodowiska, liczĹce 

na zbicie kapitaġu. Pozostali dali siĻ sterroryzowaĶ. GġosujĹcy za uchwalĹ 

w wielu przypadkach nie robili tego z powodu kompleksu niŃszoĿci wobec 

Niemc·w, tylko dla uzyskania doraŁnych korzyĿci politycznych (a niekt·rzy 

zrobili to po prostu z gġupoty). 
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Po czwarte, czy w chwili obecnej istniejĹ warunki do odbudowania 

consensusu wok·ġ polityki zagranicznej? Nie istniejĹ! Elementarny warunek 

to szacunek dla innych. Obecni rzĹdzĹcy innych nie szanujĹ i jako jeden  

z targowiczan nie spodziewam siĻ, Ńe na ten szacunek zasġugujĻ. Z r·Ńnych 

powod·w, byĶ moŃe taktycznych, a moŃe z bardziej fundamentalnych, bu-

duje siĻ koncepcjĻ nowej Polski na totalnym ideologicznym zanegowaniu 

przeszġoĿci i wszystkiego, co zostaġo osiĹgniĻte po 1989 roku. W takim stanie 

nie moŃna porozumieĶ siĻ z tymi, kt·rzy w III Rzeczypospolitej budowali 

politykĻ zagranicznĹ. Nie ma takiej moŃliwoĿci.

Dyskusja





Wġadysġaw Bartoszewski 
Nasze przygody  
z polityką zagraniczną

Pożytki z doświadczenia 

Byġem jedynym ministrem spraw zagranicznych po 1989 roku, kt·ry 

ð zanim objĹġ swĹ funkcjĻ ð przeszedġ kilkuletniĹ drogĻ pracy w sġuŃbie 

dyplomatycznej jako ambasador. Od wrzeĿnia 1990 roku do poczĹtku marca 

1995 roku peġniġem funkcjĻ ambasadora RP w Wiedniu. Byġo to ciekawe 

doĿwiadczenie. Mogġem obserwowaĶ rozw·j sytuacji w nowych krajach 

baġkaĽskich, kt·re nie miaġy swojego zaplecza dyplomatycznego. Moja 

kadencja przypadġa teŃ na kilkuletni okres staraĽ Austrii o wejĿcie do Unii 

Europejskiej. To pozwoliġo na oglĹd strategii i taktyki paĽstwa przejrzystego 

i niedaleko od nas poġoŃonego, kt·rego mentalnoĿĶ Polacy rozumieli moŃe 

lepiej niŃ narody z innych czĻĿci Europy. 

WaŃne byġo takŃe inne doĿwiadczenie. Od 1983 do 1990 roku, z kr·tkĹ 

przerwĹ, byġem profesorem nauk politycznych na niemieckich uniwersyte-

tach w Monachium, Eichstªtt i Augsburgu. DziĻki temu mogġem w czasie 

dla nas szczeg·lnie waŃnym obserwowaĶ od wewnĹtrz najwiĻksze paĽstwo 

europejskie. Widziaġem, jakie problemy mentalne, polityczne, strukturalne 

i spoġeczne nurtujĹ to paĽstwo od momentu upadku muru berliĽskiego po 

zjednoczenie Niemiec. 

Oba te doĿwiadczenia utwierdziġy mnie takŃe w przekonaniu, Ńe kie-

rowanie politykĹ zagranicznĹ polega w znacznej mierze na odpowiednim 
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doborze fachowc·w i ekspert·w, posiadajĹcych staŃ i doĿwiadczenie. 

Dzisiaj jest to podstawa dziaġania wszelkich instytucji w cywilizowanym, 

demokratycznym Ŀwiecie, zar·wno politycznych, jak i ekonomicznych. Tym 

bardziej ta zasada musi dotyczyĶ urzĻd·w ministr·w spraw zagranicznych. 

Nie wierzĻ w geniusz·w, kt·rzy w r·wnym stopniu sĹ w stanie kompe-

tentnie wypowiedzieĶ siĻ na temat zagroŃeĽ zwiĹzanych z niestabilnoĿciĹ 

ekonomicznĹ jakiegoĿ kraju, jak i m·wiĶ o zagroŃeniach ekologicznych 

wynikajĹcych ze zmian klimatycznych na Ŀwiecie. Takich os·b dzisiaj nie 

ma. Zakres problematyki, kt·rĹ zajmujĹ siĻ rzĹdy paĽstw demokratycznych, 

w dodatku powiĹzanych ze sobĹ rozmaitymi sojuszami, dalece wykracza 

poza obszar kompetencji zdobytych nawet przy solidnej edukacji i miĻdzy-

narodowym doĿwiadczeniu. Dlaczego o tym wszystkim wspominam? SiġĻ 

polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych od przeġomu lat 1989/1990, 

a dotyczy to zwġaszcza okresu peġnienia funkcji ministra przez Krzysztofa 

Skubiszewskiego, stanowiġo przekonanie, Ńe polityka zagraniczna nie moŃe 

byĶ dzieġem jednej osoby. Owszem, musi byĶ firmowana, akceptowana i sy-

gnowana przez ministra, ale naleŃy jĹ tworzyĶ z poszanowaniem czĹstkowej, 

lecz pogġĻbionej wiedzy ekspert·w. DziĻki takiej postawie osiĹgnĻliĿmy 

wiele, w tym waŃne zdobycze naszej polityki: podpisanie traktat·w polsko-

-niemieckich w 1990 i 1991 roku, a takŃe powoġanie Tr·jkĹta Weimarskiego 

oraz Grupy Wyszehradzkiej.

Wskazaġbym na jeszcze jeden element, waŃny dla prowadzenia skutecz-

nej polityki zagranicznej. MojĹ bolĹczkĹ jako bezpartyjnego ministra byġ 

brak zabezpieczonej i przewidywalnej wiĻkszoĿci parlamentarnej. Dotyczy 

to obu okres·w mojego urzĻdowania (od marca do grudnia 1995 roku oraz 

od lipca 2000 do paŁdziernika 2001 roku). Musiaġem w kaŃdej chwili liczyĶ 

siĻ z moŃliwymi kaprysami Sejmu i Senatu. OczywiĿcie byġy mniej czy bar-

dziej sprzyjajĹce konstelacje i ukġady personalne, ale nie mogġem oczekiwaĶ 

pewnego poparcia. Przykġadowo, obecny minister spraw zagranicznych 

Wielkiej Brytanii wie, Ńe dop·ki rzĹdzi Tony Blair, to on ma takŃe wsparcie 

wiĻkszoĿci parlamentarnej. W takiej sytuacji prostsze jest planowanie 

dziaġaĽ i przewidywanie ich skutk·w. Gdyby minister spraw zagranicznych 
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przy podejmowaniu kaŃdej decyzji budzĹcej wĹtpliwoĿci musiaġ siĻ liczyĶ 

z ostrĹ debatĹ w parlamencie, a w dodatku miaġ ĿwiadomoĿĶ, Ńe wynik 

kaŃdego gġosowania moŃe zaleŃeĶ od pojedynczych gġos·w, to inna byġaby 

swoboda jego dziaġania. CzĻĿĶ moich koleg·w spotykaġa siĻ z podobnymi 

problemami, ale nie wszyscy. Nie mam wiĻc wĹtpliwoĿci, Ńe wiele osiĹgniĻĶ 

Krzysztofa Skubiszewskiego ð kt·rego dzieġo szczeg·lnie ceniĻ ð nie byġoby 

moŃliwych, gdyby nie staġo za nim poparcie wiĻkszoĿci parlamentarnej oraz, 

w ·wczesnym porzĹdku konstytucyjnym, takŃe gġowy paĽstwa. Ten element 

istotnie wpġywa na prowadzonĹ politykĻ zagranicznĹ. 

Lata 1989–2005. Mogliśmy zwojować więcej?

Ocenianie decydent·w na podstawie dzisiejszego stanu wiedzy o jakichĿ 

procesach z przeszġoĿci jest aintelektualne i ahistoryczne. Gdyby siĻ tak 

postĻpowaġo, to moŃna by byġo caġĹ historiĻ nowoŃytnĹ Europy i Ŀwiata 

napisaĶ na nowo. Nie wolno przede wszystkim abstrahowaĶ od okolicz-

noĿci, kontekst·w i proces·w, kt·re majĹ czasami dġugĹ tradycjĻ. Nawet 

pozornie bardzo odlegġe doĿwiadczenie, jak ukġad siġ, kt·ry uksztaġtowaġ 

siĻ w Europie przeġomu XVIII i XIX wieku, nie jest tak bardzo abstrakcyjne 

dla dzisiejszej polityki. Tradycje dyplomacji ŃyjĹ dġuŃej niŃ nie tylko biografie 

personalne, ale nawet ustroje. Na przykġad echa wielkiej dyplomacji rosyj-

skiej moŃna byġo dostrzec w sprawnoĿci dyplomacji sowieckiej, a wiĻc juŃ 

caġkiem innego paĽstwa. Gdy przyglĹdamy siĻ obecnoĿci i nieobecnoĿci 

Stan·w Zjednoczonych w Ŀwiecie, a zwġaszcza ich zaangaŃowaniu w sprawy 

europejskie, widzimy ciĹg myĿlenia o ksztaġcie relacji miĻdzynarodowych, 

wynikajĹcy z praktycznych doĿwiadczeĽ kilku pokoleĽ, w tym z udziaġu 

amerykaĽskich Ńoġnierzy w pierwszej, a p·Łniej drugiej wojnie Ŀwiatowej. 

Niekt·re wydarzenia mogĹ siĻ wydawaĶ tematem co najwyŃej wakacyjnej 

lektury, ale nadal odgrywajĹ znacznĹ rolĻ. 

Czy biorĹc pod uwagĻ ten kontekst historyczny, moŃna m·wiĶ o jakichĿ 

generalnych bġĻdach i zaniedbaniach? Jako jedyny z byġych ministr·w III RP  

od wprowadzenia stanu wojennego do poczĹtku wolnej Polski przebywaġem 

Nasze przygody z polityką zagraniczną



64

Polska i świat

poza krajem (dokġadnie rzecz biorĹc: od paŁdziernika 1982 roku do sierp-

nia 1990 roku). Miaġem ten przywilej, Ńe nie patrzyġem na nasze sprawy 

z punktu widzenia kogoĿ, kto staje przed koniecznoĿciĹ podejmowania 

decyzji, lecz jako obserwator, niezaleŃny od wewnĻtrznych uwarunkowaĽ. 

Solidaryzowaġem siĻ z kolegami, kt·rzy w latach 1982ð1989 szukali dr·g 

realizacji koncepcji alternatywnych dla peġnej zaleŃnoĿci od Moskwy i kt·-

rzy musieli braĶ pod uwagĻ uwarunkowania polityczne, w jakich przyszġo 

im dziaġaĶ. Anegdotyczna juŃ staġa siĻ wypowiedŁ Lecha WaġĻsy, Ŀwietnie 

opisujĹca sytuacjĻ, kt·rĹ mam na myĿli: punkt widzenia zaleŃy od punktu 

siedzenia. 

Bycie tutaj, w tym miejscu, musiaġo zatem wpġywaĶ na spos·b myĿlenia 

os·b, kt·re od 1989 roku zaczĻġy tworzyĶ nowĹ polskĹ politykĻ zagranicznĹ. 

Krzysztof Skubiszewski, a takŃe nastĻpni ministrowie spraw zagranicznych 

nie mogli dziaġaĶ w oderwaniu od reali·w otaczajĹcego Ŀwiata. W 1989 roku 

Armia Czerwona stacjonowaġa u nas i w sĹsiednich krajach. W paĽstwach 

baġtyckich dopiero rozpoczynaġ siĻ proces emancypacji. Ukraina swojĹ 

niepodlegġoĿĶ ogġosiġa w grudniu 1991 roku, a wojska rosyjskie opuĿciġy 

tereny Niemiec pod koniec 1992 roku. W tym czasie pewne elementy daw-

nych struktur Armii Czerwonej wciĹŃ jeszcze pozostawaġy na terytorium 

Polski. O peġnym powrocie naszej suwerennoĿci w tradycyjnym rozumieniu, 

czyli bez obecnoĿci niechcianych wojsk na wġasnym terytorium, moŃna 

m·wiĶ od 1993 roku. To sĹ warunki, w kt·rych tworzono polskĹ politykĻ 

zagranicznĹ. 

Czy moŃna byġo zrobiĶ coĿ wiĻcej? WidzĻ zaniedbania, ale nie wyni-

kaġy one z braku wiedzy czy teŃ koncepcji, lecz z nadmiernego obciĹŃenia 

obowiĹzkami. Zmienili siĻ wszyscy sĹsiedzi Polski. Trzeba byġo odnowiĶ 

r·Ńnego typu porozumienia, traktaty i ukġady dotyczĹce funkcjonowania: 

gospodarczego, technicznego, ekologicznego, drogowego, ekonomicznego, 

opieki konsularnej, lub zapewniĶ kontynuacjĻ waŃnoĿci tych wszystkich 

akt·w prawnych. UwaŃam, Ńe majstersztykiem Krzysztofa Skubiszewskiego 

byġo zbudowanie dobrych, a przynajmniej poprawnych stosunk·w ze wszyst-

kimi naszymi sĹsiadami. Nawet z tymi, z kt·rymi byġy punkty sporne, np.  



65
O przyszłości Europy

z LitwĹ. Dzisiaj moŃna spieraĶ siĻ o niekt·re posuniĻcia, choĶby o to, czy 

nie moŃna byġo kilka miesiĻcy wczeĿniej uznaĶ niepodlegġoĿci Litwy? Moim 

zdaniem moŃna byġo postĹpiĶ inaczej. Jednak w przypadku Ukrainy zacho-

waliĿmy siĻ wzorowo ð wyprzedziliĿmy wszystkich. Ten gest do dziĿ jest 

naszym atutem. Czy mogliĿmy, przewidujĹc los Czechosġowacji, zbudowaĶ 

lepszĹ pozycjĻ w Grupie Wyszehradzkiej? Tego nie wiem. Sġusznie zaanga-

ŃowaliĿmy siĻ w InicjatywĻ ľrodkowoeuropejskĹ, jednak proces rozpadu 

Jugosġawii sprawiġ, Ńe ten projekt okazaġ siĻ nierealny. Wszystko to sĹ jed-

nak zagadnienia szczeg·ġowe. W sprawach zasadniczych, przy ·wczesnej 

postawie Francji i Wielkiej Brytanii, nie widzĻ moŃliwoĿci osiĹgniĻcia przez 

PolskĻ lepszych rezultat·w. Nikt nie popieraġ nas zresztĹ, ani w Europie, 

ani w USA, w dalej idĹcych pr·bach samodzielnego prowadzenia polityki 

zagranicznej. 

Pozostaje kwestia naszych dw·ch wielkich sĹsiad·w: Niemiec i Rosji. 

Czasami zapominamy, Ńe maġa enklawa kaliningradzka to nasza granica  

z czĻĿciĹ Federacji Rosyjskiej, nawet jeŃeli pojawiajĹ siĻ jakieĿ odrĻbnoĿci  

w traktowaniu tego wġaĿnie terenu, chociaŃby w sprawach wizowych.  

W moim przekonaniu z RosjĹ nie moŃna byġo osiĹgnĹĶ wiĻcej. OsiĹgniĻto 

maksimum tego, co byġo moŃliwe za czas·w prezydentury Borysa Jelcyna: 

uznanie przez RosjĻ odpowiedzialnoĿci za mord w Katyniu czy postawienie 

w publicznej dyskusji r·Ńnych spraw dotyczĹcych wsp·lnej przeszġoĿci (osiĹ-

gniĻto to zresztĹ dziĻki pomocy demokratycznych k·ġ rosyjskich). 

Mam natomiast pewne wĹtpliwoĿci w przypadku Niemiec. Szczyto-

wym osiĹgniĻciem Krzysztofa Skubiszewskiego, wspieranego przez grupĻ 

ekspert·w z Janem Barczem i Jerzym Suġkiem na czele, byġo podpisanie  

w 1991 roku traktatu polsko-niemieckiego o przyjaznej wsp·ġpracy i do-

brym sĹsiedztwie. PamiĻtajmy teŃ o poparciu przez Niemcy staraĽ Polski  

o wejĿcie do struktur europejskich i euroatlantyckich. Symbolicznych aktem 

w tym czasie byġo spotkanie Tadeusza Mazowieckiego z Helmutem Kohlem 

w KrzyŃowej 12 listopada 1989 roku. Jednak czas wyjĹtkowej koniunktury 

dla spraw polskich w nastĻpnym okresie nie zostaġ wykorzystany przez 

naszĹ dyplomacjĻ. Lata 1992ð1994 to w moim odczuciu czarna dziura  

Nasze przygody z polityką zagraniczną
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w relacjach polsko-niemieckich. PamiĻtam, Ńe w tym czasie gġ·wnym 

problemem byġo wycofanie wojsk sowieckich z Polski, a p·Łniej przyszġy 

wybory w 1993 roku i zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych. 

Odszedġ w·wczas Krzysztof Skubiszewski, a tekĻ objĹġ Andrzej Olechowski, 

ekonomista, kt·ry zwracaġ uwagĻ gġ·wnie na sferĻ praktyki gospodarczej. 

Wszystkie te okolicznoĿci nie tġumaczĹ jednak bezruchu dyplomatycznego 

w relacjach polsko-niemieckich. PrzecieŃ po zaġatwieniu spraw najbardziej 

palĹcych, jak kwestia granicy, byġ czas na myĿlenie o innych problemach, 

dotykajĹcych czĻsto pojedynczych ludzi, a kt·re do dziĿ nas niepokojĹ. 

Jako minister spraw zagranicznych pr·bowaġem przeġamaĶ impas. 

Drugim krajem, kt·ry odwiedziġem oficjalnie po objĻciu funkcji ministra 

spraw zagranicznych w 1995 roku, byġy Niemcy (pierwszym Stany Zjedno-

czone). Dwudziestego ·smego kwietnia przemawiaġem w Bundestagu. Po 

raz pierwszy w historii German·w i Sġowian polski minister zabieraġ gġos  

w niemieckim parlamencie. Byġo to wydarzenie polityczne, w peġni do-

cenione i do dziĿ zapamiĻtane w Niemczech, w Polsce trochĻ pominiĻte,  

a obecnie nawet zapominane. ByĶ moŃe dlatego, Ńe po zakoĽczeniu mojej 

mowy Bundestag zrobiġ wielominutowĹ owacjĻ na stojĹco, a nie na czwora-

kach. To byġa niezwykġa manifestacja sympatii dla nowej Polski. Klimat dla 

budowania kontakt·w wydawaġ siĻ znakomity. JuŃ na poczĹtku lipca tego 

samego roku Helmut Kohl z ŃonĹ odwiedziġ PolskĻ. Pojechaġ do OĿwiĻcimia, 

ze mnĹ, polskim ministrem spraw zagranicznych i byġym wiĻŁniem KL Au-

schwitz, co miaġo symboliczne znaczenie. OŃywiġo to stosunek do historii, 

ale oparty na zaufaniu, szacunku i przyjaŁni.

Polska polityka zagraniczna na nowym etapie

Ostatnim etapem mojego czynnego udziaġu w polityce zagranicznej 

byġy wsp·lne dziaġania z premierem Jerzym Buzkiem i ministrem Jackiem 

Saryusz-Wolskim podczas szczytu Unii Europejskiej w Nicei w grudniu 2000 

roku. UzyskaliĿmy wtedy dla Polski korzystne zapisy traktatowe. Jednak 

nigdy obrony tych osiĹgniĻĶ nie zamknĹġbym w sformuġowaniu, kt·rego 
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autorstwo pochodzi rzekomo od Jacka Saryusz-Wolskiego, ale publicznie 

zostaġo uŃyte przez Jana RokitĻ. Nie moŃna m·wiĶ: āNicea albo ĿmierĶó, bo 

w polityce zagranicznej nigdy nie ma czegoĿ takiego jak ĿmierĶ. OsobiĿcie 

mogĻ popeġniĶ samob·jstwo, ale paĽstwo i nar·d nie mogĹ myĿleĶ o so-

bie w tych kategoriach. NajpiĻkniejsza figura retoryczna moŃe zabrzmieĶ 

drastycznie albo zabawnie ð zaleŃnie od punktu widzenia ð ale w kaŃdym 

razie nieadekwatnie do sytuacji. Polityka zagraniczna to twarda gra o usta-

lonych reguġach. ZwiĹzek Sowiecki nie powiedziaġby ācoĿ tam albo ĿmierĶó. 

Podobnie Rosja, Niemcy ani Ńadne inne paĽstwo w Europie. Nie zrobiliby 

tego chyba takŃe inni Sġowianie, kt·rzy przecieŃ sĹ skġonni do nadmiernie 

wspaniaġych sformuġowaĽ. 

W Ŀwiecie bardzo wiele zmieniġo siĻ po 11 wrzeĿnia 2001 roku. JuŃ 

wtedy miaġem poczucie, Ńe w sytuacji globalnego zagroŃenia terrorystycz-

nego wiele siĻ zmieni. Odszedġem z Ministerstwa Spraw Zagranicznych  

19 paŁdziernika 2001 roku. W tym momencie mieliĿmy bardzo dobre stosun-

ki z Niemcami oraz Czechami i Sġowakami, unormowane, choĶ wymagajĹce 

wielkiej pracy z UkrainĹ, dobre z LitwĹ i bardzo dobre z krajami baġtyckimi. 

Czego moŃna byġo chcieĶ wiĻcej? Jednak sytuacja bardzo siĻ zmieniġa.  

W wyniku dziaġaĽ francusko-niemieckich i francusko-angielskich doszġo 

do daleko idĹcej rewizji widzenia postanowieĽ nicejskich. R·wnoczeĿnie 

nastĹpiġo gwaġtowne pogorszenie stosunk·w francusko-niemiecko-amery-

kaĽskich. NastĻpstwa tych wydarzeĽ, r·wnieŃ psychologiczne, odczuwamy 

do dziĿ (boli nas zwġaszcza niedopuszczalne pouczanie naszego kraju). 

Jednak dzisiaj Niemcy pod rzĹdami Angeli Merkel wr·ciġy do bardzo do-

brych stosunk·w z AmerykĹ. Francja zachowuje siĻ ambiwalentnie, co bywa 

uzasadniane trwajĹcĹ kampaniĹ wyborczĹ. Jestem jednak przekonany, Ńe 

Ńadne wybory nie spowodujĹ w ciĹgu kilku tygodni czy nawet miesiĻcy 

generalnej zmiany francuskiej polityki zagranicznej, niezaleŃnie od tego, 

kto ð Nicolas Sarkozy czy S®gol¯ne Royal, a moŃe ktoĿ inny ð objĹġby urzĹd 

prezydenta Republiki. 

Niemcy ponownie zaczynajĹ peġniĶ kluczowĹ funkcjĻ w Europie. Dzieje 

siĻ tak nie tylko dlatego, Ńe jest to najludniejszy kraj Unii ð 82 miliony miesz-

Nasze przygody z polityką zagraniczną
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kaĽc·w. Niemcy sĹ bardzo waŃne dla Polski, nie tylko z racji sĹsiedztwa  

i wsp·lnoty problem·w. Jak wszyscy borykajĹ siĻ one ze zorganizowanĹ 

przestĻpczoĿciĹ, handlem narkotykami czy Ńywym towarem, ale teŃ z innymi 

problemami, kt·rych u nas siĻ jeszcze nie dostrzega, jak zalew tanimi pro-

duktami z Chin czy przenoszenie miejsc pracy za granicĻ; mimo to Niemcy 

sĹ nadal potĻgĹ gospodarczĹ. WaŃny okazuje siĻ takŃe inny czynnik: psy-

chologiczny, choĶ moŃe lepiej okreĿliĶ go jako moralny. Niemcy, a przynaj-

mniej tamtejsze elity, chcĹ szczeg·lnie dobrych stosunk·w z PolskĹ i nadal 

pragnĹ byĶ dla niej swoistym stymulatorem ð takĹ funkcjĻ kraj ten peġniġ 

juŃ podczas naszych staraĽ o czġonkostwo w Unii Europejskiej. 

ZnaczĹce sĹ liczne gesty kanclerz Angeli Merkel, wykonane wobec 

rzĹdu Kazimierza Marcinkiewicza, a nastĻpnie Jarosġawa KaczyĽskiego  

w polityce zagranicznej. Niemcy wykazywali chĻĶ rozmawiania z nami przed 

kaŃdĹ rozmowĹ z Wġadimirem Putinem. Nadal uwaŃam za powaŃny bġĹd to, 

Ńe w jednym przypadku z powod·w przede wszystkim psychologicznych nie 

doszġo do takiego spotkania, a byġby to waŃny sygnaġ: zanim Niemcy siĹdĹ 

do rozm·w z MoskwĹ, wczeĿniej zawsze rozmawiajĹ z WarszawĹ. 

Moim zdaniem obecny rzĹd Polski mniej wiĻcej od chwili odejĿcia 

Stefana Mellera ze stanowiska ministra spraw zagranicznych nie wykazuje 

Ńadnego zrozumienia co do wizji i plan·w polityki zagranicznej. Co wiĻcej, 

uwaŃam za bardzo sp·Łnione dziaġania powaŃniejszych siġ opozycyjnych,  

a one przecieŃ w demokracji odgrywajĹ waŃnĹ rolĻ, szczeg·lnie jeŃeli 

rzĹd moŃe m·wiĶ o poparciu ð jeĿli chodzi o gġ·wnĹ partiĻ ð w granicach  

30 procent. Pozostaġe 70 procent wyborc·w przecieŃ teŃ coĿ znaczy. 

Polska nie ma dziĿ dobrej koniunktury w Ŀwiecie, do czego siĻ w jakimĿ 

stopniu przyczyniġa przez bġĻdy i zaniechania oraz przez permanentne 

zaniedbywanie reguġ gry, kt·re w demokracji odgrywajĹ ogromnĹ rolĻ. 

Trzeba byĶ przejrzystym i zrozumiaġym. JeŃeli jest inaczej, to naleŃy siĻ 

zastanowiĶ, dlaczego tak siĻ dzieje. Czy wszyscy inni sĹ idiotami, czy teŃ 

my nie umiemy uczyniĶ naszych poglĹd·w i postĻpowania zrozumiaġymi? 

Potrzeba wysiġku, a takŃe siĻgniĻcia po inne metody i Ŀrodki, aby wytġu-

maczyĶ naszĹ politykĻ. JeŃeli nawet traktujemy wszystkie ludy Europy 
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jako niedojrzaġe dzieci, a siebie uznajemy za geniuszy, to wyciĹgnijmy  

z tego wnioski. Spr·bujmy wytġumaczyĶ naszym europejskim partnerom 

swoje poglĹdy, tak jak genialni rodzice tġumaczĹ coĿ swoim nie doĿĶ 

dojrzaġym dzieciom. ZdajĻ sobie sprawĻ, Ńe brzmi to sarkastycznie, ale 

robiĻ to Ŀwiadomie. 

PodejrzliwoĿĶ i interpretacja polityki historycznej zawĻŃona do rozra-

chunk·w nie przeraŃajĹ mnie, ale dziwiĹ. ChociaŃby niedawno zdarzyġo 

mi siĻ przeczytaĶ w prasie, Ńe nasze stosunki z Litwinami tak bardzo siĻ 

poprawiajĹ, iŃ prawdopodobnie w 2010 roku bĻdziemy wsp·lnie obcho-

dziĶ rocznicĻ bitwy pod Grunwaldem. MogĻ z gġĻbokim przekonaniem 

powiedzieĶ, Ńe to nikogo nie obejdzie. Zwġaszcza Niemc·w. Czy najlepsze 

demonstracje swojej obecnoĿci w Unii Europejskiej to wyciĹganie fakt·w 

sprzed lat kilkuset? MoŃe przypomnimy Szwedom bitwĻ pod OliwĹ. Dla-

czego tego nie zrobiĶ? Tylko czy jest to potrzebne? Dzieje Europy byġy tak 

burzliwe, Ńe nawet KoĿci·ġ, kt·ry w Polsce przyjmuje siĻ z tak wielkimi 

oklaskami, wzywa do ekumenii i porozumienia, jak gdyby chciaġ odejĿĶ od 

tradycji Torquemady i wojen religijnych. 

Mam zaszczyt byĶ przewodniczĹcym rady Muzeum Historii Polski. BiorĻ 

udziaġ w r·Ńnych przedsiĻwziĻciach. Jestem pisarzem historycznym. ZajmujĻ 

siĻ wiekiem XX i to sprawami bardzo delikatnymi. Mimo to nikt w Niemczech 

ani w innych krajach nie ma mi tego za zġe. Nie uwaŃa siĻ mnie za szowinistĻ. 

PiszĻ o Auschwitz, Birkenau i HolocauĿcie, o wġasnych przeŃyciach obozo-

wych, ale nie wpġywa to na moje dziaġania w polityce zagranicznej. 

Ostatnio za smutkiem stawiam sobie pytanie: na ile wykorzystamy pre-

zydencjĻ niemieckĹ w Unii, kt·ra gorĹco pragnie dogadaĶ siĻ z nami w wielu 

sprawach? Nie moŃna Niemiec sprowadzaĶ do takich figur jak Rudi Pawelka 

czy Erika Steinbach. Te postacie trzeba oĿmieszaĶ, co pr·bowaġem niedaw-

no zrobiĶ miĻdzy innymi w wywiadzie udzielonym tygodnikowi āSpiegeló,  

a nie uznawaĶ za najwaŃniejsze na tamtejszej scenie politycznej. Trzeba teŃ 

zadawaĶ stronie niemieckiej trudne pytania, np. czy Steinbach musi byĶ 

czġonkiem wġadz CDU? Wreszcie naleŃy m·wiĶ, jak odbieramy drobne, ale 

symboliczne rzeczy. Nasze dziaġania powinny zmierzaĶ do budzenia refleksji 

Nasze przygody z polityką zagraniczną
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w Niemczech. Musimy pamiĻtaĶ, Ńe rodzĹ siĻ tam skrajne poglĹdy, gġ·wnie 

na terenie byġej NRD, a niekt·rzy dawni gorliwi zwolennicy komunistycznych 

rzĹd·w teraz sĹ skrajnymi nacjonalistami. Nie moŃna jednak zapominaĶ, Ńe 

w Niemczech pronazistowskie dziaġania, bagatelizowanie Holocaustu czy 

negowanie zbrodniczego charakteru rzĹd·w Hitlera sĹ karane wiĻzieniem. 

MoŃna za nie ponieĿĶ odpowiedzialnoĿĶ karnĹ i to jest egzekwowane.  

W Niemczech walczy siĻ z takimi zagroŃeniami. 

Consensus i polityka zagraniczna

Consensusu, czyli porozumienia i poszukiwania form moŃliwego kompromi-

su, uczymy siĻ w domu rodzinnym, kiedy z rodzeĽstwem czy kuzynami mamy 

ustaliĶ sprawy majĹtkowe. BĻdziemy je zaġatwiali wedle przysġowiowej polskiej 

tradycji zemsty za mur graniczny, jak jĹ opisaġ hrabia Aleksander Fredro, lub 

doprowadzimy do szerokiego porozumienia. Polskie spory o mur czy miedzĻ 

sĹ gġoĿne i zajadġe. Sami Ŀmiejemy siĻ z nich, wyszydzamy je, czasami bawimy 

siĻ, patrzĹc na nie, lub irytujemy siĻ z tego powodu, ale teŃ chcemy znaleŁĶ 

rozwiĹzanie. Oczekujemy rozm·w, czasami z partnerami wywodzĹcymi siĻ  

z innego narodu, o innym jĻzyku, odmiennej tradycji, r·Ńnym doĿwiadczeniu, 

i liczymy na to, Ńe doprowadzĹ one do porozumienia. Era imperi·w minĻġa. 

JeŃeli nie moŃna wjechaĶ na czoġgach do drugiego kraju, to trzeba zastano-

wiĶ siĻ nad innymi formami oddziaġywania. W epoce postimperialnej nie ma  

w polityce zagranicznej innej drogi niŃ wypracowanie consensusu. Nikt w Unii 

Europejskiej nie myĿli o siĻganiu po siġĻ w rozwiĹzywaniu jakichĿ problem·w, 

o wymachiwaniu piĻĿciami. Jednym takie pomysġy wydajĹ siĻ Ŀmieszne, innym 

anachroniczne, a pozostaġym nierealne. Dlatego teŃ czekam z niecierpliwoĿciĹ 

na prezydencjĻ sġoweĽskĹ w Unii Europejskiej (od 1 stycznia 2008 roku). Mam 

nadziejĻ, Ńe ten kraj, liczĹcy p·ġtora miliona mieszkaĽc·w, bĻdzie miaġ doĿĶ 

ludzi i sprawnych plac·wek dyplomatycznych, by pokazaĶ, Ńe sġowiaĽski nar·d 

takŃe moŃe siĻ rozsĹdnie zachowywaĶ w obrĻbie Unii. 

JedynĹ drogĹ dla nas jest poszukiwanie porozumienia. DziĻki pertrak-

tacjom w NATO i w Unii oraz dwustronnym rozmowom z innymi krajami 
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zdoġaliĿmy bardzo duŃo osiĹgnĹĶ w ciĹgu kilkunastu lat. Czemu zatem 

sġuŃy opluwanie III RP? Czy sġuŃy nam, Polakom? Co ma na celu twierdze-

nie, Ńe wiĻkszoĿĶ polskich ministr·w spraw zagranicznych to byli agenci? 

Czy wyobraŃamy sobie trzĻsienie ziemi we Francji, Niemczech, Anglii, 

Hiszpanii, Wġoszech, gdyby tam coĿ podobnego powiedziano o wġasnych 

ministrach? Takie postĻpowanie jest niewyobraŃalne i niezrozumiaġe dla 

Ŀwiata cywilizowanego. 

Nie zawsze zachowujemy siĻ jak ludzie cywilizowani. Dlaczego tak jest, 

to zupeġnie inna sprawa. Mnie to boli, bo leŃy mi na sercu powodzenie 

mojego kraju. Mam 85 lat, dwa razy byġem ministrem spraw zagranicznych, 

m·j dorobek w tej dziedzinie jest za granicĹ raczej pozytywnie oceniany. 

I Ńal byġoby mi odejĿĶ z tego Ŀwiata w poczuciu, Ńe jesteĿmy na drodze 

prowadzĹcej donikĹd.

Nasze przygody z polityką zagraniczną
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Duże osiągnięcia  
i poważne wyzwania

KaŃdy, kto peġniġ funkcjĻ ministra spraw zagranicznych, musiaġ sobie 

wiele razy zadawaĶ pytanie o bilans polskiej polityki po 1989 roku. Jednak 

rozwaŃania o realizacji podstawowych jej cel·w, to jest wejĿcia do Unii 

Europejskiej i NATO, sĹ doĿĶ banalne. Droga do tych instytucji byġa ĿciĿle 

wytyczona przez wymagania i obowiĹzki, kt·re naleŃaġo speġniĶ, by zo-

staĶ czġonkiem obu organizacji. Nie chcĻ przez to powiedzieĶ, Ńe nawet 

senator mianowany przez KaligulĻ doszedġby do tej samej mety, lecz nie 

ulega wĹtpliwoĿci: talent osobisty czy pomysġy na politykĻ zagranicznĹ  

w tej dziedzinie mogġy uwiarygodniĶ nasze ambicje, natomiast nie zmie-

niaġy zasadniczej kwestii. 

Podstawowe wyzwanie po 1989 roku

Wskazaġbym na innĹ sprawĻ, moim zdaniem o fundamentalnym zna-

czeniu. R·wnolegle ze zmianami ustrojowymi w Polsce miaġo miejsce jedno  

z najkoszmarniejszych wydarzeĽ w dziejach Europy po 1945 roku: wojna na 

terenie byġej Jugosġawii. Wybuchġ dramatyczny konflikt, i to bardzo blisko 

naszych granic. Mocarstwa przy tej okazji popeġniġy olbrzymiĹ iloĿĶ bġĻd·w, 

powielajĹc wzorce z ostatnich dw·ch stuleci. Jedne zġe dziaġania napĻdzaġy 

drugie. Wiek XIX napĻdzaġ wiek XX, a wiek XX bezwstydnie czerpaġ peġnymi 

garĿciami z wieku XIX. Groziġa gigantyczna katastrofa. 
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Dlaczego wspominam o tym wydarzeniu, m·wiĹc o najwaŃniejszych 

sprawach w polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku? Trafiġem do Mini-

sterstwa Spraw Zagranicznych w 1992 roku. W wielu ·wczesnych rozmowach 

z osobami z Zachodu padaġo, czasami nie wprost zadane, pytanie, czy za 

konfliktem na terenie dawnej w Jugosġawii nie p·jdzie kolejny, tym razem 

w naszej czĻĿci Europy. SkĹd te podejrzenia? W latach 1989ð1991 zmienili 

siĻ wszyscy sĹsiedzi Polski. StaraliĿmy siĻ o dobre stosunki z Niemcami, 

podpisaliĿmy stosowne traktaty, ale ten fakt nie musiaġ przekġadaĶ siĻ na 

dobre relacje miĻdzy ludŁmi i caġymi spoġeczeĽstwami. Rozpadġ siĻ ZwiĹzek 

Sowiecki i pojawili siĻ nowi sĹsiedzi. W relacjach z LitwĹ i UkrainĹ stare 

upiory wyszġy z ukrycia i zaczĻġy straszyĶ. Braġem udziaġ w rokowaniach 

polsko-litewskich. Odpowiadaġem za sprawy dotyczĹce historii. Nauczy-

ġem siĻ w·wczas wiele, ale prowadzenie tych negocjacji byġo koszmarem. 

Wysġuchiwaġem jĻk·w rozpaczy, ale teŃ sġ·w peġnych gniewu, kt·re padaġy 

z obu stron. Trzeba byġo miesiĻcy, abym zrozumiaġ rzecz fundamentalnĹ: 

duŃy musi sġuchaĶ mniejszego i staraĶ siĻ go zrozumieĶ. Podobnie miaġa siĻ 

sprawa z UkrainĹ. PamiĻtajmy, Ńe z Litwinami i UkraiĽcami prowadziliĿmy 

niegdyĿ wojnĻ, i to najgorszĹ z moŃliwych, bo domowĹ. Co wiĻcej, dla wielu 

na poczĹtku lat 90. ta wojna wciĹŃ trwaġa. Inne przypadki to BiaġoruĿ, Czechy 

i Sġowacja. Nawet z Czechami sprawa mogġa byĶ trudna, bo przecieŃ istniaġy 

zadawnione kwestie graniczne, jeszcze z okresu miĻdzywojennego: raz to 

Czesi zajmowali kawaġek spornego terytorium, raz Polacy. 

Konflikt m·gġ zatem wybuchnĹĶ z dowolnego powodu. Iskrzyġo na po-

graniczu polsko-ukraiĽskim (przypomnijmy sp·r w PrzemyĿlu). Na granicy 

polsko-litewskiej byġo spokojniej, ale panowaġo napiĻcie. Litwini bali siĻ 

Polski, co dla nas dġugo pozostawaġo niezrozumiaġe. Gdyby spojrzeĶ na nasz 

region oczami kogoĿ, kto kultywuje stereotypy miĻdzywojnia i wierzy, Ńe  

z postkomunistycznej zamraŃarki wychodzĹ w niezmienionym stanie dawne 

upiory, ale r·wnoczeĿnie uwaŃa, iŃ takie zdarzenia, jak koszmar drugiej 

wojny Ŀwiatowej, zmiany granic oraz bicie po gġowie, ġapach i plecach przez 

Sowiet·w przez kilkadziesiĹt lat, nie pozostawiġy Ŀlad·w, w tym zdystanso-

wanego spojrzenia na Ŀwiat i siebie samego, to z ġatwoĿciĹ moŃna by byġo 
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uwierzyĶ w kataklizm w tej czĻĿci Europy, i to niepor·wnanie wiĻkszy niŃ 

wszystko, co obserwowaliĿmy w Jugosġawii. WiĻcej, jesteĿmy w samym sercu 

kontynentu. Co by siĻ staġo, gdyby Niemcy, najwiĻkszy czġonek i gġ·wny 

motor Unii Europejskiej, znalazġy siĻ w konflikcie z PolskĹ? A gdyby nasze 

spory z Litwinami i UkraiĽcami zostaġy wykorzystane przez obce sġuŃby 

specjalne i dyplomacjĻ? Doszġoby do destabilizacji caġej Europy. 

Prawo jako podstawowa zasada

Niewiele os·b przed 1989 rokiem znaġo Krzysztofa Skubiszewskiego. 

Nagle ten profesor prawa miĻdzynarodowego z Poznania zostaje ministrem 

spraw zagranicznych. Nie usiġuje bġyszczeĶ, nie pcha siĻ bez przerwy do 

medi·w, siedzi za biurkiem w zaciszu swojego gabinetu i ma w gġowie 

tylko jednĹ rzecz: wierzy w prawo miĻdzynarodowe i cywilizowany Ŀwiat. 

Nie akceptuje histerii w prawie, ale i w Ńyciu codziennym, miĻdzy naroda-

mi. Wierzy, Ńe istniejĹ przesġanki do racjonalnego dziaġania w stosunkach 

miĻdzynarodowych, a jeŃeli tak jest, to dziaġania trzeba oprzeĶ wġaĿnie 

na prawie. Usiġuje zatem na tej podstawie przede wszystkim wypracowaĶ 

relacje z nowymi sĹsiadami i wymusiĶ na nich ð ale takŃe na sobie ð racjo-

nalnoĿĶ postĻpowania. W konsekwencji stara siĻ teŃ wymusiĶ akceptacjĻ 

naszych racji przez Ŀwiat cywilizowany, w tym przez Wsp·lnotĻ EuropejskĹ 

i NATO. Pr·buje pokazaĶ, Ńe za sprawĹ Polski i jej partner·w ten kawaġek 

Europy moŃe wejĿĶ do spoġecznoĿci miĻdzynarodowej, bo daje wszelkie 

gwarancje dojrzaġoĿci. 

W 1996 roku, juŃ jako ambasador RP w ParyŃu, odwiedziġem Jerzego 

Giedroycia. Redaktor przenikliwie spojrzaġ na mnie i od razu powiedziaġ, 

atakujĹc siebie oraz PolskĻ pospoġu, Ńe nie stajemy na wysokoĿci zadania, 

a nasza polityka zagraniczna jest mdġa i nie ma pomysġ·w na relacje ze 

wschodnimi sĹsiadami. MuszĻ siĻ przyznaĶ, Ńe bardzo rozjĹtrzyġy mnie 

te sġowa i mimo ogromnego respektu dla Redaktora powiedziaġem, Ńe 

nie zgadzam siĻ z jego opiniami. Opisaġem miĻdzy innymi wspomniane 

juŃ rokowania polsko-litewskie. Sġuchaġ, trochĻ zdziwiony, Ńe ktoĿ moŃe 

Duże osiągnięcia i poważne wyzwania
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wygġaszaĶ inny niŃ on poglĹd. Wreszcie zakoĽczyġem, pewnie trochĻ zbyt 

kaznodziejsko, pochwaġĹ dojrzaġego spoġeczeĽstwa, kt·re wymusiġo na 

sobie i na partnerach, wbrew opinii wielu Ŀrodowisk, spokojne wejĿcie  

w przyszġoĿĶ. WġaĿnie po tej rozmowie pomyĿlaġem, Ńe cokolwiek siĻ wyda-

rzy z naszĹ politykĹ zagranicznĹ, to mamy w rĻku najwiĻksze bogactwo. Caġy 

rejon byġ przecieŃ upstrzony potencjalnymi konfliktami, a my jako jedyny 

kraj zaġatwiliĿmy wszystkie sporne sprawy z naszymi sĹsiadami. To nasze 

najwiĻksze osiĹgniĻcie w polityce zagranicznej po 1989 roku. 

Dzisiaj niepokoi mnie, Ńe czasami z tego kapitaġu lekkomyĿlnie re-

zygnujemy, zamiast iĿĶ do przodu. Wystarczy jedna doba, by podpisaĶ 

jakĹĿ umowĻ czy traktat, ale dla zmiany ĿwiadomoĿci ð trzeba pokolenia.  

A moŃna tego dokonaĶ, jeĿli prowadzi siĻ spolegliwĹ politykĻ zagranicznĹ, 

politykĻ, kt·ra zajmuje siĻ istotĹ stosunk·w miĻdzynarodowych: pozna-

niem obcego, zrozumieniem go, niekoniecznie po to, by go pokochaĶ  

i polubiĶ, ale po to, by tolerowaĶ jego odmiennoĿĶ. OdnoszĻ wraŃenie, Ńe 

stoimy w miejscu, a czasem nawet cofamy siĻ z tej drogi. Niekiedy bywa 

tak, jakby niekt·rzy uczestnicy polskiej polityki zagranicznej uwaŃali, Ńe 

sprowadza siĻ ona jedynie do dziaġaĽ gabinetowych. Tak nie jest. Prowa-

dzone w zaciszu negocjacje majĹ sens tylko wtedy, kiedy sĹ zwieĽczeniem 

dziaġaĽ w obrĻbie spoġeczeĽstwa obywatelskiego. 

Dla mnie fundamentalne znaczenie ma fiasko referend·w unijnych we 

Francji i Holandii. Dlaczego? Bo odrzucenie traktatu jest rewolucjĹ w Ńyciu 

Unii Europejskiej. To byġo wyraŁne powiedzenie: nie ma skutecznej polityki 

zagranicznej rzĹdu bez polityki zagranicznej spoġeczeĽstw. Odrzucenie 

traktatu pokazaġo r·wnieŃ, Ńe paĽstwa tak dalece ignorujĹ ĿwiadomoĿĶ 

spoġecznĹ, Ńe nie sĹ nawet uprzejme informowaĶ, w jakim celu konkretny 

traktat zostaġ przygotowany i jakie bĻdĹ nastĻpstwa jego przyjĻcia. KlĻska 

poniesiona przez rzĹdy jest zbawienna. Od tej chwili nie moŃna jak dawniej 

zarzĹdzaĶ UniĹ. SpoġeczeĽstwa daġy rzĹdzĹcym szansĻ na przemyĿlenie 

dotychczasowego sposobu funkcjonowania Wsp·lnoty i na budowanie jej 

od nowa. To takŃe szansa na wytġumaczenie, po co nam Unia Europejska,  

i jaki sens majĹ prowadzone przez niĹ rozmaite polityki, np. polityka rol-



77
O przyszłości Europy

na. NajwiĻkszym bowiem grzechem, nie tylko polskim, jest to, Ńe umiemy 

ukazywaĶ UniĻ jako zbi·r przepis·w, a nie potrafimy napisaĶ trudnej opo-

wieĿci o dobrej przyszġoĿci czġowieka. Nie umiemy przetġumaczyĶ sensu jej 

funkcjonowania na jĻzyk szans pojedynczego czġowieka, konkretnej osoby 

lub rodziny czy danego spoġeczeĽstwa. 

Wady, zarzuty, zaniedbania

CzĻĿĶ wad, a moŃe raczej uġomnoĿci polityki zagranicznej po 1989 roku 

byġa nieuchronna. Podam moŃe niezbyt dobry przykġad. Niedawno naukowcy 

stwierdzili, Ńe zakochany czġowiek cierpi na silne zaburzenia osobowoĿciowe. 

Nasze zakochanie siĻ w wolnoĿci i demokracji w 1989 roku niewĹtpliwie przy-

Ķmiġo nasze myĿlenie. Budowanie nowego paĽstwa i tworzenie jego polityki 

wiĻkszoĿci elit politycznych w Polsce jawiġo siĻ jako nadzwyczajna, rozkoszna 

i podniecajĹca przygoda. Javier Solana, jeszcze jako minister spraw zagranicz-

nych Hiszpanii, por·wnaġ proces wchodzenia swojego kraju do Unii do obiadu: 

najpierw ohydna przystawka, ale trzeba jĹ zjeĿĶ, p·Łniej gġ·wne danie, r·wnie 

ohydne, ale naleŃy je przeġknĹĶ. Wreszcie przychodzi czas na deser i on jest 

znakomity. My mentalnie zaczĻliĿmy od deseru. Nikt nie myĿlaġ o przystawce 

ani o przypalonym gġ·wnym daniu. TrochĻ jak bohater Kandyda uwaŃaliĿmy, 

Ńe Ńyjemy na najpiĻkniejszym ze Ŀwiat·w. Dopiero teraz, po latach, widaĶ, 

Ńe ciĻŃar myĿlenia o polityce zagranicznej spadġ na elity, a te chciaġy, aby ich 

hurraoptymistyczny stosunek do rzeczywistoĿci udzieliġ siĻ spoġeczeĽstwu. 

Kġopot w tym, Ńe hurraoptymizm zbyt czĻsto wyklucza racjonalne myĿlenie 

o moŃliwych przeszkodach i przewidywanie kġopot·w. 

Pojawia siĻ teŃ wiele problem·w szczeg·ġowych. DĹŃenie do szybkiego 

uregulowania traktatowego relacji z Niemcami spowodowaġo, Ńe kilka spraw 

pozostawiono na boku. MoŃe zbyt wiele byġo po polskiej stronie myĿlenia 

Ńyczeniowego, przekonania, Ńe rzeczy same siĻ uġoŃĹ lub Ńe nasz partner 

poczuje siĻ zobowiĹzany do ich zaġatwienia, gdyŃ bĻdzie miaġ na wzglĻdzie 

naszĹ spolegliwoĿĶ. A moŃe po prostu nie byġo innego rozwiĹzania ani innej 

moŃliwoĿci w ·wczesnej sytuacji miĻdzynarodowej. 

Duże osiągnięcia i poważne wyzwania
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Wiele rzeczy pozostaġo jednak niedopowiedzianych. PrzeciĻtny Polak 

nie zawsze wiedziaġ, co zaġatwiajĹ dyplomatyczne kancelarie. A moŃe 

naleŃaġoby okreĿliĶ wszystko tak oto: nie powiedzieliĿmy w·wczas na gġos  

o stanie polskich dusz zwġaszcza w starszym pokoleniu i trzeba to uznaĶ za 

powaŃne niedopatrzenie, tym bardziej, Ńe nasi zachodni partnerzy po 1989 

roku mieli obowiĹzek lepszego i bardziej wnikliwego informowania swoich 

spoġeczeĽstw o stanie polskiej ĿwiadomoĿci i o polskich resentymentach. 

To my powinniĿmy dostarczaĶ tĻ wiedzĻ. Wiedza o naszym regionie byġa 

minimalna i przez 17 lat niewiele siĻ zmieniġo. Jak majĹ siĻ zadzierzgnĹĶ 

prawdziwe wiĻzy, nawet nie tyle przyjaŁni, ile wzajemnego zaufania, bez 

ochoty do poznawania āobcegoó? Chwaġa Bogu, pokolenie po 1989 roku 

nie ma tych problem·w. SĹ owi mġodzi w naturalny spos·b i Polakami,  

i czĻĿciĹ europejskiej rodziny.

Z LitwĹ i UkrainĹ znaleŁliĿmy mimo wszystko wġaĿciwy jĻzyk rozmowy. 

NajwiĻksze kġopoty i zaniedbania ujawniġy siĻ w kontaktach z Niemcami 

i RosjĹ. W obu przypadkach mamy zapewne do czynienia z najdġuŃszĹ 

i najtrudniejszĹ pamiĻciĹ historycznĹ. Ġatwo byġo przewidzieĶ, Ńe stare 

strachy i lĻki, moŃe w ġagodniejszym wydaniu, prawdopodobnie powr·cĹ 

lub Ńe istnieje moŃliwoĿĶ ich przebudzenia. W przypadku Niemiec nie ulega 

wĹtpliwoĿci, Ńe braliĿmy niekiedy uĿciski przyw·dc·w za waŃny fragment 

polityki zagranicznej. Niemcy teŃ popeġnili duŃo bġĻd·w, kt·re umoŃliwiġy 

nam popeġnianie dalszych, a Ŀrodowiskom, kt·re chciaġy jĹtrzyĶ w sprawach 

polsko-niemieckich, pozwoliġy na wyrywanie szlabanu odgradzajĹcego nas 

od demon·w przeszġoĿci. Poza tym myĿleliĿmy o Niemczech jako o sĹsiedzie, 

ale w kategoriach bardzo abstrakcyjnych, bez gġĻbszej wiedzy. Ot, duŃy, bo-

gaty kraj na Zachodzie, czġonek Unii, miejsce, dokĹd moŃna pojechaĶ i gdzie 

moŃna zarobiĶ. I nagle pojawiajĹ siĻ jakieĿ demony oraz padajĹ monstrualne 

zdania, jak to, Ńe najgorzej w Ŀwiecie jesteĿmy traktowani w Niemczech. 

OczywiĿcie, mogĹ zdarzyĶ siĻ rozmaite zġe przypadki, ale wmawianie opinii 

publicznej takich rzeczy jest niepotrzebne i szkodliwe. Tak czy inaczej, le-

piej nie zapominaĶ, Ńe to w znacznej mierze dziĻki niemieckiej aktywnoĿci 

staliĿmy siĻ, szybciej niŃ moŃna byġo to przewidzieĶ, czġonkami UE.
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Nie powinniĿmy teŃ zapominaĶ o kwestii fundamentalnej. Niemcy prze-

szli bardzo skomplikowanĹ drogĻ: po koszmarach nazizmu i drugiej wojny 

Ŀwiatowej musieli doprowadziĶ do niezbĻdnego pojednania wewnĻtrznego, 

a jednoczeĿnie zbudowaĶ silnĹ demokracjĻ. Zrobili to. Mamy demokratycz-

nego sojusznika, a nie jakiĿ abstrakcyjny kraj. Czy moŃemy m·wiĶ o zbudo-

waniu przez nas demokracji, a jednoczeĿnie przemilczaĶ fakt, Ńe Niemcy 

zbudowali jĹ wczeĿniej? My budowaliĿmy demokracjĻ, chcĹc wejĿĶ do Unii 

Europejskiej. To byġ warunek konieczny naszego czġonkostwa. Niemcy zaĿ 

zakġadaġy UniĻ, chcĹc siĻ pojednaĶ z Francuzami, a poĿrednio z caġĹ Euro-

pĹ. Aby to osiĹgnĹĶ, wyraziġy swego czasu zgodĻ na swoistĹ kastracjĻ, na 

pozbawienie siĻ politycznej mocy i siġy. Chciaġy, by narody Europy zaufaġy 

nowym, demokratycznym Niemcom. 

Język rozmowy ze światem, język rozmowy z Rosją

Nadal nie mamy doskonaġego jĻzyka do rozmowy ze Ŀwiatem. Po 1989 

roku posġuŃyliĿmy siĻ jĻzykiem oĿwiecenia. PrzedstawialiĿmy siĻ: jeste-

Ŀmy Ŀliczni, postĻpowi, liberalni, otwarci itp. Ale przypominam Woltera, 

kt·ry m·wiġ: jestem najmĹdrzejszy, najinteligentniejszy, najprzystojniejszy  

i wszystko to sam wymyĿliġem. WymyĿliliĿmy siebie i jĻzykiem zgod-

nym z naszym wyobraŃeniem pr·bowaliĿmy rozmawiaĶ z zachodnimi  

partnerami. 

CoĿ znacznie gorszego ujawniġo siĻ w naszym jĻzyku rozmowy z RosjĹ. 

Wiadomo, Ńe w Rosji po okresie rzĹd·w Borysa Jelcyna nastĹpiġo odejĿcie 

od wartoĿci, kt·re ð jak sĹdzono ð zadomowiġy siĻ tam na staġe. Media 

zostaġy w znacznej mierze spacyfikowane, pozarzĹdowe organizacje majĹ 

coraz wiĻksze kġopoty, nie wspominajĹc juŃ o takich sprawach, jak konflikt 

w Czeczenii. Ale Rosja jest strasznie chybotliwa, poszukuje siebie i swojego 

nowego miejsca w Ŀwiecie. Tamtejsze elity sĹ cyniczne. Nie ulega teŃ wĹt-

pliwoĿci, Ńe Polacy stali siĻ ġatwym celem rosyjskich nagonek, bo to zdrajcy 

SġowiaĽszczyzny, prawdziwych braci i prawdziwej religii. Strzela siĻ w nas, 

ale jedynĹ broniĹ, jakĹ, p·ki co, Moskwa dysponuje w tym wzglĻdzie, jest 

Duże osiągnięcia i poważne wyzwania
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wiatr·wka. PamiĻtajmy, Ńe jesteĿmy czġonkami Unii Europejskiej i NATO,  

a tymczasem zachowujemy siĻ czĻsto tak, jakbyĿmy tego nie zauwaŃyli. 

Dostrzeganie tego nazywa siĻ teraz politykĹ uprawianĹ āna kolanachó. 

Jestem zdania, Ńe to buĽczucznoĿĶ, a do tego buĽczucznoĿĶ niepotrzebna  

i czĻsto Łle adresowana, kt·ra obnaŃa nasze kompleksy. Napisaġem ānaszeó, 

ale chyba pomyġkowo. Nie odczuwaġem ich bowiem.

 Dopiero embargo na dostawy polskiego miĻsa sprawiġo, Ńe zaczĻliĿmy 

rozmawiaĶ na temat wsparcia nas przez Wsp·lnotĻ i odkryliĿmy narzĻdzie, 

jakim jest unijna polityka zagraniczna. Tak na marginesie: ŃaġujĻ, Ńe w trakcie 

rozm·w z partnerami w Brukseli nie przyszġo mi do gġowy, by juŃ wtedy 

zapowiedzieĶ ewentualne weto.

Nie mamy i co gorsza nie szukamy nowego jĻzyka do rozmowy z RosjĹ,  

a ten uŃywany przez nas obecnie jest czĻsto agresywny. Nie mogĻ siĻ na-

dziwiĶ, jak dalece nie podejmujemy wysiġku, aby zmieniĶ obecnĹ sytuacjĻ. 

Stosunek bardzo pokaŁnej czĻĿci Polak·w do Rosji ð nie tej Wġadimira Putina, 

ale w og·le ð jest obelŃywy. W podobnym duchu wypowiadajĹ siĻ niekt·-

rzy politycy. To moim zdaniem olbrzymia przeszkoda w sprawie niezwykle 

istotnej, to jest znalezienia wsp·lnej myĿli na temat przeszġoĿci. Musimy siĻ 

z tego nastroju wyzwoliĶ, bo najbardziej szkodzi on nam samym, naszemu 

myĿleniu o Ŀwiecie i o miejscu Polski na arenie miĻdzynarodowej.

PotrafiliĿmy wywoġaĶ dyskusjĻ na temat wġasnej przeszġoĿci i jej zġych 

aspekt·w. Umiemy m·wiĶ o bratob·jczej wojnie z Litwinami i UkraiĽcami, 

chociaŃ boli to obie strony. NauczyliĿmy siĻ rozmawiaĶ o przeszġoĿci pol-

sko-Ńydowskiej, nie tylko o kulturze i cywilizacji, ale teŃ o wydarzeniach 

najtrudniejszych i krwawych, jak te w Jedwabnem. To nasze wielkie zwy-

ciĻstwo. Jednak nie chcemy prowadziĶ takiej dyskusji z Rosjanami ani oni 

nie chcĹ jej prowadziĶ z Polakami. 

Dzisiejsza Rosja to kraj, kt·ry nie wie, do jakich wzorc·w ma siĻ odwo-

ġywaĶ. StĹd zaskakujĹce ucieczki do czas·w Suworowa lub do piĻtnasto- czy 

szesnastowiecznego paĽstwa moskiewskiego. Rosjanom brak ciĹgġoĿci 

myĿlenia o przeszġoĿci. Polak, jeŃeli nie podobaġy mu siĻ podrĻczniki historii 

z czas·w PRL, m·gġ siĻgnĹĶ do starszych, gdzieĿ przechowanych ksiĹŃek,  
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a wreszcie ð odwoġaĶ siĻ do pamiĻci swojego ojca czy dziadka. Zawsze miaġ 

szansĻ schroniĶ siĻ w innej wizji wġasnej przeszġoĿci. Rosjanie tej moŃliwoĿci 

nie mieli. Najstarsi nie pamiĻtajĹ czas·w przedrewolucyjnych. JeŃeli juŃ coĿ 

przechowujĹ w pamiĻci, to kolejne kaŁnie albo zwyciĻstwo nad faszyzmem, 

a takŃe swojĹ mġodoĿĶ, bycie āstachanowcemó oraz wyrobienie 1700 procent 

normy, i gdzieĿ, w podĿwiadomoĿci, wspomnienie marnego Ńycia, w kt·rym 

jedyne podniecajĹce wydarzenie to wznoszony od czasu do czasu zbiorowy 

okrzyk: āUrra!ó. To wszystko. Nie ma dokĹd uciec. 

JednoczeĿnie Rosjanie bojĹ siĻ zerwania kolejnych nitek ġĹczĹcych ich  

z niedawnĹ przeszġoĿciĹ. Raz uznajĹ siĻ za spadkobierc·w ZSRR, innym razem 

odcinajĹ siĻ od tego dziedzictwa. Dop·ki nie przejdĹ przez czyĿciec, jakim 

jest dyskusja nad wġasnĹ przeszġoĿciĹ, dop·ty rozmowa z nimi o wsp·lnej 

historii bĻdzie pozbawiona sensu. Wspaniali rosyjscy demokraci w chwilach 

szczeroĿci m·wiĹ: jesteĿcie szczĻĿliwymi ludŁmi, potraficie policzyĶ swo-

ich zmarġych, powiedzieĶ, gdzie ktoĿ jest pochowany, kogo zamordowaġo 

NKWD, a kogo Gestapo, kto zginĹġ w Katyniu, a kto w OĿwiĻcimiu. Po 

terenach byġego ZwiĹzku Sowieckiego sĹ rozrzucone miliony ofiar, wiele  

z nich nigdy nie pochowano. My nie policzyliĿmy naszych ofiar i juŃ ich nie 

policzymy ð dodajĹ. 

CzĻĿĶ Rosjan nie jest Ŀwiadoma tego strasznego obciĹŃenia. Inni o nim 

wiedzĹ, jednak nie chcĹ gġoĿno na ten temat m·wiĶ. Nie z lĻku, lecz, jak 

gġosiġa pewna radziecka pieĿĽ, dlatego, Ńe jest to ānieobjĻte dla ludzkiego 

okaó. ľwiadomi tego obciĹŃenia zdajĹ sobie sprawĻ, Ńe zmiana wymaga 

rozwalenia obecnej struktury wyobraŃeĽ Rosjan o sobie.

JeŃeli chcemy prowadziĶ polsko-rosyjski dialog historyczny, to musimy 

znaleŁĶ jĻzyk, kt·ry skġoni Rosjan do rozmowy. Musi on byĶ pozbawiony 

pogardy. Twardy, kiedy konieczne jest stawianie oporu podstĻpom i kantom, 

ale otwarty i spolegliwy, kiedy pr·bujemy rozmawiaĶ nie tylko z wġadzĹ, 

lecz takŃe ze spoġeczeĽstwem. Dop·ki nie wygenerujemy jĻzyka umoŃli-

wiajĹcego dialog, dop·ty nasze stosunki siĻ nie zmieniĹ.

Duże osiągnięcia i poważne wyzwania
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Jaką uprawiać politykę?

Czy naleŃy uprawiaĶ twardĹ politykĻ, co postulujĹ obecnie rzĹdzĹcy? 

Powiedzmy, Ńe tak, ale jednak w innym porzĹdku rzeczy. Zdefiniujmy teŃ 

przy okazji formuġĻ ātwardej politykió, bo dzisiaj nie jest to jasne. Niekiedy 

moŃna odnieĿĶ wraŃenie, Ńe chodzi nade wszystko o to, by byġo odwrotnie 

niŃ w III RP. 

Musimy zatem wpierw przekonaĶ inne kraje unijne, Ńe jesteĿmy odpowie-

dzialnym partnerem do rozmowy na tematy wschodnie. To dla nas sprawa 

podstawowa. Polityka wschodnia stanowi czĻĿĶ wsp·lnej polityki zagra-

nicznej, a do prowadzenia tej ostatniej konieczne jest uchwalenie nowego 

traktatu. Inaczej realizowanie wsp·lnej polityki zagranicznej nie bĻdzie 

moŃliwe. My niby wahamy siĻ co do potrzeby powstania tego traktatu, raz 

m·wimy ātakó, innym razem ābyĶ moŃeó, ale w zasadzie jesteĿmy przeciw. 

Tylko jak pogodziĶ naszĹ chĻĶ intensywnego i zwyciĻskiego dialogu z RosjĹ 

z funkcjĹ hamulcowego podczas prac nad dokumentem, kt·ry ma zapewniĶ 

Polsce zwiĻkszone moŃliwoĿci dialogu z pozostaġymi unijnymi krajami nad 

wsp·lnĹ politykĹ wschodniĹ? Nie pojmujĻ takiego postĻpowania. Co wiĻ-

cej, to nie jest jedynie bġĹd w doraŁnie prowadzonej polityce zagranicznej. 

JeŃeli ktoĿ sĹdzi, Ńe naszĹ perspektywicznĹ politykĻ moŃna sprowadziĶ do 

dziaġania na zasadzie ānie bĻdzie nam nikt pluġ w twarzó, to grubo siĻ myli. 

Wyrosġo w Polsce nowe, dobrze wyksztaġcone pokolenie, kt·re w wiĻkszoĿci 

nie podziela takich poglĹd·w. Dla mġodych sĹ to poglĹdy neandertalczyka, 

kt·ry mimo Ńe uzyskaġ wolnoĿĶ, nie potrafi odnaleŁĶ swojego miejsca poza 

ogrodem zoologicznym. I to jest ten najwiĻkszy kompleks.

Kompleks, kt·ry buduje zaskorupiaġĹ āniby-geopolitykĻó. Komu jest 

ona potrzebna? Z pewnoĿciĹ nie nowoczesnej, wolnej i demokratycznej 

Polsce, kt·ra pokonawszy fantastycznĹ drogĻ, staġa siĻ czġonkiem Unii 

Europejskiej i NATO.



Ministrowie spraw zagranicznych RP 
od 1989 roku 

Krzysztof Skubiszewski

12.09.1989 ð 25.10.1993

Andrzej Olechowski

26.10.1993 ð 6.03.1995

Wġadysġaw Bartoszewski

7.03.1995 ð 22.12.1995

Dariusz Rosati

29.12.1995 ð 30.10.1997

Bronisġaw Geremek

31.10.1997 ð 30.06.2000

Wġadysġaw Bartoszewski

30.06.2000 ð 19.10.2001

Wġodzimierz Cimoszewicz

19.10.2001 ð 5.01.2005

Adam Daniel Rotfeld

5.01.2005 ð 31.10.2005

Stefan Meller

31.10.2005 ð 9.05.2006

Anna Fotyga

Od 9.05.2006





Noty biograficzne

Władysław Bartoszewski (ur. 1922) ð polityk, dziaġacz spoġeczny, dzienni-
karz, pisarz. W latach 1940ð1941 wiĻzieĽ obozu koncentracyjnego Auschwitz-
-Birkenau. łoġnierz Armii Krajowej. W latach 1942ð1945 pracownik Wydziaġu 
Informacji Biura Informacji i Propagandy Komendy Gġ·wnej AK, a w latach 
1943ð1944 Departamentu Spraw WewnĻtrznych Delegatury RzĹdu RP na Kraj. 
Czġonek āłegotyó. Uczestnik Powstania Warszawskiego 1944 roku. Po wojnie 
dwukrotnie wiĻziony przez wġadze komunistyczne, skazany pod zarzutem 
szpiegostwa, w 1955 roku uniewinniony. Wsp·ġpracownik radia Wolna Europa. 
Internowany w czasie stanu wojennego. W latach 1990ð1995 ambasador RP  
w Austrii, w 1995 roku i ponownie w latach 2000ð2001 minister spraw zagra-
nicznych. W latach 1997ð2001 senator. Od czerwca 2001 roku przewodniczĹcy 
Rady Ochrony PamiĻci Walk i MĻczeĽstwa. PrzewodniczĹcy MiĻdzynarodowej 
Rady OĿwiĻcimskiej. Autor okoġo 40 ksiĹŃek i ponad 1200 artykuġ·w, gġ·wnie 
na temat okupacji niemieckiej. Ostatnio wydaġ m.in.: Moja Jerozolima, m·j 
Izrael (rozmowa z JoannĹ SzwedowskĹ, 2004), Und reiss uns den Hass aus der 
Seele. Die schwierige Aussºhnung von Polen und Deutschen (2005), Dziennik 
z internowania. Jaworze 15.12.1981 ð 19.04.1982 (2006), Pisma wybrane, t. 1, 
1942ð1957 (2007). 

Włodzimierz Cimoszewicz (ur. 1950) ð polityk, prawnik, dr, studiowaġ na 
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1972 do 1978 
roku pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1980ð1981 
stypendysta Fundacji Fullbrighta. Od roku 1985 rolnik indywidualny. W latach 
1968ð1975 czġonek ZSP/SZSP, w okresie 1971ð1990 czġonek Polskiej Zjednoczonej 
Partii Robotniczej (PZPR). Czġonek Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) od 1999 
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roku. Od 1989 do 2005 roku poseġ na Sejm RP. W latach 1992ð1996 czġonek Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy. W latach 1995ð1996 przewodniczĹcy 
Komisji Konstytucyjnej, w okresie 1995ð1996 wicemarszaġek Sejmu RP. Od 1993 
do 1995 roku wicepremier i minister sprawiedliwoĿci. W latach 1996ð1997 pre-
mier RP. W latach 2001ð2005 minister spraw zagranicznych RP. 

Bronisław Geremek (ur. 1932) ð historyk, polityk, prof. dr hab. Poseġ Parla-
mentu Europejskiego. Kieruje KatedrĹ Cywilizacji Europejskiej w Kolegium Euro-
pejskim w Natolinie. Jeden z zaġoŃycieli NSZZ āSolidarnoĿĶó, byġy doradca Lecha 
WaġĻsy. W 1989 roku uczestnik obrad OkrĹgġego Stoġu. W latach 1989ð2001 
poseġ na Sejm. W latach 1989ð1990 przewodniczĹcy Obywatelskiego Klubu 
Parlamentarnego. Od 1989 do 1991 roku przewodniczĹcy Sejmowej Komisji 
Konstytucyjnej, a od 1989 do 1997 roku przewodniczĹcy Sejmowej Komisji Spraw 
Zagranicznych. W latach 1990ð1994 przewodniczĹcy Klubu Parlamentarnego 
Unii Demokratycznej, a nastĻpnie do 1997 roku Unii WolnoĿci. Od 1997 do 
2000 roku minister spraw zagranicznych RP. Czġonek rady Fundacji im. Stefana 
Batorego. Wydaġ m.in. LitoĿĶ i szubienica. Dzieje nĻdzy i miġosierdzia (1989),  
I bassifondi di Parigi nel medioevo. Il mondo di Fran­ois Villon (1990), Le salariat 
dans lõartisanat parisien aux XIIIÁe ð XVÁe siecles. £tude sur le march® de la main-
-dõoeuvre au Moyen Age (1992), Wsp·lne pasje (z Georgesõem Dubym, 1995), 
Ludzie marginesu w Ŀredniowiecznym ParyŃu. XIVðXV wiek (2003). 

Stefan Meller (ur. 1942) ð dyplomata, historyk, prof. dr hab. W latach 
1966ð1968 pracownik Polskiego Instytutu Spraw MiĻdzynarodowych. UsuniĻty 
z pracy w 1968 roku. Od 1974 roku pracownik filii Uniwersytetu Warszawskiego 
w Biaġymstoku. Od 1975 roku wykġadowca w PaĽstwowej WyŃszej Szkole Tea-
tralnej w Warszawie, w latach 1981ð1984 prorektor. Od 1992 roku pracownik 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W latach 1995ð1996 podsekretarz stanu.  
W okresie 1996ð2001 ambasador RP we Francji. W latach 2001ð2002 ponownie 
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Od 2002 do 2005 
roku ambasador RP w Federacji Rosyjskiej. W latach 2005ð2006 minister spraw 
zagranicznych RP. Wydaġ m.in. Kamil Desmoulins (1982), Rewolucja francuska 
1789ð1794. SpoġeczeĽstwo obywatelskie (z Janem Baszkiewiczem, 1983), Les 
relations politiques entre la Pologne et les Pays-Bas a lõ®poque de la diete de 
quatre ans (1984), Rewolucja w dolinie Loary. Miasto Chinon 1788ð1798 (1987), 
PoŃegnanie z rewolucjĹ (1991).
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Andrzej Olechowski (ur. 1947) ð polityk, dr ekonomii, doradca Central Eu-
rope Trust Polska, europejski wiceprzewodniczĹcy The Trilateral Commission. 
Wsp·ġzaġoŃyciel Platformy Obywatelskiej. Czġonek rady Fundacji im. Stefana 
Batorego. W latach 1985ð1987 ekonomista w Banku ľwiatowym. W okresie 
1989ð1991 pierwszy zastĻpca prezesa Narodowego Banku Polskiego. Od 1992 
do 1993 roku starszy doradca w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju 
(EBOiR). W 1992 roku minister finans·w, w latach 1993ð1995 minister spraw 
zagranicznych. Autor licznych publikacji na temat handlu miĻdzynarodowego 
i polityki zagranicznej. Wydaġ m.in.: WygraĶ przyszġoĿĶ (1999), Polska agenda 
w Europie (2005).

Dariusz Rosati (ur. 1946) ð ekonomista, prof. dr hab. Poseġ Parlamentu Euro-
pejskiego. Wykġadowca WyŃszej Szkoġy Handlu i Prawa im. Ryszarda Ġazarskiego 
w Warszawie. Absolwent Szkoġy Gġ·wnej Planowania i Statystyki w Warszawie 
(SGPiS, obecnie Szkoġa Gġ·wna Handlowa). W latach 1978ð1979 konsultant 
w Citibank w Nowym Jorku. ZaġoŃyciel i w latach 1985ð1986 oraz 1987ð1988 
dyrektor Instytutu Gospodarki ľwiatowej w SGH. Od listopada 1988 roku do 
czerwca 1989 roku czġonek spoġecznego zespoġu doradc·w ekonomicznych 
premiera. W latach 1988ð1991 ekspert Banku ľwiatowego, Instytutu BadaĽ nad 
Rozwojem Gospodarczym ONZ (WIDER), MiĻdzynarodowej Organizacji Pracy  
i Komisji Wsp·lnot Europejskich. Od 1991 do 1995 roku szef Sekcji Kraj·w Europy 
ľrodkowo-Wschodniej w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie. 
Od grudnia 1995 roku do paŁdziernika 1997 roku minister spraw zagranicznych 
RP. W latach 1998ð2004 czġonek Rady Polityki PieniĻŃnej. Autor ponad 200 
prac naukowych i publicystycznych w jĻzyku polskim, angielskim, francuskim, 
rosyjskim i wĻgierskim, w tym czterech ksiĹŃek.

Adam Daniel Rotfeld (ur. 1938) ð politolog, prawnik, prof. dr hab. Absolwent 
Wydziaġu Dyplomatyczno-Konsularnego Szkoġy Gġ·wnej SġuŃby Zagranicznej 
w Warszawie. W latach 1961ð1989 pracownik Polskiego Instytutu Spraw MiĻ-
dzynarodowych w Warszawie. Od 1989 roku kierownik projektu badawczego 
w Sztokholmskim MiĻdzynarodowym Instytucie BadaĽ nad Pokojem (SIPRI). 
W latach 1991ð2002 dyrektor SIPRI. W latach 1992ð1993 przedstawiciel prze-
wodniczĹcego KBWE w sprawie politycznego rozwiĹzania konfliktu na Lewym 
Brzegu Dniestru (Republika Moġdowa). Od 2002 roku wiceminister, a w 2005 
roku minister spraw zagranicznych. Czġonek wielu towarzystw naukowych, rad 
redakcyjnych i komitet·w doradczych. Opublikowaġ ponad 20 monografii i prac 

Noty biograficzne
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zbiorowych oraz blisko 300 studi·w i artykuġ·w naukowych. Ostatnio wydaġ: 
Polska w niepewnym Ŀwiecie (2006). 

Krzysztof Skubiszewski (ur. 1926) ð prawnik, polityk, prof. dr hab. UkoĽczyġ 
studia prawnicze w Poznaniu, nastĻpnie na uniwersytetach w Nancy i Harvar-
dzie. Od 1973 roku profesor Instytutu PaĽstwa i Prawa PAN. Czġonek-kores-
pondent Polskiej Akademii Nauk. W latach 1981ð1984 czġonek Prymasowskiej 
Rady Spoġecznej. W okresie 1986ð1989 czġonek Rady Konsultacyjnej przy 
PrzewodniczĹcym Rady PaĽstwa. W latach 1989ð1993 minister spraw zagra-
nicznych RP. Od 1994 roku czġonek Trybunaġu Europejskiego w Hadze i prezy-
dent Trybunaġu Rozjemczego IranðUSA w Hadze. Opublikowaġ m. in.: Uchwaġy 
prawotw·rcze organizacji miĻdzynarodowych (1965), Wysiedlenie Niemc·w po 
II wojnie Ŀwiatowej (1968), Zachodnia granica Polski (1969), Zachodnia granica 
Polski w Ŀwietle traktat·w (1975), Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegġoĿci. 
Przem·wienia, oĿwiadczenia, wywiady 1989ð1993 (1997), Warunki uzyskania 
czġonkostwa Organizacji Narod·w Zjednoczonych (2004).

Aleksander Smolar (ur. 1940) ð politolog, publicysta, prezes ZarzĹdu Fundacji 
im. Stefana Batorego, pracownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum 
BadaĽ Naukowych (CNRS). Studiowaġ socjologiĻ i ekonomiĻ na Uniwersytecie 
Warszawskim oraz stosunki miĻdzynarodowe w John Hopkins University.  
W latach 1971ð1989 na emigracji politycznej we Wġoszech, w Wielkiej Brytanii 
i we Francji. W 1974 roku wsp·ġzaġoŃyciel i redaktor naczelny kwartalnika 
politycznego āAneksó. W latach 1989ð1990 doradca ds. politycznych premiera 
Tadeusza Mazowieckiego, a w latach 1992ð1993 doradca ds. polityki zagranicznej 
premier Hanny Suchockiej. Do 2005 roku czġonek Unii WolnoĿci. Opublikowaġ 
m.in. Le r¹le des groupes dõopposition la veille de la d®mocratisation en Pologne 
et en Hongrie (red. z Peterem Kende, 1989), La Grande Secousse. lõEurope de lõEst 
1989ð1990 (red. z Peterem Kende, 1991), Globalization, Power and Democracy 
(red. z Markiem Plattnerem, 2000), De Kant a Kosovo (red. z Anne-Marie Le 
Gloannec, 2003).



Dotychczas w cyklu „O przyszłości 
Europy” ukazały się:

O przyszġoĿci Europy. Gġosy polityk·w (2000); wyb·r tekst·w europejskich 
polityk·w: gġosy w toczĹcej siĻ w krajach Unii publicznej debacie nad przyszġoĿciĹ 
naszego kontynentu. 

Raport nr 1: PrzezwyciĻŃanie obcoĿci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa we-
wnĹtrz Unii Europejskiej (styczeń 2001); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego 
i Andrzeja Wilka; przygotowany we wsp·ġpracy ze Stowarzyszeniem āBorussiaó  
i Centrum Stosunk·w MiĻdzynarodowych. Ukazaġ siĻ w wersji polskiej i angiel-
skiej. 

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europejskiej 
(marzec 2001); opracowany przez Jakuba BoratyĽskiego i Grzegorza Gromadzkiego; 
przygotowany we wsp·ġpracy z Instytutem Spraw Publicznych. Ukazaġ siĻ w wersji 
polskiej, angielskiej i rosyjskiej. 

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantyĿci: Polska i inne kraje Europy ľrodkowo-
-Wschodniej po wejĿciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez 
Grzegorza Gromadzkiego i Olafa OsicĻ; przygotowany we wsp·ġpracy z Centrum 
Stosunk·w MiĻdzynarodowych. Ukazaġ siĻ w wersji polskiej i angielskiej.  

Raport nr 4: Zapomniany sĹsiad ð BiaġoruĿ w kontekĿcie rozszerzenia UE na 
wsch·d (wrzesień 2001); opracowany przez AnnĻ Naumczuk, Eugeniusza Mironowi-
cza, Grzegorza Gromadzkiego i Pawġa Kazaneckiego; przygotowany we wsp·ġpracy 
ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE. Ukazaġ siĻ w wersji 
polskiej, angielskiej, rosyjskiej i biaġoruskiej. 
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Raport nr 5: Wsp·lne wyzwanie ð czġonkowie i kandydaci wobec przyszġej poli-
tyki migracyjnej UE (grudzień 2001); opracowany przez KrystynĻ IglickĹ, Sġawomira 
ĠodziĽskiego, Dariusza StolĻ, Jakuba BoratyĽskiego i Grzegorza Gromadzkiego; przy-
gotowany we wsp·ġpracy z Instytutem Spraw Publicznych i Instytutem Studi·w Spo-
ġecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Ukazaġ siĻ w wersji polskiej i angielskiej. 

 
Raport nr 6: Nowe sĹsiedztwo ð nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Europejska na 

poczĹtku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez BogumiġĻ BerdychowskĹ, Prze-
mysġawa łurawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we 
wsp·ġpracy z Wydziaġem Studi·w MiĻdzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu 
Ġ·dzkiego i Forum Polsko-UkraiĽskim. Ukazaġ siĻ w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej  
i ukraiĽskiej. 

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeĽstwa europejskiego (czerwiec 2002); opra-
cowany przez Olafa OsicĻ i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we wsp·ġpracy  
z Centrum Stosunk·w MiĻdzynarodowych. Ukazaġ siĻ w wersji polskiej i angiel-
skiej.

 
Raport nr 8: MiĻdzy potrzebĹ a uzaleŃnieniem. Rosyjski gaz w bilansie energetycz-

nym rozszerzonej UE (grudzień 2002); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego. 
Ukazaġ siĻ w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej. 

 
Polska w Ŀwiecie: wyzwania, dokonania, zagroŃenia (wrzesień 2003); wystĹpienie 

Wġodzimierza Cimoszewicza, Ministra Spraw Zagranicznych RP, oraz zapis dyskusji 
z udziaġem Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jerzego Jedlickiego, Macieja ĠĻtowskiego, 
Tadeusza Mazowieckiego, Dariusza Rosatiego i Aleksandra Smolara. Publikacja  
w wersji angielskiej i polskiej. 

Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sĹsiad·w (2003); publi-
kacja podsumowujĹca konferencjĻ zorganizowanĹ przez FundacjĻ we wsp·ġpracy 
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zawiera wystĹpienia Aleksandra KwaĿniew-
skiego i Wġodzimierza Cimoszewicza, om·wienia wszystkich sesji oraz non-paper 
prezentujĹcy polskie propozycje przyszġego ksztaġtu polityki Unii wobec nowych 
wschodnich sĹsiad·w. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.

Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie? (2004); publikacja za-
wierajĹca zapis debaty zorganizowanej przez FundacjĻ Batorego z udziaġem m.in. 
Wġodzimierza Cimoszewicza, Leny Kolarskiej-BobiĽskiej, Tadeusza Mazowieckiego, 
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Andrzeja Olechowskiego, Dariusza Rosatiego i Aleksandra Smolara oraz odpowiedzi 
na ankietĻ rozpisanĹ wĿr·d polityk·w na temat dzisiejszego stanu i priorytet·w 
polskiej polityki zagranicznej. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.

New Geopolitics of Central and Eastern Europe. Between European Union and 
United States (2005); publikacja podsumowujĹca konferencjĻ zorganizowanĹ przez 
FundacjĻ Batorego we wsp·ġpracy z FundacjĹ Nauki i Polityki (SWP) z Berlina oraz 
Centrum Studi·w Europejskich, St. Antonyõs College Uniwersytetu Oksfordzkiego. 
Zawiera m.in. zapis dyskusji pomiĻdzy ekspertami i politykami, wystĹpienia Danuty 
H¿bner i Adama D. Rotfelda, a takŃe wykġad specjalny byġego Sekretarza Stanu USA 
Henry A.Kissingera. Publikacja w wersji angielskiej.

PamiĻĶ i polityka zagraniczna (2006); publikacja poĿwiĻcona znaczeniu historii 
w stosunkach Polski z jej sĹsiadami: Niemcami, RosjĹ i UkrainĹ. W tomie znalazġy 
siĻ wystĹpienia m.in. Klausa Bachmanna, Wġadysġawa Bartoszewskiego, Bogumiġy 
Berdychowskiej, Marka Borowskiego, Bronisġawa Geremka, Marka Jurka, Zdzisġawa 
KrasnodĻbskiego, Andrzeja de Lazariego, Tadeusza Mazowieckiego, Jana Rokity, 
Adama Daniela Rotfelda, Aleksandra Smolara, Donalda Tuska, Kazimierza Michaġa 
Ujazdowskiego i Anny Wolff-PowĻskiej. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.

CiĹgġoĿĶ i zmiana w polskiej polityce zagranicznej (2006); publikacja zawierajĹca 
zapis debaty zorganizowanej przez FundacjĻ Batorego z udziaġem m.in. Wġadysġawa 
Bartoszewskiego, Bronisġawa Geremka, Stefana Mellera, Dariusza Rosatiego, Jacka 
Saryusz-Wolskiego i Aleksandra Smolara. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej. 

Publikacje




