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w ruchu osobowym z naszymi unijnymi partnerami, ale bedzie sie rowniez
wigzato z powaznymi negatywnymi nastepstwami, do ktorych nalezy za-
liczy¢ przede wszystkim zaostrzenie polityki wizowej. Konsekwencja tego
moze byc¢ ograniczenie naszych kontaktow ze wschodnimi sgsiadami.
Przytaczenie sie Polski do strefy Schengen stanie sie kolejnym krokiem
utrudniajacym Biatorusinom, Rosjanom i Ukraincom przyjazdy do nasze-
go kraju. Pierwszym byto samo wprowadzenie obowigzku wizowego
wobec obywateli panstw sasiadujacych, ktore poprzedzito przystapienie
Polski do Unii. Wczesniej (od poczatku lat dziewiecdziesigtych) nasze
kontakty opieraty sie na ruchu bezwizowym?.

1. Wprowadzenie obowigzku wizowego

Chociaz wizy znacznie utrudnity kontakty obywateli panstw Europy
Wschodniej z Polska i innymi nowymi krajami cztonkowskimi (kazda po-
droz musi by¢ duzo wczesniej zaplanowana, trzeba udac sie do niekie-
dy znacznie oddalonego od miejsca zamieszkania konsulatu, przygoto-
wac¢ dokumenty, odczeka¢ na decyzje oraz ponies¢ wszystkie zwigza-
ne z otrzymaniem wizy koszty), to jednak warto zauwazy¢, ze polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych podjeto w ostatnich latach spory wy-
sitek, by wprowadzony system byt jak najmniej ucigzliwy. Polska poczy-
nita znaczne inwestycje, rozbudowujac sie¢ konsulatéw?, a przyjety sys-
tem wizowy jest stosunkowo liberalny. Poréwnanie praktyk stosowa-
nych przez konsulaty Polski, Wegier i Stowacji z praktykami konsulatow
obecnej strefy Schengen ukazuje kilka zasadniczych réznic:

- wnioski o wydanie wizy rozpatruje sie tutaj bezptatnie lub za niskg opta-

ta (tymczasem wiza Schengen kosztuje obecnie 35 euro lub 60 euro);

* Ruch z Rosja i Biatorusia opierat sie na umowie miedzy rzadami PRL i ZSRR (podpisanej w grudniu
1979 roku i pozniej de facto kontynuowanej), natomiast z Ukraing odbywat sie w oparciu o umowe
o ruchu bezwizowym, podpisang w 1996 roku.

2 Na Ukrainie funkcjonuje ich pie¢ — we Lwowie, tucku, Kijowie, Odessie i Charkowie, w Rosji cztery
—w Moskwie, Sankt Petersburgu, Irkucku oraz Kaliningradzie, na Biatorusi trzy — w Minsku, Brzesciu
i Grodnie.
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- procedury s3 prostsze (wymaga sie mniej do-
kumentow), a czas oczekiwania okazuje sie
krotszy (w wielu przypadkach cata procedura
zajmuje jeden dzien);

- procent odmow wizowych np. dla obywateli
Ukrainy jest znacznie nizszy ($rednio 1,2% dla
wszystkich trzech krajow sasiedzkich) w po-
rownaniu do odmow udzielanych przez pan-
stwa strefy Schengen (11,5%)3.

O tatwosci uzyskania wizy swiadczg takze roczne
statystyki. Obywatele ukrainscy otrzymuja rocz-
nie ponad 570 000 polskich wiz?. tacznie Polska,
Stowacja i Wegry przyznajq kazdego roku ponad
830 000 takich wiz, natomiast wszystkie panstwa
dzisiejszej strefy Schengen zaledwie 304 0005.

2. Nowe panstwa cztonkowskie
w strefie Schengen

W zwiazku z rozszerzeniem Schengen moggq sie
pojawic bardzo powazne problemy.

W przypadku polskich wiz mozna sie spodzie-
wacg, ze cztonkostwo w Schengen bedzie sie wia-
zato ze znacznym wydtuzeniem procedur wizo-
wych. Na kazdy wniosek konsulat bedzie mu-
siat poswieci¢ wiecej czasu, co jest zwigzane z
obowigzkowa weryfikacja danych w bazie SIS
(Schengen Information System), zalecanym wy-
wiadem (ktory w polskich konsulatach stano-
wi obecnie rzadka praktyke) oraz ewentualny-
mi konsultacjami miedzykonsularnymi. W naj-
bardziej obecnie obtozonym praca konsulacie
polskim we Lwowie jest wydawanych ponad
1000 wiz dziennie. Trzeba wiec zadac sobie kil-
ka pytan. Jak wydtuzy sie praca nad wnioskiem
i jaki to bedzie miato wptyw na wydtuzenie cza-
su oczekiwania na wize? Ile wiz bedzie mozna
dziennie wydac¢? Obecnie w polskim konsulacie
we Lwowie, dzieki systemowi rejestracji interne-
towej, petenci przychodza do konsulatu w wy-
znaczonym dniu (czasem po miesigcu oczekiwa-

3 Dane z 2005 roku na podstawie dokumentu Rady UE 6813/06 z
19.07.2006: Exchange of statistical information on uniform visas is-
sued by Member States’ dipolomatic missions and consular posts.
4Dane na podstawie wyzej wymienionego dokumentu Rady 6813/06
oraz Raportu o pracy stuzby konsularnej w 2005 roku, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Departament Konsularny i Polonii, Warszawa
2006.

5 Dane statystyczne na podstawie cytowanego wyzej dokumentu
Rady UE 6813/06.

nia na ztozenie dokumentéw) i w ciqgu jedne-
go dnia otrzymujq wize — rano sktadajg wniosek,
po potudniu odbierajq wize. Czy nowe procedu-
ry dadzg mozliwo$¢ kontynuacji takiego syste-
mu, czy tez w zwigzku z dtuzszym oczekiwaniem
petent bedzie zmuszony parokrotnie odwiedzac
konsulat? Jak wzrosng w takim wypadku dodat-
kowe koszty zatatwienia wizy (podroze, noclegi,
etc.)? Do otrzymania wizy Polska wymaga obec-
nie jedynie wniosku wizowego oraz zaproszenia
— czy tu planowane s3 zmiany? Jakie dokumenty
beda wymagane?

Nasze wstgpienie do strefy Schengen bedzie
oznaczac¢ takze to, ze Ukraincy i mieszkancy
obwodu kaliningradzkiego, odwiedzajacy dzi$
Polske na podstawie darmowych wiz, jak row-
niez Rosjanie mieszkajacy w innych czesciach
Federacji Rosyjskiej, ptacacy za wize 12 dolarow,
beda musieli na nig wydac 35 euro, a Biatorusini
otrzymujacy dzis polska wize za 6 dolarow beda
musieli zaptaci¢ 60 euro.

Przed Polska stoi nowe, bardzo powazne wy-
zwanie i czeka jq prawdziwy test skutecznosci
w ksztattowaniu polityki wschodniej. Pierwsza
wazna batalia zostata juz przegrana. Unia
Europejska podjeta w zesztym roku decyzje
o0 podniesieniu optat wizowych do 60 euro
(z35 euro). Decyzja ta ma na celu przerzucenie na
barki os6b odwiedzajacych Unie kosztow wpro-
wadzenia wiz zawierajacych informacje biome-
tryczne. O ile w swietle dwustronnych umow wi-
zowych Unii Europejskiej z Ukraing i Rosja (ne-
gocjowane s kolejne umowy — z Motdawig oraz
krajami Batkanow Zachodnich) obywatele tych
krajow beda mogli nadal ptaci¢ dotychczaso-
wa cene (35 euro), o tyle nowa decyzja uderzy
w Biatorusinow. W momencie, gdy zasadni-
czg osig polityki unijnej ma byc izolowanie re-
zimu przy jednoczesnym budowaniu pomostow
ze spoteczenstwem biatoruskim, podwyzsze-
nie ceny wiz stanowi bolesny paradoks. Decyzja
o podwyzce optat wizowych to takze doskonaty
prezent dla tukaszenkowskiej propagandy, kto-
ra systematycznie tepi proeuropejskie nastroje
przy uzyciu twierdzenia, ze na Biatorusinow nikt
w Europie nie czeka. Decyzje Rady trzeba nieste-
ty uznac za porazke polskiej dyplomacji.



Z kolei dotkliwos¢ nowych optat, ktore zostang
wprowadzone przez Polske, Stowacje i Wegry
w stosunku do Ukrainy (35 euro), bedzie
duza wieksza niz w przypadku wiz do Europy
Zachodniej. Specyficzny jest bowiem charakter
stosunkow sasiedzkich tych krajéow z Ukraing —
Polska, Stowacja i Wegry to najblizsi sasiedzi, do
ktorych przez ostatnie 15 lat mogt przyjechac kaz-
dy. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w rela-
cjach miedzy obwodem kaliningradzkim a Litwg
i Polska. Otwarte pozostaje pytanie, jak tego typu
zmiana wpisze sie we wzajemne relacje?

Restrykcje wizowe dla obywateli z Europy
Wschodniej moga miec¢ takze powazne konse-
kwencje gospodarcze, zwtaszcza dla rynku pracy.
Jezeli obecny putap przyjazdow nie zostanie utrzy-
many i nie przyjada do pracy w Polsce osoby kursu-
jace obecnie wahadtowo na podstawie wiz krotko-
terminowych, moze ucierpie¢ wiele sektoréw go-
spodarki (szczegodlnie rolnictwo i budownictwo).
Poza tym spora grupa osob, ktore obecnie przyjez-
dzaja na pobyty czasowe, moze obawiac sie pro-
blemow z otrzymaniem kolejnej wizy i zdecydo-
wac sie na nielegalne przebywanie w Polsce.

3. Jak zminimalizowac negatywne
skutki wejscia do strefy Schengen?

Dotychczasowe wysitki

Swiadomos¢ tego, ze w unijnej polityce wizowej
trzeba co$ zmieni¢, niewatpliwie istnieje. To dla-
tego Unia podjeta z niektorymi panstwami sasia-
dujacymi (Rosja, Ukraing, Motdawia, a takze kra-
jami batkanskimi — Albanig, Macedonig, Bosnig
i Hercegowing, Czarnogora oraz Serbig) rozmowy
o utatwieniach wizowych. W ubiegtym roku zakon-
czyty sie negocjacje z Rosjg i Ukraing (w maju zo-
stata parafowana umowa z Rosja, w pazdzierniku
z Ukraing). | cho¢ porozumienia te nie sg doskona-
te, to z perspektywy starych krajow cztonkowskich
UE moga by¢ uznane za krok we wtasciwym kierun-
ku. Na szczegolng uwage zastuguje uznanie przez
Unie w preambule obu umow ,wprowadzenia re-
zimu bezwizowego dla obywateli Ukrainy/Ros;ji
jako perspektywy dtugoterminowej”. Dokumenty
te otwieraja wiec mozliwos¢ stopniowego tago-
dzenia przepiséw wizowych, az do catkowitego
zniesienia wymogu posiadania wizy.

. . Friendly EU Border
Przyjazna granica

Gtowna wada umow jest to, ze dzielg one spo-
teczenstwa na dwie grupy, to znaczy na garst-
ke osob uprzywilejowanych, ktoére sg beneficjen-
tami umowsy, to znaczy majg prawo ubiegac sie
o wielokrotng wize wjazdowg i korzystac
z procedury uproszczonej (wymagajgcej mniej-
szej liczby dokumentéw dodatkowych), a takze
moga zostac¢ zwolnione z obowigzku wniesienia
optaty wizowej, oraz pozostate osoby, a miano-
wicie znaczaca wiekszos¢ zwyktych obywateli,
ktorych takie przepisy nie dotyczy. Moze to ro-
dzi¢ poczucie dyskryminacji i wrazenie, ze Unia
Europejska jest zainteresowana jedynie elitami.
To z kolei bedzie wywotywaé negatywny stosu-
nek do Unii. Ponadto nalezy zauwazyc, ze istnie-
nie kategorii osob uprzywilejowanych moze ta-
two prowadzi¢ do korupcji (takie rozwigzanie
zacheca bowiem do przedktadania fatszywych
zaswiadczen dotyczacych na przyktad statusu
dziennikarza). Upowszechnienie takich praktyk
bedzie skutkowac spadkiem wzajemnego zaufa-
nia miedzy Unig Europejska a krajami sgsiaduja-
cymi.

Niestety, umowy zawarte miedzy Unig a Rosja
i Ukraing nie odzwierciedlaja doswiadczen kra-
jow sasiadujacych z nimi. Paradoksem jest fakt, ze
cho¢ umowy miaty utatwi¢ otrzymywanie wiz, to
w przypadku nowych panstw cztonkowskich po
ich przystapieniu do strefy Schengen nalezy sie
spodziewac utrudnien w procedurach wizowych.

Pomysty na przysztosc

Aby utrzymac obecny poziom ruchu osobowe-
go miedzy krajami Europy Wschodniej a UE,
potrzebne jest wprowadzanie elementéw libe-
ralnego systemu wizowego, wypracowanego
w ostatnich latach przez nowe kraje cztonkowskie,
do regulacji obowigzujagcych w Schengen. Tym
bardziej, ze podobnie jak dotychczas, rowniez
w najblizszej przysztosci wigkszos¢ wiz Schengen
dla obywateli panstw sgsiadujagcych z tg strefg
na wchodzie bedzie wydawana przez konsulaty
Polski, Stowacji i Wegier. Tylko w przypadku re-
alizacji tego postulatu zostanie osiggnieta zgod-
nos¢ celéw Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (kto-
ra zaktada zaciesnienie kontaktow miedzy Unig
Europejska a krajami z nig sasiadujgcymi) z pro-
wadzong przez UE polityka wizowa. Podobna sy-
tuacja ma miejsce w relacjach Unii z Rosja.
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Obowigzujace procedury powinny gwaranto-
wac, ze obywatele panstw sasiadujgcych beda
mogli co najmniej tak samo tatwo jak dzi$ uzy-
ska¢ wize od konsulatu nowego panstwa strefy
Schengen. Odpowiednie przepisy winny wejsc¢
w zycie z dniem przystapienia nowych panstw
do strefy Schengen i majg one w szczegolnosci:

1. przewidywac¢mozliwos¢wydawaniawielokrot-
nych wiz wjazdowych o przedtuzonym okre-
sie waznosci jako standardowych w przypadku
obywateli, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat
otrzymali co najmniej dwa razy wize Schengen
lub nowego kraju cztonkowskiego i ktorzy
w tym czasie nie naruszyli przepisow dotyczg-
cych wjazdu oraz pobytu. Wydawanie wielo-
krotnych wiz wjazdowych o dtuzszym terminie
waznosci przyczynitoby sie takze do zmniej-
szenia obcigzenia konsulatow;

2. bra¢ pod uwage pozytywna historie wizowa
danej osoby (czyli przebieg legalnego wyko-
rzystania przez nig poprzednich wiz), zamiast
odwotywac sie do okreslonych kategorii oby-
wateli;

3. uwzglednia¢ mozliwos¢ pobierania nizszej
optaty za rozpatrzenie wniosku wizowego lub
niepobierania zadnej optaty. Zastosowanie ta-
kiego rozwigzania nie miatoby wptywu na bez-
pieczenstwo wewnetrzne Unii Europejskiej,
a stanowitoby pozytywny sygnat wobec kra-
jow Europy Wschodniej;

4. wyznaczac termin rozpatrzenia wniosku wizo-
wego (10 dni kalendarzowych), ktory bytby li-
czony od daty nawigzania przez osobe ubie-
gajacq sie o wize pierwszego kontaktu z wta-
Sciwym konsulatem (a nie, jak w umowach, od
ztozenia wniosku, obecnie bowiem najdtuzszy
jest czas oczekiwania poprzedzajacy ztozenie
wniosku);

5. upraszcza¢ obowigzujace procedury dzie-
ki okresleniu lepszych metod komunikacji
i wymiany informacji z osobami ubiegajacy-
mi sie o wize, a zwtaszcza dzieki wykorzysta-
niu Internetu na wszystkich etapach, to znaczy
w trakcie pozyskiwania informacji, rejestracji
i sktadania wniosku.

6. prowadzi¢ do wzmocnienia obsady konsula-
tow w krajach sasiadujacych. Bez tego spraw-
na dotychczas procedura zostanie z catg pew-
noscig wydtuzona. Liczba wiz wydawanych

w ostatnich latach na Wschodzie stale wzrasta,
dodatkowo zas, w efekcie cztonkostwa w stre-
fie Schengen, mozna liczyc¢ sie z tym, ze przy-
bedzie chetnych do korzystania z naszych kon-
sulatow, ktorych sie¢, np. na Ukrainie, jest naj-
gestsza ze wszystkich krajow strefy Schengen
(Charkow, Kijéw, Lwow, tuck, Odessa).

7. jesli chodzi o Polske istnieje koniecznos¢ dzia-
tan w kierunku otwarcia legalnych drég zatrud-
nienia cudzoziemcow, tak by na tej postawie
wydawac dtugoterminowe wizy narodowe.

W najblizszych latach powinnismy korzystac
zdoswiadczenia Finlandii, gdyz to wtasnie finskie
konsulaty potwierdzaja, ze w Schengen istnieje
mozliwos¢ dobrego zorganizowania procedury
wizowej. Nasze badania konsulatéow Schengen
w Minsku, Moskwie, Kijowie i Kiszyniowie® po-
kazaty, ze konsulaty finskie, na podobnym pozio-
mie jak obecne placowki polskie, sg postrzegane
jako przyjazne. Lepiej niz w pozostatych krajach
Schengen zostat tu zorganizowany proces infor-
mowania petentow, obstuge postrzega sie jako
kompetentng i zyczliwa, krotszy jest czas oczeki-
wania w kolejkach, procedura oceniana jest jako
tatwa, a procent odmoéw okazuje sie niewielki.

Polska musi dotozy¢ wszelkich staran, by jej czton-
kostwo w strefie Schengen nie wptyneto nega-
tywnie na nasze kontakty z obywatelami Europy
Wschodniej. Szerokie otwarcie drzwi do Europy dla
zwyktych miedzyludzkich kontaktow to fundament
powaznej polityki wobec Wschodu, duzo wazniej-
szy niz spotkania politykéw czy deklaracje wygta-
szane przy okazji roznych szczytéw. Wzmacnianie
proeuropejskiej orientacji w spoteczenstwie ukra-
inskim, rosyjskim czy biatoruskim dokonuje sie
nie tylko w wyniku dziatan zorganizowanych, ta-
kich jak programy stypendialne dla studentéw czy
wspotpraca organizacji pozarzadowych, ale takze
wskutek jak najbardziej prozaicznego poznawania
Unii w roli turysty, handlarza, opiekunki do dziec-
ka czy pracownika na budowie.

® Wiecej o wynikach badan w publikacji: Monitoring polityki wizo-
wej krajow Unii Europejskiej — Raport, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2006, dostepny na stronie www.batory.org.pl.



