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Anna Kubiak

PARLAMENTARZYSCI O LOBBINGU

Badania sondazowe dotyczace nastawien, ocen i doswiadczen polskich
parlamentarzystow zwiazanych z lobbingiem zrealizowane zostalty od maja do
lipca 2008 roku. Do badan wylosowano jedna czwarta sktadu parlamentu — 115
postow i 25 senatoréw. Badanie zrealizowano technika ankiety wypetnianej
przez respondentow — postow i senatorow. Do badanej zbiorowosci wylosowano
postow i senatorow z list klubow proporcjonalnie do ilosci mandatow
posiadanych przez poszczegdlne partie. Wsrdéd postdw  wylosowano: z
Platformy obywatelskiej — 52 osoby, z Prawa i Sprawiedliwosci — 41 0s06b, z
Klubu Poselskiego Lewicy — 10 osob, z Polskiego Stronnictwa Ludowego — 8
0osob, z Kota Poselskiego SDPL — Nowa Lewica — 2 osoby i sposrod
Niezrzeszonych — 2 osoby. W Senacie wylosowano 15 senatoréw PO i 10
senatoréw PiS. Wylosowano réwniez probe rezerwowa, na wypadek gdyby w
catym okresie realizacji badan nie mozna bytoby skontaktowac si¢ z danym
parlamentarzysta lub gdyby realizatorzy spotkali sic z odmowa uczestnictwa w
badaniach. Z losowania wylaczono parlamentarzystébw bedacych cztonkami
rzadu, przewodniczacych partii oraz klubéw poselskich, ktorzy ze wzgledu na
swoje obowiazki rzadowe lub partyjne mniej aktywnie uczestnicza w pracach
komisji parlamentarnych.

Do kazdego z wylosowanych parlamentarzystow wystano wczesniej list
Zapowiedni informujacy o tematyce badan, terminie ich realizacji i
zastosowanej  procedurze: wylosowany z list  klubow  poselskich
parlamentarzysta proszony byt o anonimowe wypeltnienie ankiety, ktéra na
przetomie maja i czerwca wreczy mu jeden z realizatorow badan, a nastgpnie o
wlozenie jej do nieoznakowanej koperty, ktora zostanie w jego obecnosci
zaklejona. W ten sposob przy opracowaniu materialdw zostanie wykorzystana
informacja o przynaleznosci klubowej danego posta badZ senatora, a on sam
pozostanie dla nas anonimowy.

Z proby rezerwowej skorzystano w 31 przypadkach, w tym 19 0séb
odmowito udziatu w badaniach — 6 zrobito to nie czytajac pytan ankiety, a w
pozostatych 13 przypadkach po przyjeciu ankiety. Najczesciej odmowe
uzasadniano brakiem czasu, duza iloscia obowiazkéw, ale niekiedy
parlamentarzysci formutowali obawy, ze ich anonimowos¢ zostanie naruszona
(gdyz w ankiecie sa pytania o pte¢ i wiek), ze moze to by¢ prowokacja
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dziennikarska, ze odpowiedzi na pytania moga ich stawia¢ w ztym Swietle,
wreszcie wskazywali na brak kompetencji i informacji na temat lobbingu.
Wykorzystanie proby rezerwowej, poza odmowami, spowodowane byto
rowniez niemoznoscia nawiazania kontaktu z wylosowanym parlamentarzysta.
W czasie realizacji badan jeden z respondentow stwierdzit, ze sam odesle
ankiete na adres Fundacji im. Batorego, poniewaz jednak przystat ja pod koniec
przewidywanego okresu realizacji badan (gdy konczyla si¢ sesja parlamentu),
wczesniej — w obawie, ze nie zrealizujemy ankiet w zaktadanej ilosci —
poprosilismy o wypelnienie ankiety osobe z proby rezerwowej. W efekcie
uzyskalismy o jedna ankiete wigcej — stad zbiorowos¢ badana liczy 141 osob.

% %k ok

W naszych badaniach uczestniczyto 21 kobiet parlamentarzystek (15%) i
118 mezczyzn (2 osoby nie podaty informacji). Dominuja osoby urodzone w
latach 1951 — 1960 (41%), nastepnie urodzone w latach 1961 — 1970 (28%), w
1971 roku i pozniej (17%), w latach 1941 — 1950 (13%), w latach 1931 — 1940
(1%). Wyzsze wyksztatcenie maja 124 osoby (88%), niepeine wyzsze i
pomaturalne 9 osob (6%), pozostali (7 osob) zadeklarowali wyksztatcenie
srednie, a jedna osoba nie odpowiedziata na to pytanie. Wigkszos¢ badanych
parlamentarzystow (62%) petni swoj mandat juz w kolejnej kadencji, debiutuje
w tej roli 38% badanych. Znakomita wiekszos¢ respondentow (84%) to
parlamentarzysci  zawodowi. Wsrod naszych  badanych jest 27%
przedsiebiorcow, pracujacych obecnie (lub wczesniej w przypadku postow
zawodowych) we wiasnej firmie, 19% osob pracujacych w firmie prywatnej
niebedacej ich wiasnoscia, 6% we wilasnym gospodarstwie rolnym, a 70%
zadeklarowato obecna lub wczesniejsza prace w instytucji, zakladzie
panstwowym lub publicznym (procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz
respondenci wskazywali rozne rodzaje zatrudnienia). Nasi badani reprezentuja
wiec nie tylko rdézne opcje polityczne, lecz rowniez zréznicowane
doswiadczenia zawodowe i zyciowe.

Na poczatku ankiety parlamentarzysci zostali poproszeni o okreslenie, co
to jest — ich zdaniem — lobbing, z czym si¢ im lobbing kojarzy. Wigckszosé
respondentow przedstawita wiasne propozycje rozumienia lobbingu (79%), ale
21% nie napisatlo nic. Dominuja okreslenia o charakterze pozytywno-
neutralnym (50%), przedstawiajace lobbing jako pewna forme¢ oddzialywan
jednych podmiotow (0sob, grup, instytucji) na inne, np.:



to profesjonalna, zawodowa dziafalnos¢ polegajgca na wpfywaniu na
ksztaft prawa w interesie okreslonych grup;

to profesjonalna jak tez informacyjna dziafalnos¢ konkretnych ludzi,
srodowisk czy grup zawodowych. To tez dziafanie samorzqddw, czy tez
miejScowoscCi.

wywieranie nacisku na decyzje organow wfadzy publicznej w celu
uzyskania przychylnej decyzji;

dziafania grup interesbw w stosunku do organow pasistwa w celu
uzyskania oczekiwanych decyzji, realizowane poprzez rzetelng informacje
I edukowanie;

doradzanie i oddziafywanie na organy wifadzy w celu osiggniecia
okreslonej decyzji administracyjnej;

to profesjonalna, jawna dziafalnos¢ zawodowych posrednikéw pomiedzy
grupami intereséw a osrodkami wfadzy administracyjnej lub politycznej;

dziafalnos¢ (préby wpfywania) legalnymi drogami na stanowione prawo.
Lobbing to:

dziafalnos¢ ustawowa (zgodnie z ustawg) w imieniu podmiotow
zlecajqcych;

tworzenie wfasciwego klimatu dla realizacji okreslonych celow;
dziafanie na rzecz interesow okreslonej grupy spofecznej, zawodowej, itp.

wywieranie nacisku na osoby lub gremia w celu uzyskania poparcia dla
realizacji interesow (idei) podmiotow stosujgcych w/w nacisk;

dziafalnos¢ na rzecz promocji regulacji odpowiadajgcych interesowi
ekonomicznemu, prowadzona profesjonalnie i legalnie;

dziafalnosé¢ polegajgca na informowaniu politykdw o sprawach istotnych,
waznych, ktore wymagayjq interwencji — rowniez legislacyjnej;
oddziafywanie, wywieranie wp/ywu na decyzje podejmowane przez
organy wfadzy publicznej oparte na strategii komunikacyjnej;

uregulowane prawnie oddziafywanie na proces stanowienia prawa i
podejmowanie decyzji administr. przez osoby zainteresowane;

jest to oddziafywanie na organy wfadzy publicznej;

dziafalnos¢ legalna oséb, instytucji majgca na celu osiggniecie waznych
celow i interesdw tych jednostek czy grup;

dziafania zmierzajqce do tworzenia pozytywnego klimatu wobec dziafan
dotyczgcych sfery publiczno-spofecznej wsrod establishmentu, w/adzy,
biznesu;



dziafanie na rzecz uzyskania wsparcia, promowania okreslonego
rozwigzania, adresowane do podmiotow w#adzy, politykow;

wplywanie przez organizacje spofeczne |1 gospodarcze oraz grupy
obywateli na posféw oraz radnych w celu przyjecia przez Sejm oraz rady
gmin rozwigzas proponowanych przez te grupy;

- jeden ze sposobow przedstawiania swoich racji.

Cz¢$¢ badanych parlamentarzystow (17%) w proponowanych okresleniach
lobbingu podkreslata zaréwno jego pozytywne, jak i negatywne strony.
Przyktadowo:

skojarzenie: zabieganie o realizacje partykularnego dobra (interesu),
definicja: wywieranie wp/ywu przez grupy interesu lub obywateli na
organy panstwa w celu uzyskania konkretnej decyzji lub uchwalenia
konkretnego prawa;

profesjonalna dziafalnos¢, jawna, prezentujgca stanowiska lub opinie
okreslonych firm, organizacji w celu wypracowania najlepszych zapisow
prawnych (w Polsce wypaczony);

funkcjonujg w zyciu politycznym dwie definicje lobbingu: 1) jako
profesjonalna, jawna dziafalnosé¢, prezentujgca racje rdéznych grup
zawodowych i spofecznych, proponujgca ich rozwigzania, 2) jako
dysfunkcjonalne dziaZania lobbujgce politykow dla zaspokojenia wfasnych
egoistycznych interesow;

1) pozytywne rozumienie — lobbowanie na rzecz konkretnych rozwigzan,
ktére sq pozytywne, kryjq sie za tym konkretne ustawy, ktére podwyzszg
ich funkcjonowanie, 2) negatywne — zabieganie 0 rozwigzania, ktére sq
korzysciami dla grupy, ale nie sq spofecznie wartosciowe;

lobbing to legalne lub nielegalne wywieranie wpfywu na jakikolwiek
osrodek decyzyjny w celu wywofania korzystnych dla lobbujgcego
rozwigzan lub decyzji;

wpfywanie na decyzje w sposob formalny lub nieformalny w interesie
grupy, ktdrq osoba prowadzgca lobbing reprezentuje;

W sensie pozytywnym z dziafalnoscig wyspecjalizowanych grup lub osob,
majgcq na celu przedstawienie racji i stanowisk (reprezentowanych przez
nie podmiotow) w procesie stanowienia prawa; w sensie negatywnym
wywieranie wp/ywu na decydentow w celu uzyskania korzystnych dla
danej grupy, podmiotu, decyzji, odbywajqce sie jednak w sposob
nieformalny i czesto wspierany argumentami niemerytorycznymi;

teoretycznie: dziafalnos¢ zawodowych posrednikOw pomiedzy grupami
interesbw czy innymi  srodowiskami  zainteresowanymi  jakimis
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rozwigzaniami prawnymi a wfadzq ustawodawczg, administracyjng czy
polityczng. Praktycznie: proby wpfywania grup interesow na
spowodowanie korzystnych dla siebie rozwigzasn ustawowych i innych;

lobbing — wywieranie wpfywu, oddziafywanie na decyzje — zjawisko
pozytywne o ile dzieje sie ,,w swietle jupiterow”;

lobbing to dziafanie, ktdrego celem jest przeforsowanie okreslonego
rozwigzania. Ma wymiar pozytywny i negatywny (korupcja);

w Polsce lobbing kojarzy sie z robieniem podejrzanych intereséw, ale
wcale nie musi tak by¢.

Poza wypowiedziami o charakterze pozytywno-neutralnym i ambiwalentnym
12% badanych parlamentarzystow zdecydowanie negatywnie okreslito lobbing.
Dla przyktadu:

Lobbing okreslam jako ukfad sitw (kolesiéw) lub koligacji rodzinnej,
ktérych celem jest nieuczciwe osigganie korzysci majgtkowych i
zaspokajanie wfasnych zqdz, ktére z kolei prowadzg nieuchronnie do
zakamuflowanej korupcji, a w konsekwencji do strat ekonomicznych i
moralnych oraz przestepstw.

W moim odczuciu lobbing kojarzy mi sie z nie zawsze dobrze pojetym
przekonywaniem do swoich racji lub koncepcji. Nigdy w swojej
dziafalnosci poselskiej nie korzystatem z ,,pomocy’” 0séb lobbujgcych, a
Im energiczniejsza postawa lobbysty — tym bardziej wzbudzaZoby mojq
CZUjnos¢.

Z zabiegami pozyskiwania przychylnosci dla realizacji planow, zamierzer
(konkretnych oséb) wgskiej grupy intereséw, nie kojarzonych przeze mnie
z interesem publicznym — pro publico bono;

Nieuczciwe wpfywanie biznesu na polityke.

Posrednictwo w nie do korca jasnych interesach. Lobbing kojarzy mi sie z
0sobg posredniczgcq w takich interesach pomiedzy dwoma podmiotami.

Lobbing to wywieranie naciskow z uzyciem roznych sposobdéw, na taki
ksztaft prawa, ktory odpowiada interesom jednostek, czesciej grup.
Lobbing kojarzy mi sie¢ negatywnie.

W Polsce lobbing kojarzy sie z formg nacisku, popartego czesto
,,wsparciem” finansowym, a wieC ma on raczej znaczenie negatywne.

Jest formg oddziafywar majqcych na celu realizacje okreslonego celu.
Aktualnie dominuje - niestety — skojarzenie pejoratywne, WwrecCz
kryminogenne.



- Skojarzenie z podejmowaniem decyzji pod wpfywem okreslonych grup
interesow, wbrew procedurom i interesowni ogolnospoZecznemu.

Niezaleznie od otwartego pytania, na podstawie ktorego staralismy si¢
pozna¢ spontanicznie formutowane definicje i oceny lobbingu, przedstawilismy
respondentom 18 okreslen charakteryzujacych lobbing w Polsce. Kazde z tych
okreslen badany oceniat na 4-punktowej skali — od zdecydowanie sie zgadzam
do zdecydowanie sie nie zgadzam. Pelny zestaw rezultatow przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Nastawienia wobec lobbingu (dane w %; N = 141)

Rodzaj odpowiedzi

Okreslenie lobbingu

Zdecydo-
wanie sie
zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Raczej sie
nie zgadzam

Zdecydo-
wanie si¢ nie
zgadzam

Trudno
powiedzie¢

1. Lobbing to profesjonalna 26 57 9 4 4
dziatalnos¢ zawodowych
posrednikow pomigdzy
grupami interesow a
osrodkami wiadzy
administracyjnej lub 83 13
politycznej

2. Lobbing wzmacnia 10 23 40 16 11
korupcje

3. Lobbing to dziatalnos¢, 20 55 15 3 7
ktora sprawia, ze politycy
sa lepiej poinformowani o 75 18
danej sprawie

4, Lobbing prowadzi do 9 21 43 20 7
naduzy¢ wiladzy,

uzyskiwania wytacznie
prywatnych lub grupowych
korzysci

5. Lobbing utatwia dostep do 23 48 13 5 11
politykow

6. Lobbing to inaczej 7 23 41 21 8
»handlowanie wptywami”

7. Lobbing cywilizuje ,,dzika 22 46 17 9 6
walke 0 wiasne interesy”
68 26




Okreslenie lobbingu

Rodzaj odpowiedzi

Zdecydo-
wanie sie
zgadzam

Raczej sig
zgadzam

Raczej sie
nie zgadzam

Zdecydo-
wanie sie nie
zgadzam

Trudno
powiedzie¢

8. Lobbing pozwala na
zatatwianie interesow
przede wszystkim firm,
organizacji dysponujacych
duzymi pieniedzmi

18

40

26

10

9. Lobbing to wywieranie
presji na politykéw w celu
uzyskania korzystnych
rozwiazan ustawowych

23

43

24

10. Lobbing przeciwdziata
korupcji

38

24

10

19

11. Lobbing usprawnia
komunikacje¢ pomigdzy
wiadza a spoteczenstwem

18

36

22

16

12. Lobbing umozliwia
wielkim korporacjom w
sposéb zgodny z prawem
zabiega¢ o swoje interesy

39

41

11

13. Lobbing jest ,,piata
wiadza”

19

38

26

14

14. Lobbing to dziatalnos¢
majaca na celu kupienie
glosu danego polityka

13

31

39

15. Lobbing pozwala na
poznanie réznorodnych
opinii na temat jakiejs$
kwestii

22

49

16

10

16. Lobbing stymuluje
aktywnos¢ obywatelska,
sprzyja tworzeniu
spoteczenstwa
obywatelskiego

13

35

26

12

14

17. Lobbing blokuje dostep do
politykéw zwyktym
ludziom

36

43

12

7

9




Rodzaj odpowiedzi
Okreslenie lobbingu Zdec_yd(_)- Raczej sig Raczej sig Zd_ecy_do-_ Trudno
wanie si¢ - wanie sie nie e
zgadzam nie zgadzam powiedzie¢
zgadzam zgadzam
18. Lobbing pozwala na 12 42 21 6 19

wypracowywanie

kompromisu tam, gdzie

prezentowane sa sprzeczne

interesy 54 27

Najczesciej aprobowane okreslenia lobbingu to stwierdzenia o charakterze
neutralno-opisowym, ze: jest to profesjonalna dziatalnos¢ zawodowych
posrednikow (nr 1) — 26% aprobaty, umozliwia wielkim korporacjom w sposob
zgodny z prawem zabieganie o ich interesy (nr 12) — 39% odpowiedzi
zdecydowanie sie zgadzam, pozwala na poznanie réznorodnych opinii na temat
jakiejs sprawy (nr 15) — 22% odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam, jak
rowniez stwierdzenia wskazujace na negatywne aspekty lobbingu, ze: jest to
wywieranie presji na politykow w celu uzyskania korzystnych rozwiazan
ustawowych (nr 9) — 23% odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam. Natomiast
najsilniej odrzucane sa stwierdzenia bezposrednio dotyczace politykow — ze
lobbing to dziatalnos¢ majaca na celu kupienie gtosu danego polityka (nr 14) —
39% odpowiedzi zdecydowanie sie nie zgadzam, ze lobbing blokuje dostep do
politykow zwyktym ludziom (nr 17) — 43% odpowiedzi zdecydowanie sie nie
zgadzam.

Oceny zjawiska lobbingu — jak pokazuja to dane w tabeli 1 — sa bardzo
zréznicowane. Sprawdzono wiec, na ile sa to odpowiedzi spdjne, to znaczy, czy
badani parlamentarzysci konsekwentnie wybieraja stwierdzenia okreslajace
lobbing w kategoriach negatywnych, pozytywnych, czy opisowo-neutralnych.
Skonstruowano wigC Syntetyczna zmienna opisujaca nastawienia wobec
lobbingu: 1) pozytywne (zliczono, ile 0s6b akceptuje wszystkie stwierdzenia
charakteryzujace to nastawienie, a wieC stwierdzenie nr 3. Lobbing to
dziafalnosé¢, ktora sprawia, ze politycy sq lepiej poinformowani o danej sprawie,
stwierdzenie nr 5: Lobbing ufatwia dostep do politykdw, stwierdzenie nr 10:
Lobbing przeciwdziafa korupcji, stwierdzenie nr 11. Lobbing usprawnia
komunikacje pomiedzy wfadzg a spofeczenstwem i stwierdzenie nr16: Lobbing
stymuluje  aktywnos¢  obywatelskg, sprzyja tworzeniu  spofeczernstwa
obywatelskiego); 2) neutralne (tu zliczono wspotwystepowanie odpowiedzi
akceptujacych stwierdzenia nr_1: Lobbing to profesjonalna dziafalnos¢
zawodowych posrednikow pomiedzy grupami interesow a osrodkami w/adzy
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administracyjnej lub politycznej, nr7: Lobbing cywilizuje ,,dzikg walke 0 wfasne
interesy”, nr12: Lobbing umozliwia wielkim korporacjom w sposéb zgodny z
prawem zabiega¢ o swoje interesy, nr 15: Lobbing pozwala na poznanie
réznorodnych opinii na temat jakiejs kwestii, i stwierdzenie nr 18: Lobbing
pozwala na wypracowywanie kompromisu tam, gdzie prezentowane Sq
sprzeczne interesy); 3) negatywne (tu zliczono wspotwystepowanie odpowiedzi
akceptujacych stwierdzenia nr 2: Lobbing wzmacnia korupcje, nr4: Lobbing
prowadzi do naduzy¢ wfadzy, uzyskiwania wyfgcznie prywatnych lub grupowych
korzysci, nr 6: Lobbing to inaczej ,,handlowanie wpfywami”, nr 8: Lobbing
pozwala na zafatwianie interesbw przede wszystkim firm, organizacji
dysponujgcych duzymi pieniedzmi, nr 9: Lobbing to wywieranie presji na
politykéw w celu uzyskania korzystnych rozwigzan ustawowych, nr13: Lobbing
jest ,,pigtq wiadzq™, nrl4: Lobbing to dziafalnos¢ majgca na celu kupienie g/osu
danego polityka, i stwierdzenie nr 17: Lobbing blokuje dostep do politykow
zwyk#ym ludziom).

Generalnie dominuja  przekonania  aprobujace stwierdzenia
charakteryzujace lobbing w kategoriach neutralno-opisowych — Az 38%
akceptuje wszystkie 5 stwierdzen charakteryzujacych to nastawienie, dalsze
22% akceptuje 4 stwierdzenia charakteryzujace to nastawienie, natomiast
pozostali badani (37%) akceptuja od 1 do 3 stwierdzen, a tylko 3% nie akceptuje
zadnego z nich. Sita nastawienia pozytywnego jest bardziej zréznicowana —
tylko 26% akceptuje wszystkie 5 stwierdzen, 19% akceptuje 4 stwierdzenia,
47% akceptuje od 1 do 3 stwierdzen, a 8% nie akceptuje zadnego z nich.
Zdecydowane nastawienie negatywne i Dbrak takiego nastawienia sa
zrbwnowazone: 17% nie akceptuje zadnego z 8 stwierdzen opisujacych to
nastawienie, natomiast 18% akceptuje od 6 do 8 stwierdzen, najwigcej badanych
— 38% akceptuje tylko 1 — 2 stwierdzenia opisujace to nastawienie, a 27% - 3 do
5 stwierdzen. Mozna wigCc powiedzie¢, ze w catej badanej zbiorowosci postow
dominuja  przekonania  umiarkowane,  dostrzegajace  ztozonos¢ i
wieloaspektowos¢ zjawiska lobbingu.

Akceptacja pozytywnych, neutralnych i1 negatywnych okreslen jest
wyraznie zréznicowana ze wzgledu na przynaleznos¢ klubowo-partyjna do PO
lub PiS — parlamentarzysci PO czgsciej akceptuja stwierdzenia okreslajace
lobbing w kategoriach neutralnych i pozytywnych, natomiast parlamentarzysci
PiS czesciej stwierdzenia o charakterze negatywnym (co ilustruje tabela 2).



(dane w %)

Tabela 2. Nastawienia wobec lobbingu a przynaleznos¢ partyjno-klubowas

W calej Parlamentarzysci
zbiorowo- - -
§ci ogolem PO PIS Lewicy | PSL
Lobbing to profesjonalna dzialal-
nos¢ zawodowych posrednikow
pomiedzy grupami interesow a
osrodkami wladzy administracyj-
nej lub politycznej
zgadzam si¢ 83 94 70 100 63
nie zgadzam sie 13 6 22 0 37
trudno powiedzie¢ 4 0 8 0 0
Lobbing wzmacnia korupcje
zgadzam sie 33 13 60 18 50
nie zgadzam sig 56 73 31 82 25
trudno powiedzie¢ 11 14 9 0 25
Lobbing to dziatalnosé¢, ktéra
sprawia, ze politycy sa lepiej
poinformowani o danej sprawie
zgadzam si¢ 75 80 67 64 88
nie zgadzam sie 18 9 30 27 12
trudno powiedzie¢ 7 11 3 9 0
Lobbing prowadzi do naduzy¢
wladzy, uzyskiwania wylacznie
prywatnych lub grupowych
korzysci
zgadzam si¢ 30 17 50 18 37
nie zgadzam si¢ 63 79 44 64 63
trudno powiedzie¢ 7 4 6 18 0

Lobbing utatwia dostep do
politykéw
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W calej Parlamentarzysci
zbiorowo- - -
sci og6tem PO PiS Lewicy | PSL
zgadzam si¢ 71 70 72 55 100
nie zgadzam si¢ 18 23 14 18 0
trudno powiedzie¢ 11 7 14 27 0
6. Lobbing to inaczej ,,handlowanie
wplywami”
zgadzam si¢ 30 18 48 18 37
nie zgadzam sie 62 75 44 82 63
trudno powiedzie¢ 8 7 8 0 0
7. Lobbing cywilizuje ,,dzika walke
0 wilasne interesy”
zgadzam si¢ 68 73 60 82 50
nie zgadzam si¢ 26 22 29 18 50
trudno powiedzie¢ 6 5 11 0 0
8. Lobbing pozwala na zalatwianie
intereséw przede wszystkim firm,
organizacji dysponujacych
duzymi pienigdzmi
zgadzam si¢ 58 42 80 45 63
nie zgadzam si¢ 36 49 18 55 25
trudno powiedzie¢ 6 9 2 0 12
9. Lobbing to wywieranie presji na
politykéw w celu uzyskania ko-
rzystnych rozwigzan ustawowych
zgadzam sie 66 54 82 55 75
nie zgadzam sig 29 40 16 27 25
trudno powiedzie¢ 5 6 2 18 0

10. Lobbing przeciwdziala korupcji
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W calej

Parlamentarzysci

zbiorowo- - -
sci og6tem PO PiS Lewicy | PSL
zgadzam si¢ 47 65 27 55 25
nie zgadzam si¢ 34 20 51 27 63
trudno powiedzie¢ 19 15 22 18 12
11. Lobbing usprawnia komunikacje
pomiedzy wladza
a spoleczenstwem
zgadzam si¢ 54 69 41 36 37
nie zgadzam sig 30 15 43 46 63
trudno powiedzie¢ 16 16 16 18 0
12. Lobbing umozliwia wielkim
korporacjom w sposob zgodny z
prawem zabiegaé o swoje interesy
zgadzam si¢ 80 85 72 82 63
nie zgadzam si¢ 13 9 20 0 37
trudno powiedzie¢ 7 6 8 18 0
13. Lobbing jest ,,piata wladza”
zgadzam si¢ 22 18 32 9 25
nie zgadzam si¢ 64 73 48 82 63
trudno powiedzie¢ 14 9 20 9 12
14. Lobbing to dzialalnos¢ majaca na
celu kupienie gtosu danego
polityka
zgadzam si¢ 22 7,5 35 30 37
nie zgadzam si¢ 70 85 55 60 63
trudno powiedzie¢ 8 7,5 10 10 0
15. Lobbing pozwala na poznanie

réznorodnych opinii na temat
jakiejs kwestii




W calej Parlamentarzysci

zbiorowo-

sci ogélem PO PiS Lewicy | PSL

zgadzam si¢ 71 79 61 64 63
nie zgadzam si¢ 19 15 23 27 25
trudno powiedzie¢ 10 6 16 9 12

16. Lobbing stymuluje aktywnos¢
obywatelska, sprzyja tworzeniu
spoteczenstwa obywatelskiego

zgadzam si¢ 48 61 33 36 50
nie zgadzam si¢ 38 22 55 46 50
trudno powiedzie¢ 14 17 12 18 -

17. Lobbing blokuje dostep do
politykéw zwyktym ludziom

zgadzam si¢ 12 7,5 18 9 25
nie zgadzam si¢ 79 85 73 82 75
trudno powiedzie¢ 9 7,5 9 9 0

18. Lobbing pozwala na
wypracowywanie kompromisu
tam, gdzie prezentowane sa
sprzeczne interesy

zgadzam si¢ 54 63 42 60 37,5
nie zgadzam sie 27 18 40 20 37,5
trudno powiedzie¢ 19 19 18 20 25

* W tabeli nie umieszczono przedstawicieli Nowej Lewicy i niezrzeszonych ze wzgledu na ich minimalng
liczebnosé (po 2 osoby).

W okresleniach lobbingu — réwniez tych proponowanych przez samych
postow — wskazuje si¢ ha dwuznacznos¢ tego terminu, na istnienie lobbingu
jawnego, formalnego i lobbingu nieoficjalnego, niejawnego. StaraliSmy si¢ wigc
ustali¢, czy badani w swojej dziatalnosci parlamentarnej zetkneli si¢ zarowno z
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formalnym, oficjalnym, jak i nieformalnym lobbingiem ze strony rdéznych
podmiotow — organizacji, grup, instytucji. Badani mieli subiektywnie ocenig,
czy stykali si¢ z tym czesto, czy tez rzadko (gdyz trudno tu o precyzyjne
wyliczenia), czy tez nigdy. Najczesciej badani parlamentarzysci z lobbingiem
oficjalnym zetkneli si¢ ze strony zwiazkow zawodowych (45% odpowiedzi
czesto), wihadz lokalnych i samorzadowych (53% odpowiedzi czesto), a wiec
naturalnych podmiotow szukajacych poparcia w postow. Natomiast z
niejawnym, nieoficjalnym lobbingiem najcze¢sciej mieli do czynienia ze strony
rowniez zwiazkow zawodowych (16% odpowiedzi czesto), wiadz lokalnych i
samorzadowych (19% odpowiedzi czesto). Pelny zestaw odpowiedzi
przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Kontakty parlamentarzystow z lobbingiem (dane w %; N=141)

Organizacje, grupy, Lobbing oficjalny, jawny Lobbing nieoficjalny,
instytucje prowadzace niejawny
lobbing - -
czgsto | rzadko | nigdy | czgsto | rzadko | nigdy=

1. Duze przedsigbiorstwa 8 50 42 4 25 71
Krajowe

2. Korporacje 3 29 68 1 17 82
migdzynarodowe

3. Kancelarie prawnicze 3 27 70 3 11 86

4. Zwiazki zawodowe 45 35 20 16 29 55

5. Stowarzyszenia 27 52 21 7 32 61
przedsigbiorcow

6. Wriadze lokalne 53 31 16 19 28 53
i samorzadowe

7. Firmy doradcze 6 36 58 4 19 77

i konsultingowe

8. Organizacje spoteczne i 40 39 21 15 34 51
pozarzadowe

9. Srodowiska branzowe, 36 46 18 13 31 56
grupy branzowych

interesow, np.
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stoczniowcy, gornicy,
hutnicy itp.

10. Korporacje lub grupy 20 47 33 9 36 55
zawodowe

11. Kosciot 10 35 55 6 21 74

* jeden brak odpowiedzi zostaZ doliczony do odpowiedzi nigdy

Wickszos¢ badanych deklaruje, ze nigdy nie miala kontaktu z
nieoficjalnym, niejawnym lobbingiem ze strony zadnej ze wskazanych
instytucji. Rzadko tez mieli do czynienia z lobbingiem ze strony ,,klasycznych”
podmiotéw lobbujacych w dziedzinie gospodarczej, takich jak kancelarie
prawnicze, firmy doradcze 1 konsultingowe czy stowarzyszenia
przedsigbiorcow. Czestos¢ kontaktow z lobbingiem, zaréwno jawnym, jak i
niejawnym, nieformalnym, jest uzalezniona od stazu parlamentarnego —
znacznie czesciej kontakt z roznymi typami lobbingu deklaruja postowie, ktorzy
sa parlamentarzystami po raz kolejny, w porownaniu z parlamentarzystami
petniacymi swoj mandat po raz pierwszy (co ilustruje tabela 4).

Tabela 4. Kontakty z lobbingiem a staz parlamentarny (dane w %; N=141)

Organizacje, grupy, instytucje | Lobbing jawny, oficjalny Lobbing niejawny,
prowadzace lobbing nieoficjalny

w zbio- | pierwsza | kolejna | w zbio- | pierwsza | kolejna
rowosci | kadencja | kadencja | rowosci | kadencja | kadencja
ogotem | wparla- | wparla- | ogétem | wparla- | w parla-
mencie mencie mencie mencie

1. Duze czesto 8 2 13 4 2 6
przedsigbiorstwa
krajowe rzadko 50 41 55 25 8 36
nigdy 42 57 32 71 90 58
2. Korporacje czesto 3 3 2 1 0 2
migdzynarodowe
rzadko 29 15 38 17 11 20
nigdy 68 82 60 86 89 78
3. Kancelarie czesto 3 2 5 3 2 3
prawnicze
rzadko 27 15 34 11 4 15
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nigdy 70 18 61 86 94 82
4. Zwiazki zawodowe | czesto 45 32 54 16 13 18
rzadko 35 39 32 29 29 29
nigdy 20 29 14 55 58 53
5. Stowarzyszenia czesto 27 15 35 7 4 9
przedsiebiorcow
rzadko 52 59 47 32 31 33
nigdy 21 26 18 61 65 58
6. Wiadze lokalne czesto 53 39 62 19 17 20
| samorzadowe | -y 31 41 24 28 27 28
nigdy 16 20 14 53 56 52
7. Firmy doradcze czesto 6 4 7 4 2 6
Hkonsultingowe |\, oqk0 | 36 17 48 19 8 25
nigdy 58 79 45 77 90 69
8. Organizacje czesto 40 30 46 15 11 17
spoteczne i
pozarzadowe rzadko 39 40 38 34 33 35
nigdy 21 30 16 51 64 48
9. Srodowiska czesto 36 19 47 13 8 16
branzowe, grupy
branzowych rzadko 46 50 43 31 29 32
interesdw, np.
stoczniowcy, .
gérnicy, hutnlcy Itp nlgdy 18 31 10 56 63 52
10. Korporacje lub czesto 20 9 26 9 8 10
grupy zawodowe
rzadko 47 43 50 36 31 39
nigdy 33 48 24 55 61 51
11. Kosciot czesto 10 4 14 6 4 7
rzadko 35 38 33 21 19 22
nigdy 55 58 53 74 77 71
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Parlamentarzysci sa poddawani rozlicznym naciskom, zabiega si¢ o ich
przychylnos¢, przedstawia do rozpatrzenia rézne sprawy, prosi o interwencje —
jest to przypisane do ich roli spotecznej. Interesowato nas, z jakimi rodzajami i
formami oddziatywan si¢ spotykaja, 0 jaka pomoc i interwencje i z czyjej strony
sa proszeni. Najczescie] wielokrotnie byli proszeni o pomoc w zyciowych
sprawach 0séb z ich okregu wyborczego i w zatatwianiu konkretnych spraw
waznych dla jakiejs spotecznosci lokalnej. Najrzadziej o przekonywanie innych
parlamentarzystéw do konkretnych rozwiazan legislacyjnych (co ilustruja dane z
tabeli 5).

Tabela 5. Czgstos¢ prosb o pomoc i interwencje (dane w %; N=141)

Czestosé wystepowania

Prosby nigdy raz kilka razy | wielokrotnie
1. o pomoc w znalezieniu, zatatwieniu 6 4 48 42
komus pracy
2. 0 przekonanie kolegow 51 4 38 7

parlamentarzystow do konkretnych
rozwiazan legislacyjnych
opracowywanych w innych
komisjach, niz te, w ktorych
respondent pracuje

3. 0 pomoc w zatatwieniu waznych 9 2 39 50
spraw zyciowych nieznanych
respondentowi 0s6b mieszkajacych w
jego okregu wyborczym

4. 0 poparcie rozwiazan legislacyjnych 53 12 32 3
korzystnych dla jakichs firm,
przedsigbiorcow

5. 0 poparcie rozwiazan legislacyjnych 29 4 51 16
korzystnych dla jakich$ konkretnych
grup zawodowych

6. 0 pomoc w zatatwieniu konkretnych 5 1 42 52
spraw, waznych dla jakiejs
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miejscowosci, spotecznosci lokalnej

We wszystkich tych przypadkach, co wydaje si¢ zrozumiate, parlamentarzysci,
ktorzy petnia swoja funkcje w kolejnej kadencji, znacznie czesciej wskazywali,
iz wielokrotnie zwracano si¢ do nich o pomoc czy poparcie, niz
parlamentarzysci, ktérzy pelnia te funkcje po raz pierwszy.

Podobnie byto, gdy pytalismy, kto — jakie osoby, czy grupy — usitowaty
wptyna¢ na zmiang decyzji parlamentarzystow. Najczesciej wskazywano, ze
byli to przedstawiciele zwiazkéw zawodowych i rolniczych, przedstawiciele
grup wyborcow i spotecznosci lokalnych. Bardzo rzadko (co ilustruje tabela 6)
byly to osoby zawodowo trudniace si¢ lobbingiem, jak i lobbujace w sposob
niejawny, nieformalny.

Tabela 6. Starania o0 zmiang decyzji parlamentarzysty (dane w %; N=141)

Jak czesto
Kto staral si¢ 0 zmiane decyzji nigdy raz kilka razy | wielokrotnie

1. koledzy parlamentarzysci z klubu, 36 3 50 11
partii respondenta

2. koledzy parlamentarzysci z innych 44 6 45 5
Klubow, innych partii

3. przedsigbiorcy, osoby prowadzace 67 6 24 3
wiasne interesy, firmy

4. organizacje, stowarzyszenia 54 7 33 6
przedsigbiorcow

5. osoby trudniace si¢ zawodowo 76 9 14 1
lobbingiem

6. osoby trudniace si¢ lobbingiem 78 3 16 3
nieformalnie, niejawnie

7. przedstawiciele zwiazkow 38 6 38 18
zawodowych i rolniczych

8. przedstawiciele jakichs kategorii 44 9 36 11
zawodowych

9. przedstawiciele zaktadow pracy 54 3 36 7
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10. osoby, ktdre respondent spotykat w 68 1 24 7
trakcie spotkan towarzyskich

11. przedstawiciele lokalnych 33 3 38 26
spotecznosci

12. organizacje pozarzadowe 43 6 36 15

13. grupy wyborcow 36 5 36 23

Wsrdd ogotu badanych nigdy nie byto naktanianych do zmiany decyzji
przez zawodowych lobbystow 67%, ale odsetki te znacznie wzrastaja wsrod
parlamentarzystow PiS (82%) i Lewicy (82%) — dla PO odsetek ten wynosi
67%. Jesli chodzi o naciski ze strony oséb trudniacych sie lobbingiem w sposéb
nieformalny, niejawny, to najczesciej deklaruja, iz nigdy nie spotkali si¢ z nimi,
parlamentarzysci PSL (88%).

Wiekszos¢ badanych twierdzi rowniez, ze nigdy nie byta naklaniana do
zmiany decyzji przez przedsigbiorcow - 67% ogotu badanych (wsrod
parlamentarzystow - debiutantdw odsetek ten wzrasta do 80%, wsrdd
parlamentarzystow PiS wynosi 78%, PO — 61%, Lewicy — 54%, a PSL — 75%).

Jesli chodzi o formy wywierania wptywu, nacisku na parlamentarzystow,
to najczesciej spotykali si¢ oni z dostarczaniem informacji, wysytaniem petycji i
pism czy z zaproszeniem do udziatu w wystuchaniu racji réznych podmiotéw
gospodarczych czy spotecznych. Sa to jak najbardziej legalne czy wrecz
wskazane formy kontaktow z parlamentarzystami. Natomiast tylko
incydentalnie przyznawano si¢ do form drastycznych, nielegalnych, takich jak
korumpowanie czy szantaz — co ilustruja dane z tabeli 7.

Tabela 7. Czestos¢ rdéznych form wywierania wptywu, nacisku na
parlamentarzystow (dane w %; N=141)

Czestos¢
Forma wywierania wplywu, nacisku czesto rzadko nigdy
1. dostarczanie informacji 54 29 17
2. poszukiwanie prywatnych, nieformalnych 11 51 38
dojs¢ do politykow
3. ulatwianie kariery politycznej badz 7 27 66
zawodowej
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4. proponowanie wzajemnych ustug 3 13 84
5. korumpowanie 0 6 94
6. proba szantazu 0 4 96
7. wysytanie pism i petycji 61 33 6
8. organizowanie akcji medialnej 25 54 21
9. zapraszanie na spotkania towarzyskie, 9 49 42
pikniki, koncerty, wycieczki
10. rozmowy, dyskusje w ramach zebran rad 0 8 92
nadzorczych spotek skarbu panstwa
11. zaproszenia do udziatu w wystuchaniu 28 55 17
racji roznych podmiotdéw gospodarczych
czy spotecznych
12. dyskredytowanie 0s6b pilotujacych dana 3 26 71
ustawe badz projekty ustaw

Z wywieraniem wptywu, nacisku poprzez dostarczanie informacji czesciej
niz ogot badanych (54%) zetkneli si¢ parlamentarzysci Lewicy (73%), a rzadziej
parlamentarzysci PiS (48%). Z kolei jako czesta forme nacisku wysylanie
petycji i pism wskazuje 66% parlamentarzystow PO, 64% parlamentarzystow
Lewicy, a tylko 52% z PiS i 50% z PSL (ogbtem w zbiorowosci jest to 61%).
Organizowanie akcji medialnej jako forme¢ nacisku czesto wskazuje 29%
parlamentarzystow PiS, 23% PO, 18% Lewicy i 12% PSL (ogotem w
zbiorowosci jest to 25%).

Juz w trakcie procedur legislacyjnych, w czasie prac komisji i podkomisji
parlamentarnych, najczesciej z wywieraniem wplywu na tres¢ stanowionych
ustaw respondenci zetkneli si¢ — jak deklaruja — ze strony 0s6b wystepujacych w
roli ekspertow, innych parlamentarzystow z innych partii i 0s6b zapraszanych w
charakterze gosci — co ilustruja dane w tabeli 8.

Tabela 8. Osoby wywierajace wptyw na tres¢ stanowionych ustaw
(dane w %; N=141)

Osoby wywierajace wplyw na tresé stanowionych Czestosé
ustaw w trakcie prac w komisjach i .
podkomisjach: czesto rzadko nigdy
1. oficjalnie zarejestrowani lobbysci 4 31 65
2. o0soby wystepujace w roli ekspertow 21 44 35
3. dziennikarze 7 21 72
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4. inni parlamentarzysci z wiasnej partii 15 47 38

5. inni parlamentarzysci z innych partii 19 40 41

6. 0soby wspotpracujace z postami, np. ich 3 16 81
asystenci, doradcy

7. osoby zapraszane w charakterze gosci 15 35 50

Ponadto 10% badanych wskazato na inne, wczesniej nie wymienione,
osoby i byli to, dla przyktadu: urzednicy, prezesi firm, ministrowie,
przedstawiciele korporacji zawodowych, Kosciota, parlamentarzysci z
zagranicy, dyplomaci z innych krajow, pracownicy biura legislacyjnego Sejmu.

Badani parlamentarzysci sporadycznie deklarowali, iz spotkali si¢ z
wywieraniem wptywu ze strony zarejestrowanych, oficjalnych lobbystow.
Odsetki odpowiedzi nigdy w catej zbiorowosci (65%) wynosza wsrod:

> parlamentarzystow pierwszej kadencji 72% (a wsrod parlamentarzystow
kolejnej kadencji 60%)

» parlamentarzystow PSL — 88%, PiS — 70%, PO — 61%, Lewicy — 45%

Zroznicowane sa rowniez odsetki odpowiedzi nigdy (w catej zbiorowosci
35%) na pytanie, czy z wywieraniem wplywu na tres¢ stanowionych ustaw
spotkali si¢ respondenci ze strony os6b wystepujacych w roli ekspertéw. Wsrod
parlamentarzystow PSL stanowia one 50%, PiS — 39%, PO — 33%, a Lewicy —
18%. llos¢ odpowiedzi czesto (w catej zbiorowosci 21%) zalezy od stazu
parlamentarnego: wsrdd debiutantow jest ich 11%, a wsrod sprawujacych
mandat w kolejnej kadencji — 28%.

Na innych parlamentarzystow z wiasnej partii  jako czesto
interweniujacych (odpowiedzi czesto w catej zbiorowosci — 15%) wskazuja
przede wszystkim badani z PO (20%), podobnie jak na interweniujacych
parlamentarzystow z innych partii (24% odpowiedzi czesto wobec 19% w catej
zbiorowosci i 14% wsrod parlamentarzystow PiS).

Nigdy z wywieraniem wplywu na tres¢ ustaw ze strony
wspotpracownikéw postow (ich asystentow, doradcow) nie zetkneto sic 88%
parlamentarzystow PiS, 88% - PSL, 79% - PO i 73% Lewicy (w catej
zbiorowosci jest to 81%). Podobna tendencja wystepuje w odniesieniu do oséb
zapraszanych na obrady w charakterze gosci. Nigdy z wywieraniem przez nich
wptywu nie zetkneto si¢ (w catej zbiorowosci jest to 50% odpowiedzi): 63%
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parlamentarzystow PSL, 57% z PiS, 49% z PO, 27% z Lewicy, 57%
pracujacych pierwsza kadencje i 45% pracujacych w parlamencie kolejna
kadencje.

Rzadko, w ocenie badanych, wystepuje taka sytuacja, ze w trakcie prac
komisji lub podkomisji swoje racje przedstawiaja osoby nieuprawnione. Nigdy
nie zetkneto si¢ z taka sytuacja 72% badanych, 27% rzadko, a tylko 2% czesto.

Interesowato nas réwniez, jak badani postrzegaja i oceniaja zagrozenie dla
procesu tworzenia prawa zwiazane z wystepowaniem niedopuszczalnego
lobbingu. Pytalismy, przy jakim trybie tworzenia projektow ustaw istnieje czeste
lub rzadkie zagrozenie z tym zwiazane. Opinie badanych parlamentarzystow
przedstawia zestawienie 1.

Zestawienie 1. Czestos¢ zagrozenia wystgpowania niedopuszczalnego lobbingu
(dane w %)

1. Gdy ustawa tworzona jest z inicjatywy minimum 15 postow

czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
16 55 20 9
2. Gdy ustawa jest poddawana tzw. ,,matej” nowelizacji
czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
14 58 20 8
3. Gdy ustawa jest poddawana tzw. ,,duzej” nowelizacji
czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
13 49 29 9
4. Gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy klubu poselskiego
czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
7 48 36 8
5. Gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy rzadu
czesto rzadko nigdy brak odpowiedzi
10 50 31 9
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Parlamentarzysci widza najmniejsze zagrozenie nielegalnym lobbingiem
wowczas, gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy klubu poselskiego, ale juz
nowelizacje ustaw budza wigcej watpliwosci.

Uwzgledniajac catos¢ procedur legislacyjnych odbywajacych si¢ nie tylko w
parlamencie, hierarchia zagrozenia niedopuszczalnym lobbingiem postrzegana
jest nastepujaco:

1. na etapie prac w ministerstwach - 50% wskazan
2. w podkomisjach sejmowych - 26% wskazan
3. w komisjach sejmowych - 23% wskazan
4. na etapie uzgodnien wewnatrz rzadu,

pomiedzy ministerstwami, urzedami - 12% wskazan
5. w komisjach senackich - 11% wskazan
6. w trakcie prac biura legislacyjnego rzadu - 7% wskazan
7. w trakcie prac biura legislacyjnego sejmu - 3% wskazan

Ponadto 6% badanych wskazato na inne, wczesniej nie wymienione miejsca,
instytucje, sytuacje. Byly to ich zdaniem:

e kuluary sejmowe, restauracje nieopodal Sejmu;

e ministerstwa — ze wzgledu na niskie pface czesto pracujg w nich
niedoswiadczeni pracownicy i uk/adanie 1 tres¢ ustaw zlecane jest
nieformalnie na zewngtrz;

e kontakty indywidualne;
e W trakcie skfadania poprawek w drugim czytaniu;

e W procesie ,,dzikiej prywatyzacji” — doprowadzenie do upad/osci i
przejecie przez grupe lobbingowg.

Warto takze zauwazy¢, ze zaden z badanych senatoréw nie wskazat komisji
senackich jako miejsca zagrozonego niedopuszczalnym lobbingiem, podczas
gdy zrobito to 13% badanych postow. Z kolei przynaleznos¢ partyjno-klubowa
roznicuje wskazania badanych parlamentarzystow:

e na etap prac ministerialnych, jako zagrozonych niedopuszczalnym
lobbingiem (w zbiorowosci ogdétem 50% badanych) wskazato 61%
parlamentarzystéw PiS, 73% parlamentarzystow Lewicy, 63% z PSL i
tylko 36% z PO;
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e na podkomisje sejmowe (w zbiorowosci ogotem 26%) wskazato 36%
parlamentarzystéw Lewicy, 35% z PiS, a 18% z PO i 12% z PSL.

Analizujac proces stanowienia prawa z punktu widzenia pojawiania Si¢
niedopuszczalnego lobbingu, przedstawilismy badanym listg osmiu czynnikow,
ktore moga mu sprzyjac. Prosilismy o oceneg kazdego z nich na 4-punktowej
skali — od zdecydowanie sie zgadzam do zdecydowanie sie nie zgadzam. Pelny
zestaw odpowiedzi przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Ocena, jakie czynniki sprzyjaja niedopuszczalnemu lobbingowi
(dane w %; N=141)

Ocena
Tres¢ stwierdzen Zdecydo- Raczej sie Raczej sie Zdecydo- Trudno
wanie sig . wanie sie nie S
zgadzam nie zgadzam powiedzie¢
zgadzam zgadzam
1. zlecanie pisemnych 18 37 19 8 18
ekspertyz zewnetrznych
osobom spoza listy 55 27
oficjalnych ekspertow
2. brak weryfikacji list 26 44 15 2 13
ekspertow sejmowych
70 17
3. zbyt waska lista ekspertow 25 44 12 3 16
sejmowych
69 15
4. konflikt interesow 31 39 9 0 21
dotykajacy urzednikéw
panstwowych 70 9
5. brak restrykcyjnosci w 16 14 37 16 17
wydawaniu statych prze-
pustek do Sejmu/Senatu 30 53
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Ocena
Tres¢ stwierdzen Zdecydo- Raczej si Raczej si Zdecydo- Trudno
wanie sig zgadzamQ nie zgadza?n wanie sig nie powiedzie¢
zgadzam zgadzam
6. konflikt intereséw w 20 37 18 5 20
dziatalnosci ekspertow
57 23
7. aktywny udziat gosci w 8 23 42 11 16
pracach legislacyjnych w
podkomisjach i komisjach 31 53
brak wiedzy o interesach, 24 30 27 3 16
zawodach asystentow, do-
radcéw, wspotpracowni- 54 30
kéw parlamentarzystow

Badani mogli wskaza¢ rowniez na inne, nie wymienione czynniki — zrobito

to niespetna 4%, wymieniajac: brak wiedzy merytorycznej postow, brak ich
doswiadczenia w rozpoznawaniu lobbingu, wystepujaca niekiedy wspoéipraca o
charakterze nieformalnym cztonkdw rzadu, jak rowniez parlamentarzystow z
cztonkami wptywowych grup przestepczych i biznesu. Czestos¢ wskazan na
poszczegolne czynniki byla zréznicowana.

> Na zlecanie pisemnych ekspertyz osobom spoza listy ekspertéw oficjalnych

czescie] niz 0got badanych (55% - suma odpowiedzi zdecydowanie tak i
raczej tak) wskazywali: parlamentarzysci z PSL - 75% wskazan i
parlamentarzysci petniacy mandat po raz pierwszy — 61% wskazan.

Na brak weryfikacji list ekspertow sejmowych czesciej wskazywali
parlamentarzysci PiS — 75% wskazan (wobec 70% wsrdd ogotu badanych) i
parlamentarzysci debiutanci — 76% wskazan.

Podobnie jak przy akceptacji stwierdzenia o zbyt waskiej liscie ekspertow
sejmowych (69% wskazan w calej zbiorowosci) - 74% wsrod
parlamentarzystow PiS i 74% wsrdd parlamentarzystow debiutantow.

Na konflikt interesow wsrod urzednikéw panstwowych czesciej wskazywali
senatorowie — 76% wskazan (70% w catej zbiorowosci).

Na brak restrykcyjnosci w wydawaniu statych przepustek do parlamentu
najczesciej wskazywali  parlamentarzysci PSL - 63%, a takze
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parlamentarzysci pracujacy kolejna kadencje — 38% (wobec 30% w calej
zbiorowosci).

> Na konflikt interesow w dziatalnosci ekspertow czesciej niz ogdt badanych
(57%) wskazywali parlamentarzysci PiS — 67% i PSL — 75%.

» Na aktywny udziat gosci w pracach legislacyjnych w podkomisjach i
komisjach jako czynnik sprzyjajacy niedopuszczalnemu lobbingowi czesciej
niz ogot badanych (31%) wskazywali parlamentarzysci PiS — 37% i Lewicy
— 36%.

> Z kolei na brak wiedzy o interesach, zawodach asystentow, doradcéw i
wspotpracownikdéw parlamentarzystow czesciej niz ogot badanych (54%)
wskazywali przedstawiciele PO — 59% oraz parlamentarzysci pracujacy juz
kolejna kadencj¢ — 58%.

Jako érodki zaradcze, polepszajace procedury tworzenia prawa i zabezpieczenia
przed niedopuszczalnym lobbingiem, z podanej w pytaniu listy wybierano w
kolejnosci wskazan:

(% nie sumujq sie do 100, gdyz respondent mog? wskazac kilka mozliwosci)

e zmiang, doprecyzowanie ustawy o lobbingu - 46% wskazan
e uchwalenie ustawy o tworzeniu prawa - 29% wskazan
e zmiang regulaminu prac Sejmu - 8% wskazan
e calkowity zakaz lobbingu - 6% wskazan
e zmiane regulaminu prac Senatu - 4% wskazan

e zmiang regulaminu prac rzadu - 3% wskazan

Warto podkreslic, ze 22% uchylito sie od wyrazenia opinii, wybierajac
odpowiedz trudno powiedzie¢, a 13% zaproponowato dodatkowo wiasne
rozwiagzania. Byly to bardzo zroznicowane propozycje, jak np.: e zakazac
posfom wprowadzania poprawek, e zatrudni¢ prawnika od logiki i prawa
rzymskiego, e ustawowo, pod kontrolg zleca¢ pisanie ustaw kancelarii zgodnie z
procedurg, e ograniczy¢ do niezbednego minimum tworzenie przepisow prawa,
przestrzega¢  procedur prawnych, e catkowicie zakaza¢ lobbingu
niekontrolowanego, niejasnego, e pod grozbg sankcji karnej, wzmocnienie
odpowiedzialnosci za stanowienie prawa, e kary za uleganie lobbingowi, gdy
wystepuje korzys¢ wiasna, np. wycieczka, e poprawnos¢ legislacyjna, e wieksze
konsultacje spofeczne, e przewidywanie skutkdw, czy tez wskazywanie na: e
korupcje - Polacy sq kulturowo podatni na korupcje, e koniecznos¢ wychowania
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w duchu patriotycznym i obywatelskim, publicznego pietnowania oraz, ze e
decyduje uczciwos¢ i wiedza parlamentarzystow, e decyduje czfowiek i jego
etyka, inne zabezpieczenia sq nieskuteczne.

Na koniecznos¢ zmiany i doprecyzowania ustawy o lobbingu wskazywali
przede wszystkim parlamentarzysci PO (52%) i Lewicy (55%) — wobec 46%
wskazan w zbiorowosci ogotem.

Na koniecznos¢ uchwalenia ustawy o tworzeniu prawa czesciej niz ogoét
badanych (29%) wskazywali parlamentarzysci PSL (63%), PiS (39%) oraz
parlamentarzysci petniacy funkcje kolejna kadencje (33%).

Podobnie za catkowitym zakazem lobbingu czesciej niz ogdét badanych
(6%) opowiadali si¢ parlamentarzysci PSL (12%) i PiS (10%).

Wsrdd czynnikow, ktore sprzyjaja rozpoznawaniu niedopuszczalnego
lobbingu, na pierwszym miejscu wskazano wiasne doswiadczenie
parlamentarne. Pelny zestaw odpowiedzi prezentuje tabela 10.

Tabela 10. Ocena czynnikow sprzyjajacych rozpoznawaniu niedopuszczalnego
lobbingu (dane w %; N=141)

Ocena

Tresé stwierdzen trudno

zdeqydo- raczej tak raczej nie zde(_:ydo_- powiedzied i

wanie tak wanie nie

brak odp.
wiashe doswiadczenie 57 37 1 1 4
parlamentarne
94 2

korzystanie z 21 53 11 2 13
doswiadczenia kolegow z
kIUbU, partll 74 13
konsolidacja, jedno- 32 40 18 1 9
mysInos¢ w dziataniu
partii, klubu poselskiego 72 19
rygorystyczne 45 32 10 4 9
przestrzeganie procedur,
regulaminu Sejmu/Senatu 77 14

wskazywano na:

Wsrdd czynnikéw wymienianych dodatkowo (zrobito to tylko 4%)

koniecznosé

przestrzegania procedur,

ale sensownie

sformutowanych, lepsza ustawe o lobbingu, doswiadczenie samorzadowe,
wiedze¢ na temat grup interesow ujawniana w mediach, unikanie ,,putapek

27



medialnych” — gdy obecnos¢ w mediach, skorzystanie z zaproszenia zostanie
wykorzystana jako znak poparcia.

Na wilasne doswiadczenie, jako sprzyjajace  rozpoznawaniu
niedopuszczalnego lobbingu, nieco czesciej niz ogot badanych (94%) wskazuja
parlamentarzysci petniacy swoj mandat kolejna kadencje (98%). Na korzystanie
z doswiadczenia kolegow z Klubu, partii wskazuja czesciej niz ogét badanych
(74%) parlamentarzysci Lewicy (91%). Na konsolidacje, jednomysinos¢ w
dziataniu partii, klubu poselskiego, czesciej niz ogot badanych (72%) réwniez
zwracaja uwage parlamentarzysci Lewicy (82%), jak rowniez na rygorystyczne
przestrzeganie procedur i regulaminu (ogét badanych 77% wskazan -
parlamentarzysci Lewicy — 82%).

Jakie podmioty — organizacje, instytucje i grupy osob — uwazane sa za
najskuteczniejsze w dziatalnosci lobbingowej. Wsrod organizacji i instytucji
hierarchia skutecznych lobbystow byta nastepujaca:

(Procenty nie sumujq sie do 100, gdyz mozna byZo wybrac¢ 3 odpowiedzi)

1. zwiazki zawodowe - 62% wskazan
2. wiadze lokalne i samorzadowe - 38% wskazan
3. srodowiska branzowe, grupy branzowych

interesOw, np. stoczniowcy, gornicy, hutnicy - 34% wskazan

4. korporacje migdzynarodowe - 32% wskazan
5. stowarzyszenia przedsichiorcow - 28% wskazan
6. duze przedsicbiorstwa krajowe - 22% wskazan
7. kancelarie prawnicze - 17% wskazan
8. organizacje spoteczne i pozarzadowe - 17% wskazan
9. firmy doradcze i konsultingowe - 15% wskazan
10. korporacje zawodowe - 14% wskazan
11. Kosciot - 12% wskazan
12. zarzadzajacy spotkami skarbu panstwa - 8% wskazan

Zwiazki zawodowe jako skutecznych lobbystéw najczesciej wskazywali
parlamentarzysci PO (69%). Natomiast czesciej niz ogo6t badanych (32%) na
korporacje migdzynarodowe wskazywali parlamentarzysci PiS (53%), a z PO
tylko 18%. Z kolei kancelarie prawnicze jako najskuteczniejszych lobbystow
czesciej niz cala zbiorowos¢ (17%) wskazywali parlamentarzysci PSL (25%) i
PiS (22%), podczas gdy sposrod parlamentarzystow PO tylko 10%. Rowniez
czesciej niz ogot badanych (28%) jako najskuteczniejszych lobbystow
parlamentarzysci PSL (37%) i PiS (33%) wskazuja stowarzyszenia
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przedsigbiorcow, a takze, w przypadku parlamentarzystow PiS — firmy doradcze
I konsultingowe (23% wskazan wsrod przedstawicieli PiS wobec 15% w catej
zbiorowosci) oraz korporacje zawodowe (20% wskazan wobec 14% w calej
zbiorowosci).

Wsrdd roznych grup osob najskuteczniej, zdaniem respondentow, lobbuja:

(Procenty nie sumujq sie do 100, gdyz mozna by/o wskazac 2 odpowiedzi)

1. osoby wystepujace w roli ekspertow - 57% wskazan
2. goscie zaproszeni do udziatu w pracach

komisji i podkomisji - 32% wskazan
3. dziennikarze - 29% wskazan
4. oficjalnie zarejestrowani lobbysci - 27% wskazan
5. inni parlamentarzysci z wiasnej partii - 21% wskazan
6. parlamentarzysci z innych partii - 9% wskazan
7. o0soby wspotpracujace z parlamentarzystami,

np. ich asystenci, doradcy - 8% wskazan

Respondenci (8%) wskazywali tez na inne osoby, spoza tej listy.
Wymieniano: samorzadowcoOw, przedstawicieli branz — prezesdw, doradcéw,
przedstawicieli strony spotecznej podczas uzgodnien, wiadze lokalne,
samorzadowe, organizacje spoteczne, zwiazki zawodowe — a wigc podmioty, o0
ktore pytaliSmy wczesniej, a takze niezarejestrowanych lobbystow.

Jako na najskuteczniejszych lobbystow czesciej niz ogot badanych (57%)
na osoby wystepujace w roli ekspertow wskazywali parlamentarzysci PiS
(63%); na dziennikarzy parlamentarzysci Lewicy (55% wobec 29% w catej
zbiorowosci), a takze na gosci zapraszanych do udziatu w pracach komisji (45%
wskazan wobec 32% w catej zbiorowosci); na innych parlamentarzystow z
wilasnej partii — przedstawiciele PO (31% wobec 21% w calej zbiorowosci); na
parlamentarzystow z innych partii — przedstawiciele PiS (14%) i PSL (12%),
wobec 9% w zbiorowosci ogotem.

Wigkszos$¢ badanych parlamentarzystow (51%) wyrazita przekonanie, ze
w Polsce droga przekupstwa lub nacisku ze strony grupy interesu nie mozna
spowodowac uchwalenia ustawy badz zmiany prawa. Parlamentarzysci obecnej
kadencji znacznie lepiej oceniaja uczciwos¢ w dziatalnosci legislacyjnej, niz
robili to badani przeze mnie postowie w roku 2004. Wowczas ich odpowiedzi na
bardzo podobnie sformutowane pytanie wyrazaty wigkszy sceptycyzm — co
ilustruje zestawienie 2.
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Zestawienie 2. (dane w %)

Rodzaje odpowiedzi

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

Odpowiedzi na pytanie:

Parlamentarzysci
2008

Czy obecnie mozna w
Polsce drogq
przekupstwa lub nacisku
grupy interesu
spowodowac uchwalenie
ustawy bqdz zmiane
prawa:

26
37
14
14

Postowie
2004

Czy w Polsce drogq
przekupstwa mozna
spowodowac uchwalenie
ustawy bqdz zmiane
prawa:

19
41
25

Najbardziej sceptyczni co do uczciwosci procesu legislacyjnego sa
obecnie parlamentarzysci PiS, szczegolnie w odroznieniu od parlamentarzystow
PO, co ilustruja ponizsze dane (w %):

Odpowiedzi:

- Zdecydowanie tak
- Raczej tak
- Raczej nie
- Zdecydowanie nie

- Trudno powiedzieé¢

Parlamentarzysci PiS
14
39
29
2
16
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W porownaniu z badaniami postow z 2004 roku poprawity si¢ tez oceny
obecnych parlamentarzystow dotyczace wiasnej pracy — co ilustruje ponizsze
zestawienie:

Zestawienie 3.
(dane w % - w nawiasach odpowiedzi z badan postéw z 2004 roku)

Ocena postow/senatorow Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudno
obecnego Sejmu/Senatu pod wanie dobrze zle wanie zle powiedzie¢
wzgledem: dobrze

e kompetencji 8 (3 70 (42) 16 (42 1 (6 5 (7
e rzetelnosci w pracy 5 (3 67 (44 16 (39 1 (5 11 (9
e pracowitosci 3 () 64 (48 19 (40 3 (2 11 (5
e uczciwosci osobistej 10 4 65 (49 6 (299 0 (3 19 (15

SzczegOlny wzrost ocen pozytywnych dotyczy uczciwosci osobistej.

Parlamentarzysci, wypowiadajac si¢ na temat srodkdw zaradczych
polepszajacych procedury tworzenia prawa | zabezpieczenia przed
niedopuszczalnym lobbingiem, na pierwszym miejscu wskazywali koniecznosé¢
zmiany, doprecyzowanie ustawy o lobbingu. Ich ocena tej ustawy w roznych
wymiarach jest na og6t pozytywna. Zdaniem respondentow ustawa o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (dane w %):

1. ograniczyta niedopuszczalny, nielegalny lobbing:

- zdecydowanie tak - 3
- raczej tak - 45 } 48
- raczej nie -29
- zdecydowanie nie - 4 } 33
- trudno powiedzie¢ i brak odpowiedzi -19

2. stworzyla czytelne, przejrzyste ramy  kontaktéw lobbystow  z
parlamentarzystami:
- zdecydowanie tak - 4
- } 60
- raczej tak - 56
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- raczej nie -26
- zdecydowanie nie S 1 } 27
- trudno powiedzie¢ i brak odpowiedzi -13

3. stworzyta szanse na prezentacje wiasnych interesow réznym grupom,

instytucjom:

- zdecydowanie tak -13 }

- raczej tak - 64 "
- raczej nie -11

- zdecydowanie nie -0 } 11
- trudno powiedzie¢ i brak odpowiedzi -12

4. ograniczyla mozliwos¢ wywierania wpltywu przez grupy, instytucje gorzej
zorganizowane, nie dysponujace odpowiednimi srodkami finansowymi:

- zdecydowanie tak -3
- raczej tak -42 } 4
- raczej nie -35 } ”
- zdecydowanie nie -1
- trudno powiedzie¢ i brak odpowiedzi -19

5. uczynita proces stanowienia prawa na poziomie rzadowym bardziej
przejrzystym:

- zdecydowanie tak - 7

- raczej tak - 46 } 53
- raczej nie - 27 }

- zdecydowanie nie -1 28
- trudno powiedzie¢ i brak odpowiedzi -19

6. uczynita proces stanowienia prawa na poziomie sejmowym bardziej
przejrzystym:

- zdecydowanie tak -11 } 59
- raczej tak - 48

- raczej nie -20 }

- zdecydowanie nie -1 21
- trudno powiedzie¢ i brak odpowiedzi -20

Rowniez w ocenie przydatnosci i sposobu funkcjonowania ustawy
lobbingowej najwyrazniejsze roznice pojawiaja si¢ wsrod parlamentarzystow
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reprezentujacych PiS i1 PO. Odsetki odpowiedzi akceptujacych ponizsze
stwierdzenia byty nastepujace:

1. ustawa ograniczyta niedopuszczalny, nielegalny lobbing:

- Parlamentarzysci PO - 52
- Parlamentarzysci PiS -44
- Parlamentarzysci Lewicy - 45
- Parlamentarzysci PSL -50
- w zbiorowosci ogotem - 48

2. ustawa stworzyla czytelne, przejrzyste ramy kontaktow lobbystow z
parlamentarzystami

- Parlamentarzysci PO - 68
- Parlamentarzysci PiS -54
- Parlamentarzysci Lewicy -54
- Parlamentarzysci PSL - 63
- w zbiorowosci ogotem - 60

3. ustawa stworzyta szanse na prezentacje¢ wiasnych interesow réznym grupom,

instytucjom

- Parlamentarzysci PO - 86
- Parlamentarzysci PiS - 68
- Parlamentarzysci Lewicy -73
- Parlamentarzysci PSL -75
- w zbiorowosci ogotem - 77

4. ustawa ograniczyta mozliwos¢ wywierania wplywu przez grupy, instytucje
gorzej zorganizowane, nie dysponujace odpowiednimi  $rodkami
finansowymi:

- Parlamentarzysci PO -41
- Parlamentarzysci PiS -42
- Parlamentarzysci Lewicy -73
- Parlamentarzysci PSL - 63
- w zbiorowosci ogotem - 45
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5. ustawa uczynita proces stanowienia prawa na poziomie rzadowym bardziej
przejrzystym:

- Parlamentarzysci PO - 62
- Parlamentarzysci PiS -42
- Parlamentarzysci Lewicy - 46
- Parlamentarzysci PSL - 75
- w zbiorowosci ogotem -53

6. ustawa uczynita proces stanowienia prawa na poziomie sejmowym bardziej
przejrzystym:

- Parlamentarzysci PO - 67
- Parlamentarzysci PiS - 52
- Parlamentarzysci Lewicy - 36
- Parlamentarzysci PSL - 75
- w zbiorowosci ogotem - 59

Na zakonczenie ankiety poproszono respondentdw o podanie przykiadu,
opisanie najbardziej drastycznego przypadku niedopuszczalnego lobbingu
zastosowanego wobec nich. Uzyskalismy 26 takich wypowiedzi, opisujacych
rozne sytuacje i przypadki z réznym stopniem konkretnosci. Wskazywano na:

e naciski i represje ze strony 0séb z funkcjonujgcego zespofu lobbingowego w
zak/adzie pracy, poniewaz nie chciafem uczestniczy¢ w zespole
lobbingowym;

¢ |obbing farmaceutyczny — skutecznos¢ dziafania leku, lobbing przemysfowy —
skutecznos¢ dziafania pewnych maszyn i urzqdzen;

e argumenty i tryb pracy nad ustawg ograniczajqcq dziafalnos¢ duzych sieci
sklepbéw. Ustawe te przeprowadzono ,,sifow0”, uzywajgC argumentacji o
ochronie polskich interesow i mniejszych sklepdw. Autorem ustawy by/ zas
wfasnie wfasciciel owych mniejszych sklepow.

e otrzymywanie bardzo duzej korespondencji, przekonujgcej do zmiany decyzji,
na adres domowy od grupy wyborcow;

e Dbardzo intensywny lobbing w trakcie prac nad ustawg o kinematografii (2005
r.) ze strony prywatnych nadawcow przeciw ustawie oraz bardzo ,,twardy
lobbing™ grupy doradcow podatkowych;
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przypadek ustawy o uzywaniu zestawdw gfosnomowigcych przez producenta
tych zestawow;

prezesow spoétdzielni mieszkaniowych — famanie ustawy, bo im sie nie
podoba i prezesi odmawiajq wprowadzenia ustawy;

dziatania lobbujacych przy stanowieniu prawa (biopaliwa i automaty do gry).
Niestety prawo zostafo zmienione zgodnie z zyczeniem lobbystow;

Wprowadzenie cafej ustawy dajgcej najwieksze uprawnienia jednemu
przedsiebiorstwu wraz z jego filiami w zakresie nadzoru handlu emisjami,
ktére miafy stanowié¢ wazny dla niego dochdd. Biuro legislacyjne
potwierdzifo niekonstytucyjnos¢ i niezgodnos¢ z przepisami Unii tej ustawy.
Ustawa nie zostaZa przyjeta, gdyz zosta wczesniej rozwigzany Sejm. Ustawa
przewidywa/a omijanie zamdwier publicznych.

to, ze aptekarze wymusili na radnych decyzje w sprawie godzin otwarcia
aptek;

wysyfanie listow lub telefony z okresleniami niecenzuralnymi;

wymuszanie, czy tez szukanie dojscia do mojej osoby w pracach nad ustawg,
ktérej skutki finansowe dla budzetu paristwa mog#y by¢ znaczgce. Nachalnosé
firm konsultingowych.

niedopuszczenie do uchwalenia ustawy o produkcji biopaliw w Polsce w roku
2004 (srodki masowego przekazu informowaty, ze w przypadku zastosowania
biokomponentoéw do paliw pZynnych silniki bedq ulegaly awarii, co okaza/o
Sie nieprawdg);

to, ze najczesciej jest szantaz zwiqzkdw zawodowych polegajgcy na
wysyZaniu maili i recenzowanie z ambon decyzji parlamentu;

to, ze w kadencji 2001 — 2005 do mojego biura poselskiego zgfosi? sie
obywatel wystepujgcy w imieniu nieznanej mi firmy niemieckiej z prosbg o
pomoc mojg lub mojej partii w nabyciu bardzo atrakcyjnych terenéw nad
morzem. W zamian zaproponowal odpowiednie wsparcie finansowe dla
mojej partii. Po tej propozycji pokazafem mu, gdzie sq drzwi. Do dzisiaj
zastanawiam sie, czy czasami nie byfa to prowokacja sfuzb specjalnych
wobec mojej osoby.

to, ze wywierano nacisk na mojg osobe i inne osoby poprzez prywatnego
przedsiebiorce 1 jego zespof PR. Decyzja dotyczyla przejecia przez gmine
srodkéw trwafych posiadanych przez tego przedsiebiorce, ktorych wartosé
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liczona metodqg dochodowg przedstawiafa wartos¢ ujemng (gmina by/aby
narazona na straty finansowe, bo srodki trwafe sq nierentowne). Wywierano
nacisk, m.in. przez media (g/Ownie prasa lokalna), ktére byfy
prawdopodobnie opfacane legalnie i nielegalnie.

to, ze jednak stosowano niezaprzeczalne naciski i grozby ze strony NSZZ
,.Solidarnos¢” Sekcje Gérnictwa podczas uchwalania ustaw dotyczgcych
gornictwa. Otrzymafem malq trumienke oraz oficjalne pismo od szefa
regionu z zakazem wstepu do siedziby zwigzku. Sam wywodze sie z ruchu ,,S”
I dobrze znam kierownictwo tego tworu urzedniczo-kolesiowskiego. Moze za
dobrze.

wymuszanie podjecia ustawy o dop/atach z budzetu passtwa do organizacji
rolniczej na wydatki zwigzane z reprezentowaniem w organizacjach
unijnych;

to, ze sugerowano mi korzysci materialne za pomoc. By/a to osoba
przygodnie poznana na spotkaniu towarzyskim i sprawa dotyczy/a nie
stanowienia prawa, a wp/ywu w spéfce skarbu pasistwa. Sugestia bardzo
delikatna, ale oczywista.

Byty tez deklaracje:

nie dopuszczam do takiej sytuacji, czesto spotykam sSie z réznymi
organizacjami, zw. zawodowymi, wysfuchuje, niczego nie obiecuje. Moje
biuro jest otwarte dla kazdego interesanta. Kazdy ma prawo spotkac sie z
posfem. Przyjmuje interesantdw w obecnosci dyrektora biura poselskiego.

Prosze pyta¢ o to ministrow i ich otoczenie!! Obowigzkiem Posfa w takich
przypadkach jest zawiadomienie prokuratury. Polskq rzqdzi kilka czy
kilkanascie osob i tam nadaje sie gfowny kierunek wszystkich Ustaw. Reszta
to dyscyplina klubowa.

W postrzeganiu zjawiska lobbingu przez badanych parlamentarzystow

przewaza nastawienie neutralno-opisowe. Bardziej sktonni do eksponowania
negatywnych aspektow lobbingu sa parlamentarzysci reprezentujacy PiS.

Respondenci do$¢ rzadko przyznaja si¢, iz mieli do czynienia z

nieoficjalnym, niejawnym lobbingiem. Sa réwniez powsciagliwi w podawaniu
przyktadow tego rodzaju naciskow.
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Jako podmioty czesto wywierajace wpltyw na tres¢ stanowionych ustaw
najczesciej wskazywano ekspertow (21%), ale tez innych parlamentarzystow z
wiasnej partii (15%) badz z innych partii (19%), jak réwniez osoby zapraszane
w charakterze gosci (15%).

Najwigksze zagrozenie niedopuszczalnym lobbingiem nasi badani widza
wowczas, gdy ustawa jest tworzona z inicjatywy postow lub poddawana jest
tzw. ,,matej” nowelizacji, ale bardziej na etapie prac w ministerstwach, a nie w
parlamencie.

Jako czynniki sprzyjajace niedopuszczalnemu lobbingowi wskazywano
przede wszystkim na konflikt intereséw dotykajacy urzednikéw panstwowych,
brak weryfikacji list ekspertow sejmowych i zbyt waska ich liste.

Jako srodki zaradcze, zabezpieczajace przed niedopuszczalnym
lobbingiem wskazywano na pierwszym miejscu na zmiang, doprecyzowanie
ustawy o lobbingu, generalnie pozytywnie oceniajac te ustawe.
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Program budowy zaufania spofecznego do instytucji publicznych i przeciwdziaZania korupcji

Ankieta dla parlamentarzystow

Warszawa, czerwiec 2008

Szanowna Pani / Szanowny Panie

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego przeprowadza kolejna,
0sma juz seri¢ badan, tym razem poswigconych zjawisku lobbingu we wspoétczesnej Polsce.
Whyniki badan zrealizowanych w poprzednich latach byly powszechnie dostepne (zapoznaé
si¢ mozna z nimi na http://www.batory.org.pl/korupcja/pub.htm) i publicznie dyskutowane.
Niniejszy projekt badawczy jest realizowany dzigki dotacji otrzymanej z Unii Europejskiej w
ramach programu Srodki Przejsciowe 2005.
Bardzo wazne jest dla nas poznanie opinii przedstawicieli elit politycznych na temat lobbingu,
dlatego zwracamy si¢ do Pani/Pana z prosba o wypelnienie tej ankiety. Jest ona krotka, cho¢
chcielibysmy oczywiscie zadaé¢ znacznie wigcej pytan. Majac jednak swiadomos¢, jak bardzo
cenny jest Panstwa czas, ograniczylismy ja do kwestii dla nas najistotniejszych. Interesuja nas
Panstwa poglady niezaleznie od przynaleznosci partyjnej czy klubowej, a takze publicznie
prezentowanych stanowisk. Zapewniamy petna poufnos¢ Panstwa wypowiedzi — zostana one
wykorzystane wytacznie w postaci zbiorczych zestawien statystycznych.

Prosimy o zaznaczenie w tekscie wybranych przez Pania/Pana odpowiedzi
i ewentualne dopisanie wtasnych komentarzy dotyczacych przedstawionych problemow.

Projekt jest wspot-finansowany z pienigdzy Unii Europejskiej -
w ramach programu Srodki Przej$ciowe 2005.



http://www.batory.org.pl/korupcja/pub.htm
http://europa.eu/

1. Jakby Pan(i) okreslit(a), co to jest lobbing, z czym Panu(i) sie¢ kojarzy lobbing?

2. Ponizej przedstawiamy szereg okreslen charakteryzujacych lobbing w Polsce. Przy
kazdym z nich prosze zaznaczyé¢, czy si¢ Pan(i) z nim zgadza, czy tez nie zgadza.

2.1. Lobbing to profesjonalna dziatalnos¢ zawodowych posrednikow pomigdzy grupami
interesow a osrodkami wiadzy administracyjnej lub politycznej
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sig¢ nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.2. Lobbing wzmacnia korupcje
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sig nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.3. Lobbing to dziatalnos¢, ktora sprawia, ze politycy sa lepiej poinformowani o danej
sprawie
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sig zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.4. Lobbing prowadzi do naduzy¢ wiadzy, uzyskiwania wytacznie prywatnych lub
grupowych korzysci
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sig nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.5. Lobbing utatwia dostep do politykdw
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sig nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢



2.6. Lobbing to inaczej ,,handlowanie wptywami”
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sig nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.7. Lobbing cywilizuje ,,dzika walkg 0 wiasne interesy”
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sig nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.8. Lobbing pozwala na zatatwianie intereséw przede wszystkim firm, organizacji
dysponujacych duzymi pienigdzmi
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sig¢ nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.9. Lobbing to wywieranie presji na politykdéw w celu uzyskania korzystnych rozwiazan
ustawowych
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sig zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.10.Lobbing przeciwdziata korupcji
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sig zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.11.Lobbing usprawnia komunikacje pomigdzy wiadza a spoteczenstwem
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sig zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.12.Lobbing umozliwia wielkim korporacjom w sposéb zgodny z prawem zabiegac o
swoje interesy
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej si¢ nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢



2.13.Lobbing jest ,,piata” wtadza
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sig nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.14.Lobbing to dziatalnos¢ majaca na celu kupienie gtosu danego polityka
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sig nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.15.Lobbing pozwala na poznanie roznorodnych opinii na temat jakiejs kwestii kwestii
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sig nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.16.Lobbing stymuluje aktywnos¢ obywatelska, sprzyja tworzeniu spoteczenstwa
obywatelskiego
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sig nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.17.Lobbing blokuje dostep do politykow zwyktym ludziom
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej si¢ nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

2.18.Lobbing pozwala na wypracowywanie kompromisu tam, gdzie prezentowane sa
sprzeczne interesy
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sig zgadzam
3) raczej sie¢ nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

. Jak czesto zetknal(gla) sie Pan(i) w swojej pracy parlamentarzysty z jawnym,
oficjalnym lobbingiem ze strony nastepujacych organizacji, grup, instytucji?

3.1. duze przedsigbiorstwa krajowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.2. korporacje migdzynarodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy



3.3. kancelarie prawnicze
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.4. zwiazki zawodowe

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
3.5. stowarzyszenia przedsigbiorcow

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
3.6. wiadze lokalne i samorzadowe

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
3.7. firmy doradcze i konsultingowe

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
3.8. organizacje spoteczne i pozarzadowe

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

3.9. $rodowiska branzowe, grupy branzowych intereséw, np. stoczniowcy, gornicy,
hutnicy itp.

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
3.10.korporacje lub grupy zawodowe

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
3.11.kosciot

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

. Jak czesto zetknal(ela) sie¢ Pan(i) w swojej pracy parlamentarzysty z niejawnym,
nieoficjalnym lobbingiem ze strony nastepujacych organizacji, grup, instytucji?

4.1. duze przedsigbiorstwa krajowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.2. korporacje migdzynarodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.3. kancelarie prawnicze
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.4. zwiazki zawodowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.5. stowarzyszenia przedsigbiorcow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.6. wiadze lokalne i samorzadowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.7. firmy doradcze i konsultingowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy



4.8. organizacje spoteczne i pozarzadowe
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

4.9. srodowiska branzowe, grupy branzowych intereséw, np. stoczniowcy, gérnicy,
hutnicy itp.

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
4.10.korporacje lub grupy zawodowe

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
4.11.kosciot

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

. Jak czesto w Pana(i) dzialalnosci parlamentarnej zdarzalo sie, iz proszono Pana(ia):

5.1. o pomoc w znalezieniu, zatatwieniu komus pracy
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.2. o przekonanie kolegéw parlamenatrzystow do konkretnych rozwiazan legislacyjnych
opracowywanych w innych komisjach, niz te, w ktérych Pan(i) pracuje
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.3. 0 pomoc w zatatwieniu waznych spraw zyciowych nieznanych Panu(i) oséb
mieszkajacych w Pana(i) okregu wyborczym
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.4. o poparcie rozwiazan legislacyjnych korzystnych dla jakichs firm, przedsiebiorcéw
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.5. 0 poparcie rozwiazan legislacyjnych korzystnych dla jakichs konkretnych grup
zawodowych
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

5.6. o0 pomoc w zatatwieniu konkretnych spraw, waznych dla jakiejs miejscowosci,
spotecznosci lokalnej
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

. Jak czesto w Pana(i) karierze parlamentarnej zdarzalo sig¢, ze nastgpujace osoby,
grupy osob usitowaly wplynaé na zmiane Pana(i) decyzji:

6.1. koledzy parlamenatarzysci z Pana(i) klubu, partii
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie

6.2. koledzy parlamenatrzysci z innych klubow, innych partii
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie



7.

6.3. przedsichiorcy, osoby prowadzace wiasne interesy, firmy
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie

6.4. organizacje, stowarzyszenia przedsigbiorcow

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.5. osoby trudniace si¢ zawodowo lobbingiem

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.6. osoby trudniace si¢ lobbingiem nieformalnie, niejawnie

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.7. przedstawiciele zwiazkdw zawodowych i rolniczych

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.8. przedstawiciele jakichs kategorii zawodowych

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.9. przedstawiciele zaktadow pracy

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.10.0s0by, ktore spotykat(a) Pan(i). w trakcie spotkan towarzyskich

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.11.przedstawiciele lokalnych spotecznosci

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie
6.12.organizacje pozarzadowe

1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie

6.13.grupy wyborcow
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 3) wielokrotnie

Jak czesto w czasie prac w komisjach i podkomisjach Sejmu/Senatu spotkal(a) sie

Pan(i) z wywieraniem wplywu na tres¢ stanowionych ustaw ze strony:

7.1. oficjalnych, zarejestrowanych lobbystow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
7.2. 0s6b wystepujacych w roli ekspertow

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.3. dziennikarzy
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy



8.

7.4. innych parlamentarzystow z wiasnej partii
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.5. innych parlamentarzystow z innych partii
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.6. 0s0b wspotpracujacych z postami np. ich asystentow, doradcow
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.7. 0s6b zapraszanych na obrady w charakterze gosci
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

7.8. innych 0s0b, prosze Napisac, JAKICN?........ccccviiiiiiii e

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

Jak czesto w swojej dzialalnosci parlamentarnej spotykak(a) si¢ Pan(i) z
nastepujacymi formami wywierania wplywu, nacisku:

8.1. dostarczanie informacji
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.2. poszukiwanie prywatnych, nieformalnych dojs¢ do politykdw
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.3. ulatwianie kariery politycznej badz zawodowej
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.4. proponowanie wzajemnych ustug

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
8.5. korumpowanie

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
8.6. proba szantazu

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
8.7. wysytanie pism i petycji

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy
8.8. organizowanie akcji medialnej

1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.9. zapraszania na spotkania towarzyskie, pikniki, koncerty, wycieczki
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy



10.

11.

8.10.rozmowy, dyskusje w ramach zebran rad nadzorczych spétek skarbu panstwa
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.11.zaproszenia do udziatu w wystuchaniu racji réznych podmiotdéw gospodarczych czy
spotecznych
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

8.12.dyskredytowanie 0s6b pilotujacych dana ustawe badz projekty ustaw
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

Czy zetknal(ela) si¢ Pan(i) z taka sytuacja, ze w trakcie prac komisji lub podkomisji
parlamentarnej swoje racje, stanowiska przedstawiaja osoby nieuprawnione?
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

Przy jakiego typu projektach ustaw istnieje Pana(i) zdaniem najwigksze zagrozenie
wystepowania niedopuszczalnego lobbingu? Gdy ustawa jest:

10.1.tworzona z inicjatywy minimum 15 postéw
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.2.poddawana tzw. ,,matej” nowelizacji
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.3.poddawana ,,duzej” nowelizacji
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.4.tworzona jest z inicjatywy klubu poselskiego
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

10.5.z inicjatywy rzadu
1) czesto 2) rzadko 3) nigdy

Gdzie, Pana(i) zdaniem, zagrozenie niedopuszczalnym lobbingiem przy tworzeniu
prawa jest najwieksze?

1) na etapie prac w ministerstwach

2) w trakcie prac biura legislacyjnego rzadu

3) na etapie uzgodnien wewnatrz rzadu, pomigdzy ministerstwami, urzedami

4) w trakcie prac biura legislacyjnego Sejmu

5) w podkomisjach sejmowych

6) w komisjach sejmowych

7) w komisjach senackich

8) w innych inStytucjach, JAKICN?. ...

0 n|gd2|e ...............................................................................................................................
10) trudno powiedzie¢



12. Co trzeba, Pana(i) zdaniem, zrobi¢, aby polepszyé¢ procedury tworzenia prawa i
zabezpieczyé¢ je przed niedopuszczalnym lobbingiem?

13.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

uchwali¢ ustawg o tworzeniu prawa

zmieni¢, doprecyzowac ustawe o lobbingu

catkowicie zakaza¢ lobbingu

zmieni¢ regulamin prac Sejmu

zmieni¢ regulamin prac rzadu

zmieni¢ regulamin prac Senatu

INNE FOZWIQZANIA, JAKIE? ...cvviiiiiiieie ettt sne e nreenee e

trudno powiedziec¢

Jakie Pana(i) zdaniem czynniki sprzyjaja pojawianiu si¢ niedopuszczalnego
lobbingu?

13.1.zlecanie pisemnych ekspertyz zewnetrznych osobom spoza listy oficjalnych

ekspertow

1) zdecydowanie si¢ zgadzam

2) raczej si¢ zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

13.2. brak weryfikacji list ekspertow sejmowych

1) zdecydowanie si¢ zgadzam

2) raczej sig zgadzam

3) raczej sie¢ nie zgadzam

4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

13.3. zbyt waska lista ekspertow sejmowych

1) zdecydowanie si¢ zgadzam

2) raczej sig zgadzam

3) raczej sie nie zgadzam

4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

13.4. konflikt intereséw dotykajacy urzednikdw panstwowych

1) zdecydowanie si¢ zgadzam

2) raczej sig zgadzam

3) raczej sie¢ nie zgadzam

4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

13.5. brak restrykcyjnosci w wydawaniu statych przepustek do Sejmu/Senatu

1) zdecydowanie si¢ zgadzam

2) raczej sig zgadzam

3) raczej sie¢ nie zgadzam

4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢
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13.6. konflikt intereséw w dziatalnosci ekspertéw
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sig nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

13.7. aktywny udziat gosci w pracach legislacyjnych w podkomisjach i komisjach
1) zdecydowanie sie zgadzam
2) raczej si¢ zgadzam
3) raczej sie nie zgadzam
4) zdecydowanie sig nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

13.8.brak wiedzy o interesach, zawodach asystentéw, doradcow, wspotpracownikdéw
parlamentarzystow
1) zdecydowanie si¢ zgadzam
2) raczej sie zgadzam
3) raczej sig¢ nie zgadzam
4) zdecydowanie si¢ nie zgadzam
5) trudno powiedzie¢

13.9.1nne czynniki, SYtUAC]E, JAKIE?........eciueiieieeiesie ettt see e nns

14. A jakie Pana(i) zdaniem czynniki sprzyjaja rozpoznawaniu niedopuszczalnego
lobbingu?

14.1.wiasne doswiadczenie parlamentarne
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

14.2. korzystanie z doswiadczenia kolegdw z klubu, partii
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

14.3. konsolidacja, jednomyslnos¢ w dziataniu partii, klubu poselskiego
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢
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14.4. rygorystyczne przestrzeganie procedur, regulaminu Sejmu/Senatu

1)
2)
3)
4)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢

. Inne czynniki, SYtUAC]E, JAKIE?.....cvo i

15. Ktora z nastepujacych organizacji, grup, instytucji lobbuje Pana(i) zdaniem
najskuteczniej? Prosze zaznaczy¢ 3 najwazniejsze odpowiedzi.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

duze przedsiebiorstwa krajowe
korporacje migdzynarodowe
kancelarie prawnicze

zarzadzajacy spoOtkami skarbu panstwa
zwiazki zawodowe

stowarzyszenia przedsigbiorcéw
wiadze lokalne i samorzadowe

firmy doradcze i konsultingowe
organizacje spoteczne i pozarzadowe

10) srodowiska branzowe, grupy branzowych intereséw, np. stoczniowcy, gornicy,

hutnicy itp.

11) korporacje zawodowe
12) kosciot

16. A ktodre z nizej wymienionych grup Pana(i) zdaniem lobbuja najskuteczniej? Prosze
wybra¢ 2 odpowiedzi.

1)
2)
3)
4)
5)

oficjalnie zarejestrowani lobbysci

osoby wystepujace w roli ekspertow

dziennikarze

gosci zapraszani do udziatu w pracach komisji lub podkomisji

inni parlamentarzysci z wiasnej partii

parlamentarzysci z innych partii

osoby wspotpracujace z parlamentarzystami np. ich asystenci, doradcy

iNne 0S0bY, Prosze NAPISAE, JAKIE?........c.civeieiiece et

17. Czy, Pana(i) zdaniem, obecnie mozna w Polsce droga przekupstwa lub nacisku
grupy interesu spowodowa¢ uchwalenie ustawy badz zmiane prawa?

1)
2)
3)
4)
5)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢
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18. W marcu 2006 roku weszla w zycie ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa? Czy Pana(i) zdaniem ustawa ta:

18.1.0graniczyta niedopuszczalny, nielegalny lobbing
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

18.2.stworzyta czytelne, przejrzyste ramy kontaktow lobbystéw z parlamentarzystami
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

18.3.stworzyta szanse na prezentacje whasnych intereséw réznym grupom, instytucjom
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

18.4.0graniczyta mozliwos¢ wywierania wptywu przez grupy, instytucje gorzej
zorganizowane, nie dysponujace odpowiednimi srodkami finansowymi
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

18.5. uczynita proces stanowienia prawa na poziomie rzadowym bardziej przejrzystym

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

18.6. uczynita proces stanowienia prawa na poziomie sejmowym bardziej przejrzystym

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedzie¢

19. Jak by Pan(i) ocenil(a) wigkszosé postow/senatorow obecnego Sejmu/Senatu pod
wzgledem:

13



20.

21.

22.

19.1.kompetenc;ji
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedzie¢

19.2.rzetelnosci w pracy poselskiej
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedzie¢

19.3.pracowitosci
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedzie¢

19.4.uczciwosci osobistej
1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
5) trudno powiedzie¢

Prosimy jeszcze o kilka informacji dotyczacych Pana(i) osoby

Pleé:
1) kobieta
2) mezczyzna

Rok urodzenia:
1) do1930r.
2) 1931-1940
3) 1941-1950
4) 1951-1960
5) 1961-1970
6) 19711 poOzniej

Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?
1) niepetne podstawowe

2) podstawowe

3) zasadnicze zawodowe

4) niepelne $rednie

5) $rednie ogdlnoksztatcace

6) srednie zawodowe



7) pomaturalne
8) niepetne wyzsze
9) wyzsze

23. Czy jest Pan(i) parlamentarzysta:
1) po raz pierwszy w tej kadencji
2) po raz kolejny

24. Czy jest Pan(i) postem/senatorem zawodowym?
1) tak
2) nie

25. Czy obecnie pracuje Pan(i) [a jesli jest Pan(i) postem/senatorem zawodowym, to czy
przed podjeciem tej funkcji pracowal(a) Pan(i)]:

25.1.we wiasnej firmie
1) tak 2) nie

25.2.we firmie, instytucji prywatnej niebedacej Pana(i) witasnoscia
1) tak 2) nie

25.3.we wihasnym gospodarstwie rolnym
1) tak 2) nie

25.4.w instytucji, urzedzie lub zaktadzie panstwowym, samorzadowym, spotdzielczym
lub publicznym
1) tak 2) nie

26. Na zakonczenie prosimy o opisanie najbardziej drastycznego przypadku
niedopuszczalnego lobbingu zastosowanego wobec Pana(i).
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Jesli ma Pan(i) jakies uwagi na temat tej ankiety, jej tematyki, stawianych pytasn, to bardzo
prosimy o ich przedstawienie.

Serdecznie dzigkujemy za poswigcony nam czas.
Prosimy o ponowne przejrzenie ankiety i sprawdzenie, czy zadne pytanie
nie zostalo pominiete.
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