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Raport przedstawia wyniki kolejnej serii badan zrealizowanych na
zlecenie Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego za
posrednictwem Centrum Badania Opinii Spoteczne;.

W  pierwsze] czesci raportu przedstawiam wyniki realizowanego
corocznie od 2000 roku Barometru korupcji. W tym badaniu sondazowym,
realizowanym na losowej probie dorostych Polakow (badana zbiorowos$¢
wynosita 1073 osoby), powtarzamy pytania dotyczace opinii na temat
najbardziej skorumpowanych dziedzin zycia spotecznego, znaczenia korupcji
wsrod innych problemow spotecznych wspoétczesnej Polski, a przede wszystkim
intensywnosci doswiadczen korupcyjnych Polakow.

Druga cze$¢ raportu zawiera wyniki badan  ankietowych
przeprowadzonych wsrdéd 200 wylosowanych prokuratoréw pracujacych w
prokuraturach apelacyjnych, okregowych 1 rejonowych. Za pomoca
indywidualnej, anonimowej ankiety staraliSmy si¢ pozna¢ opinie 1 nastawienia
prokuratoréw wobec korupcji, ich postrzeganie poziomu zagrozenia korupcja,
wlasne doswiadczenia zwigzane z korupcja, a takze ocene dziatalnoSci
prokuratury oraz prawnych instrumentow antykorupcyjnych.

Jako autorka badan, w imieniu Programu przeciw Korupcji oraz swoim
wlasnym, pragng¢ serdecznie podzickowa¢ wszystkim Paniom 1 Panom
Prokuratorom, ktérzy zechcieli wzia¢ udziat w naszych badaniach oraz pomogli
w ich realizacji.



I. Barometr korupcji 2005

Zjawisko korupcji od szeregu lat trwale towarzyszy naszemu zyciu
publicznemu 1 codziennym doswiadczeniom Polakow. Co wigcej, narasta
przekonanie, iz korupcja jest coraz powazniejszym problemem spolecznym
Polski.

W naszych tegorocznych (maj 2005), juz szostych z kolei ogdlnopolskich
badaniach, poswigconych postrzeganiu 1 do§wiadczaniu korupcji przez Polakow
we wskazanych do wyboru 15 réznych obszarach problemow spotecznych,
korupcja zostata wskazana na IV/V miejscu (53% wskazan) razem z rentami i
emeryturami. Czg¢$ciej] wskazywano tylko kwesti¢ zatrudnienia 1 bezrobocia
(87% wskazan), biede (62% wskazan) oraz ochron¢ zdrowia (60% wskazan). W
poprzednim takim pomiarze z 2001 roku korupcjg jako jeden z najwazniejszych
polskich problemow wskazato na VI miejscu 40% respondentow. Wyzej (poza
juz wymienionymi kwestiami, jak: bezrobocie, bieda, ochrona zdrowia, kwestie
emerytur) znalazta si¢ wowczas przestgpczos¢ (57% wskazanh — pelne dane
zawiera zestawienie 6 str. 19).

Nieco wyzsze miejsce korupcji w hierarchii polskich probleméw
spotecznych w roku 2005 nie zmienia faktu, iz na przestrzeni ostatnich pigciu lat
jest ono wzglednie trwale, a dominujaca pozycje zajmuja kwestie materialno-
bytowe.

Postrzeganiu korupcji jako waznego problemu spotecznego towarzyszy
jednoczesnie przekonanie, iz jest to zjawisko zwiazane gtownie ze sfera polityki,
co wigcej — jest to przekonanie trwale zakorzenione w opinii publicznej, co
ilustruja dane zawarte w zestawieniu 1.

Zestawienie 1. Dziedziny zycia spolecznego, w ktéorych — zdaniem badanych - korupcja
wystepuje najczeSciej (dane w %)

Data badania
XI1.2001 VI.2002 VI.2003 VI.2004 V.2005

1) politycy, dzialacze partyjni, 54 52 60 64 61
radni, postowie,
senatorowie
2) stuzba zdrowia 47 42 43 37 50
3) urzedy centralne 38 29 37 39 34
4) sady i1 prokuratura 36 33 33 42 37

5) policja 30 23 25 21 34



Data badania
XI. 2001 VI.2002 VI.2003 VI.2004 V.2005

6) urzedy gminne, powiatowe, 28 25 29 29 21
wojewodzkie

7) firmy panstwowe 13 12 11 11 11

8) firmy prywatne 13 9 11 9 12

9) szkolnictwo 1 nauka 6 8 4 5 4

10) banki 6 3 5 4 4

11) trudno powiedzieé¢ 2 12 8 7 6

(Procenty nie sumujq si¢ do 100, gdyz respondent mogt wybrac¢ wigcej niz 1 dziedzine, cho¢ nie wiecej niz 3
dziedziny)

W kolejnych badaniach od 2001 roku wsérod dziedzin zycia spotecznego
uznanych za najbardziej skorumpowane politycy — dziatacze partyjni, radni,
postowie, senatorowie — niezmiennie wskazywani sa na pierwszym miejscu.
Stanowi to kolejny uzasadniony empirycznie dowod ,,czarnego” spotecznego
wizerunku naszej klasy politycznej. Na drugim miejscu, rowniez niezmiennie od
pieciu lat — wskazywana jest stuzba zdrowia — dziedzina zycia spotecznego, z
ktora nasi respondenci maja kontakt codzienny, a wiedzg o jej skorumpowaniu
czerpia nie tylko z przekazéw medialnych, ale przede wszystkim z wilasnego
doswiadczenia. W tym rankingu skorumpowanych dziedzin zycia spotecznego
na podkreslenie zasluguje wysokie miejsce wymiaru sprawiedliwos$ci 1 organow
Scigania. Silne spoteczne przekonania o ich skorumpowaniu sa niszczace dla ich
autorytetu, poszanowania prawa i mozliwosci jego skutecznego egzekwowania.

Postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci 1 organdw S$cigania laczy si¢ z
silnymi przekonaniami respondentéw (co wydaje si¢ rowniez bardzo szkodliwe
spotecznie) o wystepujacej w Polsce nierownosci wobec prawa. Na pytanie, czy
— zdaniem badanych — w Polsce wszyscy sa rowni wobec prawa, uzyskano
nastgpujace odpowiedzi (dane w %):

» zdecydowanie tak -3
* raczej tak - 8
" raczej nie -27
= zdecydowanie nie -59
* trudno powiedzie¢ -3

W $wiadomosci spolecznej — badz co badz obywateli panstwa prawa —
zdecydowanie przewaza przekonanie, iz jeden z filaréw tadu spotecznego, jakim
jest sprawiedliwy system prawny, nie spetnia oczekiwanej funkcji.



Na zdecydowana nierowno$¢ wobec prawa czesciej wskazuja:

mezczyzni (62%) w porownaniu z kobietami (56%),

osoby z wyksztalceniem $rednim (65%) w poréwnaniu z osobami o
wyksztatceniu podstawowym (54%) i wyzszym (54%),

mieszkancy miast matych (do 100 tys. — 69%) 1 wielkich (powyzej 500
tys. — 66%) w poréwnaniu z mieszkancami wsi (54%),

osoby w wieku $rednim (35 lat 1 wigcej] — 63%) w porOwnaniu z
mtodymi (52%),

przedstawiciele ~ pracownikow  fizyczno-umystowych  (64%),
robotnikow (65%), bezrobotnych (61%), rolnikow (63%), emerytow
(64%) oraz prywatnych przedsigbiorcow (78%) w pordéwnaniu z
innymi grupami spoteczno-zawodowymi, np. przedstawicielami: kadry
kierowniczej (46%), ucznidéw i studentow (45%),

osoby o wyzszych dochodach (powyzej 900 zI na osobg w
gospodarstwie domowym — 66%) w poréwnaniu z osobami o nizszych
dochodach (59%),

osoby deklarujace prawicowe poglady polityczne (67%) w poréwnaniu
ze zwolennikami lewicy (62%) i centrum (59%),

osoby deklarujace bardzo duze zainteresowanie polityka (79%) w
porownaniu z wcale niezainteresowanymi (55%),

osoby niewierzace (74%) w pordéwnaniu z deklarujacymi gleboka
wiarg religijna (49%) oraz osoby niepraktykujace religijnie (70%) w
porownaniu z praktykujacymi regularnie (46%).

Przekonanie o nierownosci wobec prawa wydaje si¢ naleze¢ do
elementow wiedzy potocznej stabo zakotwiczonych ~we  wilasnych
doswiadczeniach badanych. Tylko mniejszo$¢ respondentdow bowiem
zadeklarowata bezposredni kontakt z instytucjami wymiaru sprawiedliwosci. W
ostatnich latach w charakterze Swiadka, obwinionego, pozwanego lub
pokrzywdzonego w roznych sprawach wystepowalo w:

sadzie - 20% respondentéw
prokuraturze - 5% respondentow

Czesciej niz w catej zbiorowosci osobisty kontakt mieli:

z sadem

mezczyzni (25%)



respondenci z wyzszym wyksztatceniem (29%)
mieszkancy miast Sredniej wielkosci (od 50 do 100 tys. — 27%)

przedstawiciele  kadry  kierowniczej (58%) 1 prywatnych
przedsigbiorcow (37%) oraz bezrobotni (26%)

respondenci w wieku $rednim (35-44 lata — 29%)

respondenci o najnizszych miesi¢cznych dochodach netto (do 300 zt —
38%)

z prokuratura

mezczyzni (7%)

respondenci z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym (7%)
respondenci mtodzi (do 24 lat — 8%)

przedstawiciele kadry kierowniczej (16%), prywatni przedsigbiorcy
(18%), bezrobotni (12%), robotnicy niewykwalifikowani (10%)

respondenci o niskich dochodach na jedna osobe w gospodarstwie
domowym (do 500 zt — 7%)

deklarujacy lewicowe poglady polityczne (8%)
deklarujacy brak uczestnictwa w praktykach religijnych (8%)

niewierzacy (8%)

Kontakty — w roznych rolach i w r6znym charakterze — z instytucjami
wymiaru sprawiedliwo$ci wptywaja na oceng rownosci wobec prawa w Polsce.
Odsetek 0séb zdecydowanie przekonanych o istnieniu nieréwno$ci wobec prawa
(w calej zbiorowos$ci wynosi 59%) wsérod osob, ktoére miaty kontakt z sadem
wzrasta do 74%, a wsrdd majacych kontakt z prokuratura do 64%.

W 2005 roku, badajac korupcyjne do§wiadczenia Polakéw rowniez mozna
stwierdzi¢ ugruntowang stabilno$¢ wynikéw. Odsetki oséb deklarujacych w
poszczegolnych latach, iz same wreczaly lapowke, praktycznie nie ulegaja
zmianie (dane w %):

= XI.2000 - 14
= VI. 2002 - 16
= VI. 2003 - 17
= VI. 2004 -15
= V.2005 -15

W ostatnich badaniach znaczaco czesciej niz wsrdd ogdtu respondentow
do wre¢czania tapdéwek przyznawali sie:

respondenci z wyksztatceniem $rednim (20%) 1 wyzszym (18%)
respondenci w wieku 25-34 lata (24%)



- przedstawiciele kadry kierowniczej (28%), pracownicy
administracyjno-biurowi, specjalisci nizszego szczebla (22%),
prywatni przedsigbiorcy (36%)

- respondenci o wyzszych dochodach miesigcznych (powyzej 1200 zt —
24%)

- respondenci oceniajacy jako dobre wtasne warunki materialne (21%)

- optymistycznie oceniajacy perspektywy materialne wtasnego
gospodarstwa domowego (27%)

- deklarujacy centrowe poglady polityczne (17%)

- deklarujacy duze zainteresowanie polityka (20%)

- niewierzacy (32%)

- nieuczestniczacy w praktykach religijnych (18%).

Podobnie jak w poprzednich latach, najczgs$ciej do wreczania tapowek
przyznaja si¢ prywatni przedsigbiorcy, co potwierdzaja roéwniez wyniki badan
przeprowadzonych w ramach Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana
Batorego wsrdd tej kategorii osob w 2003 roku. Jest to kategoria spoteczno-
zawodowa najsilniej narazona na uczestnictwo w praktykach korupcyjnych.

Osoby wreczajace tapowki czesciej niz ogot badanych (59%) wyrazaja
zdecydowane przekonanie o braku rownosci wobec prawa (68%); sa to rowniez
osoby, ktore czg$ciej niz inni mialy kontakt z sadami (27% wobec 20% w
zbiorowosci ogotem) oraz z prokuratura (8% wobec 5%).

Podobna stabilno$¢ wynikow obserwujemy w ,,otoczeniu korupcyjnym”
respondentéw. — Podobnie jak w poprzednich latach (co ilustruje zestawienie 2)
osobista znajomo$¢ osob, ktére biora tapoéwki deklaruje niewiele ponad 20%
badanych.

Zestawienie 2. Osobista znajomos¢ osob, ktore biora lapowki, deklarowana
w poszczegolnych latach (dane w %)

XI.2000 - 30
X. 2001 - 26
VI. 2002 - 21
VI. 2003 - 22
VI. 2004 - 23
V.2005 - 21

Od szesciu lat powtarzaja si¢ rOwniez kategorie osob, wsrod ktérych znaczaco
czescie] wystepuje osobista znajomos¢ bioracych tapowki (zestawienie 3).



Zestawienie 3. Znajomos¢ osOb bioracych lapowki wsrod poszczegolnych
kategorii respondentow (dane w %)

Data badania
XI1.2000 X.2001 VI.2002 VI.2003 VI.2004 V.2005

odsetki w calej 29 26 21 22 23 21
zbiorowosci

080b z wyzszym 43 37 40 33 36 35
wyksztalceniem

przedstawicieli kadry 50 41 46 36 52 34
kierowniczej i inteligencji

0sob pracujacych na 43 42 33 49 37 45
rachunek wlasny

0sOb oceniajacych wlasng 36 4?2 28 29 32 26
sytuacj¢ materialng jako

dobra

W badaniach z 2003, jak 1 2004 roku oraz w roku biezacym
zaobserwowano réwniez, iz znajomo$¢ osob bioracych tapowki jest znaczaco
czestsza takze wsrod osob:

2003 r. 2004 r. 2005 r.
- o wyzszych dochodach (ponad 28% 38% 39%
800 zt na osobg w gospodarstwie
domowym)
- wwieku 25 — 34 lata 27% 28% 36%
- deklarujacych duze 37% 37% 39%
zainteresowanie polityka
- deklarujacych lewicowe badz 27%  centrowe 35% 25%
prawicowe (a nie centrowe) lewicowe 33% 25%
poglady polityczne
- uznajacych si¢ za niewierzace 31% 65% 34%

[lo§¢ oséb bioracych tapoéwki znanych badanym nie ulegla radykalnym
przeksztatceniom (zestawienie 4). Najczgsciej badani deklaruja, podobnie jak w
latach ubiegtych, iz znaja 2-4 takie osoby.



Zestawienie 4. Ilos¢ osob bioracych lapowki, ktore badany zna osobiscie
/wsrod w ogole deklarujqcych takq znajomosé/ (dane w %)

Data badania
XI. 2000 VI. 2002 VI. 2003 VI.2004 V.2005

1 osoba 10 22 21 13 14
2 — 4 osoby 48 48 44 53 46
5 -9 o0sob 23 18 17 19 22
10 1 wigcej 0sob 19 12 18 15 18

W roku 2003 i1 2004 osoby znajace 5 1 wigce] biorcow tapowek, ktore
mozna by okres$li¢ jako respondentow o rozleglym potencjalnym ,,otoczeniu
tapowkowym”, stanowily 7% catej badanej zbiorowosci. W roku 2005 odsetek
ten wzrdst bardzo nieznacznie — do 8%.

Czesciej niz wsrod ogotu badanych do znajomosci bardzo duzej ilosci oséb
bioracych tapowki (10 1 wigcej) przyznaja sig:

- respondenci w wieku starszym (55-64 lata — 30%)

- respondenci z wyksztalceniem podstawowym (25%)

- prywatni przedsigbiorcy (35%)

- respondenci o wysokich dochodach (1200 zt na osobg — 24%)

- respondenci deklarujacy zupelny brak zainteresowania polityka (31%)

- respondenci deklarujacy regularne uczestnictwo w praktykach
religijnych (24%)

Poza prywatnymi przedsigbiorcami (a sa to osoby o wyzszych dochodach)
na istnienie wokot wielu osob bioracych tapowki wskazuja czesciej osoby o
nizszym statusie spotecznym. Ich deklaracje moga stanowi¢ bardziej wyraz
przekonania o $wiecie wokol przezartym korupcja niz odzwierciedlaé
rzeczywiste kontakty z biorcami tapowek.

Docierajac do informacji o ,,korupcyjnym otoczeniu” naszych badanych,
ze wzgledu na drazliwo$¢ tematu nie pytamy o przyjmowanie tapowek, a tylko o
proby ich wregczenia respondentowi. Poza rokiem 2000, odsetek osob
deklarujacych, iz probowano im wregczy¢ tapowke, utrzymuje si¢ na statym
poziomie (co ilustruje zestawienie 5).



Zestawienie 5. Odsetek osob deklarujacych w kolejnych badaniach, iz
probowano im wreczy¢ fapowke (dane w %)

XI.2000 - 1
X.2001 -
VI. 2002 -
VI. 2003 -
VI. 2004 -
V.2005 -

(@ NN BV, N BN RS

Najczesciej do proby wreczania im tapdwki przyznawali sig:

- respondenci z wyzszym wyksztatceniem (21%)

- przedstawiciele kadry kierowniczej (40%), specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem (20%) oraz prywatni przedsi¢biorcy (14%)

- respondenci o wysokich dochodach na osob¢ w gospodarstwie
domowym (19%)

- respondenci o wysokim zainteresowaniu polityka (14%)

Bardzo wysokie odsetki przyznajacych si¢ do prob korumpowania wsrod
kadry kierowniczej 1 specjalistow wystgpowaty rowniez w badaniach w latach
poprzednich. Nalezy rowniez podkresli¢ utrzymujacy sie, podobnie jak w roku
2004, wzglednie wysoki odsetek potencjalnych biorcow tapowek wsrod
prywatnych przedsigbiorcow, ktorzy stwierdzali, iz najczgséciej zada si¢ lub
probuje wreczy¢ tlapoéwki przy zdobywaniu zamowien od innych firm
prywatnych.

Cho¢ nasi respondenci jako najbardziej skorumpowany uznaja $wiat
polityki, to na drugim miejscu wymieniali stuzbg zdrowia. I to jest dziedzina
zycia spotecznego, w ktorej ich wilasne doswiadczenia korupcyjne od lat sa
najczestsze.

Wskazujac instytucje, w ktorych wreczali lapowki 68% wymienito
stuzbe zdrowia (w poprzednich latach byto to 57 - 56% wskazan). Na dalszych
miejscach, znacznie rzadziej, wymieniano: urzedy lokalnego szczebla (9%),
policje drogowa (7%), zalatwianie pracy (2%), szkoty i uczelnie (2%), egzaminy
na prawo jazdy (2%), procedury przetargowe (2%), kontrole biletow
komunikacji miejskiej (2%). Mimo czg¢sto wyrazanego przekonania o
skorumpowaniu wymiaru sprawiedliwosci, (37% wskazan) tylko niewiele ponad
1% badanych wskazalo te instytucje jako miejsca, w ktérych sami wreczali
tapowke. Podobnie wigc jak w przypadku sfery polityki znacznie czgstsze sa
przekonania o skorumpowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, niz rzeczywiste
korupcyjne doswiadczenia badanych.
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I1. Prokuratorzy o korupcji

1. Charakterystyka badan

Badania ws$rdd prokuratoréw zrealizowano na przetomie czerwca 1 lipca
2005 roku. Byla to juz piata kategoria spoteczno-zawodowa (po lekarzach,
urzednikach gminnych, przedsigbiorcach i postach), ktérej poglady, nastawienia
1 doswiadczenia dotyczace korupcji staraliSmy si¢ poznaé. Kazda z tych grup
jest wyjatkowo wazna dla rozpoznawania, analizowania i ograniczania korupcji.
Prokuratorzy odgrywaja role szczegdlna przede wszystkim w zwalczaniu
korupcji. Stan ich $wiadomos$ci w odniesieniu do tego zjawiska, ich postawy,
stopien determinacji sa trudne do przecenienia, aby mozna bylo méwi¢ o
sukcesach w ograniczaniu korupcji. Wazne jest wobec tego réwniez poznanie
ich opinii 1 ocen dotyczacych funkcjonowania samej prokuratury, instrumentow
prawnych, instytucjonalnych i organizacyjnych, jakimi moga dysponowac.

W zrealizowanych badaniach starano si¢ rowniez sprawdzi¢, czy opinie 1
nastawienia prokuratoréw sa podobne, czy tez roznia si¢ od innych kategorii
spotecznych badanych wcze$niej. Aby t¢ porownywalnos¢ osiagnac,
zastosowano taka sama procedur¢ jak w poprzednich seriach badan. Do
prokuratoréw skierowano anonimowa ankiet¢ indywidualna. Realizatorzy
badania (podobnie jak w poprzednich latach, badania w terenie realizowat
CBOS 1 jego pracownicy) po dotarciu do wylosowanego prokuratora wreczali
mu ankiete z prosba o jej wypeklienie w ich obecnosci, badz tez (jesli w tym
czasie nie bylo to mozliwe) umawiali si¢ z nim po odbidr kwestionariusza
ankiety w dogodnym dla niego terminie. Przy odbiorze ankiety nalezato si¢
upewni¢, czy respondent-prokurator odpowiedzial na wszystkie pytania, tzn.
nalezato go poprosi¢, by sam sprawdzil, czy nie pominat jakiego§ pytania, a
nastgpnie wlozy¢ ankiete¢ do czystej, nieoznakowanej koperty i w obecnos$ci
respondenta zaklei¢ ja.

Bardzo wazny byl sposéb doboru prokuratorow do badania. Starano si¢
uzyska¢ losowa reprezentacje¢ tej kategorii zawodowej, aby wnioski z badan
mozna byto odnosi¢ do wszystkich prokuratorow. Badana zbiorowos$¢ stanowili
prokuratorzy prokuratur apelacyjnych, okregowych 1 rejonowych — a wigc
majacy ,,bezposredni kontakt” z przestepczoscia roznego rodzaju (dlatego tez z
badan wytaczono Prokuratur¢ Krajowa — organ nadzorujacy). Do badania
zakwalifikowano wszystkie prokuratury apelacyjne (11) oraz dokonano
losowania ws$rod prokuratur okrggowych 1 rejonowych — wylosowano 24
prokuratury okrggowe i1 50 rejonowych. W sumie zbadano 200 prokuratorow.

Obowiazkiem ankietera CBOS bylo dokonanie dalszego losowania — konkretnych prokuratorow w
kazdej z zakwalifikowanych do badania prokuratur. W tym celu, po dotarciu do nich, miat si¢ skontaktowac z
szefem danej placowki i wreczy¢ list od Dyrektora CBOS i autoréw badania z prosba o mozliwosé jego
realizacji oraz pomoc w jego przeprowadzeniu. Aby wlasciwie przeprowadzi¢ losowanie, w kazdej wylosowanej
prokuraturze ankieter mial sporzadzi¢, w kolejnosci alfabetycznej, wykaz zatrudnionych prokuratoréw. Nie
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oznaczalo to koniecznosci zapisu calego nazwiska — wystarczala tylko pierwsza litera lub kilka pierwszych liter
oraz imi¢ w pelnym brzmieniu. Jedna osoba mogla by¢ wpisana do wykazu tylko jeden raz. Po zapisaniu do
wykazu wszystkich prokuratoréw, osoby te nalezato ponumerowaé w sposob ciagly (bez przerw i powtorzen),
poczawszy od 1 do liczby ogoétem prokuratoréw zatrudnionych w danej prokuraturze. Dla kazdej prokuratury
zakwalifikowanej do proby zostata wydrukowana kartka z adresem prokuratury, liczba prokuratoréw do
zbadania i numerami oso6b z wykazu, z ktérymi nalezato przeprowadzi¢ badania ankietowe. Gdyby z jakichs$
powodow wypehienie ankiety przez osobg wylosowana nie bylo mozliwe, ankieter mégl wykorzystac specjalnie
przygotowany dla kazdej prokuratury zestaw ,,liczb rezerwowych”.

Po przeprowadzeniu badania kazdy ankieter sporzadzal sprawozdanie z realizacji badania w kazdej
prokuraturze, w ktorym opisywat warunki przeprowadzania badania, trudnosci na jakie napotkat, odstepstwa od
wyznaczonych regut postgpowania, liczbg odmoéw, ich uzasadnienia oraz moment, w ktdrym nastgpowaty
(przed, czy po zapoznaniu si¢ respondenta z trescig ankiety).

W praktyce realizacja badania zgodnie z przedstawionym schematem
okazata si¢ bardzo trudna. W kilku przypadkach samo uzyskanie zgody na
realizacj¢ badania wymagato dodatkowych prosb i interwencji w prokuraturach
wyzszego szczebla, ale ostatecznie badanie udato si¢ zrealizowa¢ we wszystkich
wylosowanych  prokuraturach. Najwigksze problemy (w blisko 20
prokuraturach) stwarzato sporzadzenie zgodnie z procedura alfabetycznej listy
zatrudnionych prokuratorow, ktore umozliwitoby dokonanie prawidtowego
losowania. Powotywano si¢ albo na brak czasu, aby takie listy zrobi¢ (dotyczyto
to szczegodlnie placowek zatrudniajacych wielu prokuratorow), albo na ochrone
danych osobowych pracownikow. Stad w niektérych przypadkach ankieterzy
musieli zadowoli¢ si¢ listami sporzadzonymi bez ich uczestnictwa, a nawet
brakiem osobistego kontaktu z wylosowanymi respondentami. Z powodu sezonu
urlopowego oraz przygotowywania potrocznych sprawozdan —czgsto
odwotywano si¢ do list rezerwowych. Samych odmow ze strony wylosowanych
respondentoéw bylo niewiele, bo tylko 17 na 200 badanych oséb. W 11
przypadkach uzasadniano to brakiem czasu, w 2 powolywano si¢ na zakaz
zwierzchnikow, a 4 osoby odmowily po zapoznaniu si¢ z trescia ankiety,
wyrazajac swoja nieche¢ do tego rodzaju badan 1 poruszanej w nich
problematyki.

Uwagi dotyczace badan, pytan zawartych w ankiecie 1 poruszanych w niej
kwestii formutowali rowniez — tak jak o to prositam (pelny tekst ankiety zawiera
aneks do tego raportu) — sami respondenci. Na 200 badanych ogoétem swoje
uwagi przedstawito 28 sposrod nich. Nie jest to material zbyt wyczerpujacy —
wypowiedzi sa raczej lakoniczne. Zwracaly uwagg na tre$¢ poszczegodlnych
pytan (,,zbyt ogoélne”, ,,zbyt szczegdtowe”, ,,wlasciwe, poprawne”, ,,zbyt maty
wybor odpowiedzi”, ,trudno odpowiadaé, nie znajac okolicznos$ci sprawy”,
,hiektore pytania powierzchowne”, ,brak pytania dotyczacego propozycji
korupcyjnych w pracy”, ,,wiele odpowiedzi wymagatoby formy opisowej”, ,,nie
uwzgledniono specyfiki pracy prokuratorskiej™) i charakter samej ankiety (,,zbyt
dhuga”, ,nie daje mozliwosci petnego zaprezentowania stanowiska”, ,,autor
badania powinien sprecyzowac, co rozumie przez korupcje”, ,,ankieta potrzebna
— powinna by¢ tez skierowana do sedziow”, ,ankieta pomniejsza poczucie
sprawiedliwo$ci pracownika prokuratury”). Kilka wypowiedzi dotyczylo
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samego zjawiska korupcji (,trwato$¢ rozwigzan i1 konsekwentne stosowanie
prawa przy rozwiazywaniu problemdéw panstwa zaowocuje ograniczeniem
korupcji”, ,,patologia w shluzbie zdrowia — moralnie naganne wymuszanie
korzy$ci w sytuacji zagrozenia zycia”, ,,wpltyw innych zawodéw prawniczych
/adwokaci/ na wymiar sprawiedliwosci”, ,,dawniej pieniadz nie byt jedyna miara
warto$ci”, ,,problem tkwi w mentalnosci spotecznej, etyce zawodowe;,
potrzebna jest edukacja w zakresie praw 1 etyki”) oraz zasad dziatania
prokuratury (,,wigcej o kwestii apolitycznosci  korpusu  s¢dziowsko-
prokuratorskiego, obcigzenia praca, zwigkszenia ilosci etatow”, ,,uwazam, ze
winna nastapi¢ zmiana organizacji prokuratury, kadencyjnos¢ i funkcje dla ludzi
‘spoza’ znajomosci”, ,,prokuratorzy sa zbyt obciazeni praca, konieczne
zwigkszenie liczby etatow”.

Wypowiedzi dodatkowe incydentalnie pojawiaty si¢ rdéwniez przy
niektorych pytaniach, nie zmienialy jednak tresci wybranych odpowiedzi.

Prokuratorzy uczestniczacy w naszych badaniach reprezentowali
wszystkie wojewodztwa, z tego najliczniej: mazowieckie (16% na 200
badanych), $laskie (12%), dolnoslaskie (8%), wielkopolskie (8%), matopolskie
(7%). Najliczniejsza grupa wylosowana do naszych badan to prokuratorzy
zatrudnieni w prokuraturach rejonowych (67%), nastgpnie okrggowych (27%) 1
apelacyjnych (6%).

Wsérod naszych respondentow przewazaja mezczyzni (54%). Dominuja
roOwniez osoby z duzym do$wiadczeniem w pracy zawodowe] — najliczniejsza
grupe (43%) stanowia respondenci pracujacy w zawodzie prokuratora ponad 16

lat. Staz pracy od 11 do 15 lat ma 18% badanych, od 6 do 10 lat — 22%, od 4 do
5 lat — 8%, krocej niz 4 lata w zawodzie pracuje 9% respondentow.

Ze wzgledu na szczegdlne wymogi wobec prokuratorow, dotyczace
neutralno$ci $wiatopogladowej 1 politycznej, aby nie poglebia¢ drazliwo$ci
pytan ankiety, zrezygnowano z czgsto zadawanych 1 waznych pytan
odnoszacych si¢ do pogladow politycznych czy przekonan religijnych.

2. Ocena wlasnej sytuacji pracy prokuratorow

Dziatalnos$¢ prokuratury, skuteczno$¢ jej postgpowan w znacznym stopniu
zalezy od rozwiazan instytucjonalnych sytuujacych ja w systemie wiladzy
panstwowej, jak 1 stopnia identyfikacji z tymi rozwiazaniami samych
prokuratorow oraz od jakos$ci ich pracy. Aby pozna¢ poglady prokuratorow
dotyczace korupcji, wazne wydawato si¢ ustalenie, jak sami prokuratorzy
oceniaja mozliwos¢ funkcjonowania wlasnej instytucji w ramach obecnych
rozwigzan formalno-prawnych, mozliwosci jej efektywnego dziatania oraz
wlasna satysfakcj¢ z pracy wymagajacej od nich szczegdlnego zaangazowania.

13



W $wietle wynikow naszych badan ocena ta wypada raczej negatywnie.
Respondenci-prokuratorzy maja w wigkszosci poczucie, iz w ostatnich latach
rola prokuratury raczej maleje niz wzrasta. Na pytanie o rol¢ prokuratury w
ostatnich latach w Polsce, w Swietle przepisow prawa, uzyskaliSmy
nastgpujace odpowiedzi (dane w %):

1) ulegta wzmocnieniu -1
2) nie ulegla zmianie -42
3) zostata zmarginalizowana - 51
4) trudno powiedzie¢ - 6

Znakomita  wigkszo§¢ badanych nie aprobuje roéwniez  obecnego
podporzadkowania prokuratury ministrowi sprawiedliwosci. Zdaniem badanych,
aby  prokuratura mogla  efektywnie dziala¢, powinna  by¢
podporzadkowana:

parlamentowi - 38 % odpowiedzi
prezydentowi - 25%

rzadowi — ministrowi sprawiedliwosci  -14%
Inne rozwiazania -23%

Wsrod innych rozwigzan samodzielnie zaproponowanych przez respondentow
dominuja (71%) wypowiedzi, iz prokuratura powinna by¢ niezalezna — jako
samodzielny organ konstytucyjny, niezawista tak jak sady. Pozostate
proponowane rozwigzania rowniez odwoluja si¢, mniej lub bardziej
bezposrednio, do zasady niezalezno$ci, np.: ,,moze podlega¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci, ale prokuratorzy powinni by¢ powolywani przez prezydenta”,
,Prokuratorowi Generalnemu, ale przy rozdzieleniu tego urzedu od urzedu
Ministra Sprawiedliwosci”, Prokuratorowi Generalnemu — powotanemu przez
prezydenta, ,.ktory nie wchodzitby w skiad rzadu”, ,,ktory nie jest jednoczesnie
Ministrem Sprawiedliwosci”, po ustanowieniu tego urzedu ,,niezaleznego od
rzadu 1 prezydenta”, ,,wybieranemu na okre$lona kadencje, ktory nie bylby
cztonkiem rzadu”. To silne pragnienie niezaleznosci potwierdzaja odpowiedzi
na bezposrednie pytanie, czy prokuratura powinna mie¢ wilasna, niezalezna
struktur¢ organizacyjna — 92% badanych aprobuje takie rozwiazanie, przeciw
jest 3%, inne rozwiazanie proponuje 2 % badanych (to jest wspolna struktura z
sadami powszechnymi), a 3% nie ma w tej sprawie zdania.

W kwestiach bardziej szczegdlowych poglady naszych badanych sa
zréznicowane.

Wigkszos¢ z nich wuznaje za wlasciwa zasade hierarchicznego
podporzadkowania w prokuraturze. Uwaza t¢ zasade za wlasciwa (dane w
%):

» zdecydowanie tak -17
* raczej tak -41
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" raczej nie -17
» zdecydowanie nie -19
* nie ma zdania - 6 badanych

Nadzor procesowy nad dzialalnoscia policji uznaje obecnie za
wystarczajacy (dane w %):

= zdecydowanie tak -12
= raczej tak - 67
= raczej nie -12
= zdecydowanie nie -7
* trudno powiedzie¢ - 2 badanych

Bardzo zréwnowazone proporcje wystepuja w odpowiedzi na pytanie, czy
prokurator powinien sprawowac¢ nadzor nad wykonywaniem wyrokow, czy
tez nie (dane w %):

» zdecydowanie tak -23
* raczej tak - 28
" raczej nie -22
= zdecydowanie nie -22
= trudno powiedzie¢ -5

Natomiast bardzo wyraznie nasi respondenci dystansuja si¢ wobec prawa
prokuratora do tymczasowego aresztowania. Na pytanie czy prokuratura
powinna mie¢ prawo tymczasowego aresztowania uzyskaliSmy nastepujace
odpowiedzi:

= zdecydowanie tak -22
* raczej tak -13
" raczej nie - 17
» zdecydowanie nie -47
* trudno powiedzie¢ -1

Zrbznicowane sa roéwniez oceny wiasnej sytuacji pracy. Zdecydowanie
negatywnie oceniane sa zasady awansowania prokuratorow w Polsce,
Zdecydowanie dobrze ocenia je tylko 1% badanych, raczej dobrze 23%, raczej
zle 39%, a zdecydowanie Zle 24%; nie potrafito dokona¢ oceny 13% badanych.
W zwiazku z tym znaczna czg$¢ prokuratorow uwaza, iz nie motywuja one do
efektywnej 1 sumiennej pracy. Tylko w przekonaniu 4% prokuratorow zasady 1i
praktyka awansowania motywuja ich w stopniu bardzo wysokim, 13% uwaza,
1z w stopniu wysokim, 35% - w $rednim, 21% - w niskim, a 20%, ze w bardzo
niskim (7% to odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”). Jednak wigkszos¢ badanych
pozytywnie ocenia swoich zwierzchnikow jako wsparcie w trudnych dla nich
zawodowo sytuacjach. Na pytanie, ,czy dzialajac zgodnie z prawem i
wlasnym sumieniem, co moze powodowac zagrozenie i naruszenie interesow
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wplywowych oso6b czy grup, moze liczy¢ Pan(i) na wsparcie swoich
zwierzchnikow”, odpowiedzi byty nastgpujace (dane w %):

» zdecydowanie tak -27
* raczej tak -52
" raczej nie - 11
= zdecydowanie nie -3
= trudno powiedzie¢ -7

Oczywiscie warto si¢ zastanowic, czy ta zdecydowanie pozytywna ocena w

jakim$ stopniu nie jest efektem obaw respondentow w roznych, nie do konca
nam znanych warunkach wypehiania ankiety. W przeprowadzonych bowiem
badaniach pilotazowych do tej ankiety pojawily si¢ wypowiedzi, i1z na
szkoleniach prokuratorow przekazywano bezwzgledny zakaz mowienia o tym,
co si¢ dzieje wewnatrz prokuratury oraz zasad¢ postgpowania, ktora pozwolg
sobie zacytowa¢ mimo mato wytwornej formy: ,,ChWD — co oznacza chron
wlasnqg d...”.
Ci badani, ktorzy stwierdzili, iz nie uzyskaliby takiego wsparcia (14%),
wskazywali w uzasadnieniu przede wszystkim na konformizm zwierzchnikow,
ich obawy przed utrata stanowiska, zagrozeniem dla wiasnej kariery, ale tez
obawy przed naglosnieniem sprawy w mediach 1 ,,zta prasa”, a takze na ich
powiazania rodzinno-towarzysko-biznesowe. Jedna osoba napisata, ze nie chce
udziela¢ odpowiedzi na to pytanie, a jedna — ze prokurator jest samodzielny w
podejmowaniu decyzji 1 nie ma potrzeby wsparcia.

Generalnie wigkszo$¢ badanych uwaza jednak, ze ich praca oceniana
jest wlasciwie. Na pytanie o sprawiedliwo$¢ tej oceny uzyskano nastgpujace
odpowiedzi (dane w %):

» zdecydowanie tak - 4
* raczej tak - 49
" raczej nie -23
= zdecydowanie nie -12
* trudno powiedzie¢ -12

Jak wigkszos$¢ kategorii zawodowych w Polsce, rowniez prokuratorzy nie sa
zadowoleni ze swoich zarobkéw. Uwazaja oni, i1z wynagrodzenia
prokuratorow sg adekwatne wobec stawianych im wymagan (dane w %):

= zdecydowanie tak -0
" raczej tak -12
" raczej nie -31
= zdecydowanie nie - 55

* trudno powiedzie¢ -2
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System wynagradzania w mniejszym jeszcze stopniu, niz system
awansowania, motywuje ich do efektywnej pracy. Za motywujacy w bardzo
wysokim stopniu uznaje go 4% badanych, w stopniu wysokim 11%, w stopniu
srednim 28%, w stopniu niskim 26%, a w stopniu bardzo niskim 29% (2% nie
ma zdania w tej sprawie).

Mimo niezadowolenia z powodu wynagrodzen, awansowania oraz
formalno-instytucjonalnych zasad funkcjonowania prokuratury, prokuratorzy
racze] wydaja si¢ by¢ usatysfakcjonowani swoja praca, a poziom tej satysfakcji
ocenili w nastgpujacy sposéb (dane w %):

* bardzo wysoki -7
= wysoki - 37
= Jredni -48
= niski -4
= bardzo niski -2

2

Poziom satysfakcji z pracy moze by¢ osiagany dzigki wlasnej postawie i
samoocenie. Wlasne zaangazowanie w pracg jako bardzo wysokie ocenia 42%
badanych, jako wysokie 49%, jako Srednie 7%; 2% nie potrafito dokona¢ oceny.
Natomiast nikt nie wybrat odpowiedzi ,,niskie” 1 ,,bardzo niskie”.

* trudno powiedzieé¢

Biorac pod uwage zasadniczy temat naszych badan — kwestie zwiazane ze
zjawiskiem korupcji — zadano pytanie o wystegpowanie w pracy zawodowej
naszych respondentéow dylematow natury etycznej. Tylko 3% badanych
stwierdzito, iz bardzo cz¢sto wystepuja one w ich pracy, 11% - ze dos¢ czgsto,
34% - ze sporadycznie, 45% - ze nigdy, 7% wybralo odpowiedz ,,trudno
powiedzie¢”.

Charakteryzujac te dylematy, respondenci przedstawili caty wachlarz
trudnych, czegsto dramatycznych decyzji, jakie musza podejmowac. Najczesciej
wymieniano: m stosowanie aresztu wobec przestgpcow, ktorzy sami byli
ofiarami, wobec matek malych dzieci, wobec tych, ktorzy w wyniku
przestepstwa utracili swoich bliskich (wypadki samochodowe), przy
przestgpstwach nieumys$lnych na szkod¢ osob najblizszych, m sytuacje, w
ktorych sprawca dopuszcza sig¢ przestgpstwa z biedy, desperacji, gdy
poszkodowany dopuszczal si¢ czyndéw nieetycznych, naduzywal swoich
uprawnien, m sytuacje, gdy przepisy przewiduja zbyt wysoka dolna granice kary,
gdy nie mozna efektywnie pomédc pokrzywdzonym, m sytuacje umarzania
postepowan wobec przestepcOw z uwagi na brak dostatecznych dowodow, czy
przeciaganie postgpowania, m sytuacje $cigania ludzi dziatajacych na pograniczu
obrony koniecznej, m stosowanie przepisOw prawa jeszcze z poprzedniego
systemu, czy tez w okresie stanu wojennego, m podejmowanie decyzji
merytorycznych pod presja czasu, czy tez dla potrzeb statystyki.

Tylko dwie wypowiedzi poniekad dotyczyty zjawiska korupcji: ,,dylematy
dotyczyly (bardzo rzadko) prawno-karnej oceny zachowan (nie zwiazanych z
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przyjmowaniem ‘lapowki) o0sob (kolezanek 1 kolegow) wprawdzie
usprawiedliwionych okoliczno$ciami, ale ktore nie powinny mie¢ miejsca”,
,Wybor migdzy powinno$cia wynikajaca z natury prawnej, a wzgledami
emocjonalnymi (znajomo$¢) — dokonywany zawsze na rzecz obowiazku
prawnego”.

Poza tym zjawisko korupcji jest nieobecne wsrdd charakterystyk
etycznych dylematow wystepujacych w pracy prokuratorow.

3. Korupcja jako problem spoleczny w opiniach prokuratorow

Analizujac znaczenie zjawiska korupcji warto sprawdzi¢, jak jest ono
postrzegane na tle innych waznych problemow spotecznych. W kolejnych
seriach naszych badan prosiliémy zatem respondentdéw o wskazanie z podane;j
listy pigciu, ich zdaniem najwazniejszych, problemoéw wspodiczesnej Polski.
Zestawienie 6 (na nastgpnej stronie) przedstawia wyniki z kolejnych lat,
zarbwno badah na probie ogolnopolskiej, jak 1 poszczegdlnych kategorii
spoleczno-zawodowych.

Jak wskazuja dane zawarte w zestawieniu, korupcja jako problem
spoteczny ,,zyskata” na znaczeniu. W opinii ogdétu Polakow w ciagu ostatnich
pieciu lat nastapito przesunigcie korupcji zard6wno pod wzgledem ilosci
wskazan, jak 1 miejsca w hierarchii probleméw — z pozycji VI na IV/V. W
tegorocznych badaniach zaréwno opinia publiczna jak i prokuratorzy nadali
korupcji taka sama wage. Najwyzsza range nadali korupcji badani przez nas w
2003 roku przedsigbiorcy — ,,potencjalne ofiary” korupcji, jak czesto postrzegaja
si¢ oni sami, badz ,,inicjatorzy korupcji”, jak postrzegaja ich przedstawiciele
ogotu Polakow.
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Zestawienie 6. Najwazniejsze problemy wspolczesnej Polski

(dane w %)
z >
g | $ 3 s
g S N 'a-:» n L < _g" E e
255188 |38 |38 |zsf (i
£PX(55 o £ > &> |AF
1. zatrudnienie i bezrobocie | 83 93 71 82" 87" 75"
2. bieda 58 46 36 50 62" 40
3. przestepczoéé 57 47 46 48 50 48 "7
4. ochrona zdrowia 46 46 32 78" 60 73"
5. renty i emerytury 42 41 29 40 53V 3]
6. korupcja 40 3371 61" 69" 53V 53
7. szkolnictwo 29 32 21 21 24 28
8. sytuacja w rolnictwie 26 36 10 13 14 5
9. odpowiedzialnos¢ za 23 27 31 18 25 18
btedy w rzadzeniu
10. staby rozwgj 23 32 51 13 19 26
gospodarczy
11. budownictwo 18 20 12 9 6 7
mieszkaniowe
12. system podatkowy 17 18 61 22 16 50"
13. prywatyzacja i 9 10 14 18 6 20
reprywatyzacja
14. wojsko 1 obronnos¢ 3 1 1 2 2 0
15. stosunki gospodarcze z 2 3 2 4 3 2
zagranica

(Procenty nie sumujq si¢ do 100, gdyz respondent mogt wskaza¢ 5 najwazniejszych, jego zdaniem, problemow)

karno-skarbowe wymieniane byto jako

We wskazaniach badanych prokuratoréw — oprécz petnej zgody, co do
najwazniejszego dla wszystkich problemu (zatrudnienie i bezrobocie) — uderza,
jak duza wage (jako niewatpliwi znawcy tej problematyki) przywiazuja do
systemu podatkowego. Wigksza nawet niz do przestgpczosci. Wskazywali na tg
kwesti¢ rowniez charakteryzujac dylematy etyczne w swojej pracy — prawo
ten rodzaj przepiséw, ktorych

stosowanie budzi szczegdlne kontrowersje.
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Znaczenie korupcji w naszym zyciu spolecznym potwierdzaja réwniez
odpowiedzi na pytanie, czy korupcja w Polsce jest problemem duzym, czy
matym (dane zawiera zestawienie 7).

Zestawienie 7. Jak Pan/i sadzi, czy korupcja w Polsce jest problemem

duzym, czy malym (dane w %)
Wskaza- | Wskaza-
Wskazania opinii publicznej wedlug terminéw badan nia postéw | nia pro-
kuratorow
41! I VII VIII XII \% VI vI/'vll
1991 1992 2000 2001 2003 2004 2004 2005
Bardzo duzym 33 49 46 68 65 75 47 40
Raczej duzym 38 37 40 25 25 20 46 51
Raczej matym 15 8 6 2 2 1 5 2
Bardzo matym 2 1 0 1 1 0 0,5 0
Trudno 12 5 8 4 7 4 1,5 7
powiedziec¢

Znakomita wigkszo$¢ prokuratorow (91%) uwaza korupcj¢ za duzy
problem (w tym 40% za bardzo duzy, a 51% za raczej duzy). Z tym, ze —
podobnie jak badani w roku ubieglym poslowie — réwniez prokuratorzy nie
nadaja temu zjawisku az tak wielkiego znaczenia, jak przeci¢tni Polacy badani
przez CBOS, ktorzy o korupcji wigcej wiedza z przekazéw medialnych, niz z
wlasnych doswiadczen, czy tez z ugruntowanych i udowodnionych informacji.

Istnieje bardzo interesujaca i wazna zalezno$¢ pomigdzy pogladami na
wage korupcji a miejscem zatrudnienia prokuratorow oraz ich poczuciem, iz w
trudnych sytuacjach moga liczy¢ na wsparcie ze strony zwierzchnikéw. Ot6z
odsetki osob, ktore uwazaja, 1z korupcja jest problemem bardzo duzym (40%
wsréd  wszystkich  badanych prokuratorow) wsréd zatrudnionych w
poszczegolnych typach prokuratur s nastgpujace:

= zatrudnieni w prokuraturach apelacyjnych - 30%
= zatrudnieni w prokuraturach okrggowych - 54%
= zatrudnieni w prokuraturach rejonowych - 35%

Réwniez prokuratorzy, ktorzy deklarowali, iz w trudnych sytuacjach nie moga
liczy¢ na wsparcie swoich zwierzchnikow, zdecydowanie czgsciej twierdza, ze
korupcja jest duzym problemem. Wsrdd deklarujacych, iz raczej nie moga liczy¢
na zwierzchnikow, odsetek stwierdzajacych, ze korupcja jest problemem bardzo
duzym wzrasta do 52%, a wsérod deklarujacych zdecydowany brak wsparcia ze
strony zwierzchnikoéw az do 91%.
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W potocznych przekonaniach Polakow korupcja stale si¢ rozszerza.
Prokuratorzy sa bardziej ostrozni w swoich opiniach. Poréwnujac ich
wypowiedzi z wypowiedziami postow (zestawienie 8), uderza przede wszystkim
znaczny odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Zestawienie 8.

Czy w ciqgu ostatnich 3 lat korupcja w Polsce:
rozszerza si¢ | utriymuje si¢ maleje trudno
Kategoria spoleczna: na tym samym powiedziec
poziomie
postowie 43 42 8 7
prokuratorzy 40 39 1 20

Prokuratorzy znacznie czg$ciej deklaruja brak jednoznacznych przekonan,
prawdopodobnie majac §wiadomos¢, iz zweryfikowana wiedza na ten temat jest
raczej ograniczona.

Najczesciej przekonanie o rozszerzaniu si¢ korupcji  wyrazaja
prokuratorzy pracujacy w prokuraturach rejonowych (43%), nastgpnie w
okregowych (36%), a najrzadziej prokuratorzy z prokuratur apelacyjnych (24%).
Natomiast konsekwentni w swoich pogladach sa ci z prokuratorow, ktorzy w
trudnych sytuacjach nie maja wsparcia swoich zwierzchnikéw. Wsrdd
stwierdzajacych, 1z racze] nie wuzyskuja takiego wsparcia, odsetek
stwierdzajacych, 1z korupcja rozszerza si¢, wzrasta do 53, a wsrod
zdecydowanie deklarujacych brak takiego wsparcia az do 96.

Wskazujac na dziedziny zycia spotecznego, w ktorych korupcja wystepuje
najczegsciej, prokuratorzy sa zgodni w swoich opiniach z ogétem Polakow. Jak
wida¢ w zestawieniu 9 (na nastgpnej stronie), za dziedzing najbardziej
zainfekowana korupcja uznawana jest sfera dziatan politykdéw, dziataczy
partyjnych, radnych, postow i senatorow.
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Zestawienie 9. Dziedziny zycia spolecznego, w ktorych — zdaniem badanych
— korupcja wystepuje najczeSciej (dane w %)

Data badania

Opinia publiczna Postowie Prokura-
torzy
XI. VL VL. VL V. VI VI/VIL. 2005
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2004

politycy, dziatacze| 54 | 52 | 60 | 64 | 61 23V | 751
partyjni, radni,
postowie,
senatorowie
stuzba zdrowia 47 | 42 | 43 | 37 | 50 63" | 68"
urzedy centralne 381 29 | 37 | 39 | 34 41" 50 MY
sady 1 prokuratura | 36 33 33 42 37 51 M 1
policja 30 | 23 | 25 | 21 | 34 19V | 7
urzedy gminne, 28 [ 25 | 29 | 29 | 21 56" 50 Y
powiatowe,
wojewodzkie
firmy panstwowe 13 12 11 11 11 14 12
firmy prywatne 13 9 11 9 12 8 5
szkolnictwo 1 6 8 4 5 4 3 5
nauka
banki 6 3 5 4 4 4 5
trudno powiedzie¢ 2 12 8 7 6 1 -

(Procenty nie sumujq sie do 100, gdyz respondent mogt wybrac nie wiecej niz 3 dziedziny)

Z ta diagnoza nie zgodzili si¢ tylko badani postowie, postrzegajac sady i
prokuratur¢ jako znacznie bardziej skorumpowane niz polityka. Z kolei
prokuratorzy najbardziej zdecydowanie przeciwstawiaja si¢ przekonaniom o
silnym skorumpowaniu ich instytucji. Tylko 1% z nich wskazal prokuraturg i
sady jako instytucje, w ktorych korupcja wystepuje najczesciej. Jest to
psychologicznie uzasadnione, iz broni si¢ dziedziny Zycia, instytucji, z ktora si¢

jest zwiazanym, poprzez dziatalno$¢, prace.
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Ogolny consensus panuje w pogladach na temat przyczyn wystgpowania
tapownictwa w Polsce. Zarowno wieloletnie badania opinii publicznej, jak
badania wsrdd postow 1 prokuratoréw pokazuja, i1z gldéwne przyczyny korupcji
(pelne dane zawiera zestawienie 10) tkwia przede wszystkim w cechach ludzi, w

utomnosciach ich natury.

Zestawienie 10. Przyczyny wyst¢gpowania lapownictwa

(dane w %)

Kategorie
odpowiedzi

Wskazania respondentow w kolejnych
badaniach na préobach dorostych
Polakow

Poslowie

Prokura-
torzy

1988

1991

1992

1993

1995

2000

2004

2005

brak towarow, ustug, na
ktore jest duze
zapotrzebowanie
(niedostatek niektorych
ustug i towarow)

96

zle dziatajaca,
niesprawna
administracja, batagan

46

12

42

38

46

38

37IV

zbyt wielka ilos¢
niejasnych przepisow
prawa, luki w prawie

53

39

43

16

43

45

44 1

brak zasad moralnych,
nieuczciwos¢ wielu ludzi

57

33

46

45

30

56

71

67"

cheé dorobienia sie, chec
posiadania za wszelka
ceng

65

23

46

56

24

66

41

491

przyzwyczajenie do
fapownictwa wyniesione
z poprzedniego systemu
(w 1988 1. - od czasow
zaborow, okupacji)

15

10

38

36

28

20

24

lapownictwo wystepuje
we wszystkich
spoteczenstwach, w
kazdych czasach

20

25

13

15

zbyt duza ilo$¢ dobr
koncesjonowanych

14

16

Niejawnos¢ procesow i
procedur decyzyjnych

42

36

Odpowiedzi nie sumujq sie do 100%, gdyz we wszystkich badaniach respondent mogt wymieni¢ kilka mozliwosci.

Od szeregu lat jako gltowne przyczyny korupcji wskazywane sa: brak
zasad moralnych, nieuczciwo$¢ wielu ludzi, che¢ dorobienia si¢, ched
posiadania za wszelka ceng. Badani prokuratorzy podzielaja te przekonania,
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silniej jednak akcentujac wage niejasnych przepisow i luk w prawie oraz zle
dzialajacej, niesprawnej administracji. Sa to czynniki, ktorych znaczenie dla
wystgpowania korupcji, znacznie silniej niz innym grupom spolecznym,
uswiadamia im ich do$wiadczenie zawodowe.

4. Doswiadczenia prokuratorow zwigzane z korupcja

Prokuratorzy zawodowo zajmujacy si¢ zwalczaniem przestgpstw, w tym
korupcyjnych, stojac na strazy prawa, sa dla rozpoznania tego zjawiska
szczegblnie wazna kategoria spoteczno-zawodowa. Jednocze$nie wymaga si¢ od
nich nieskazitelnos$ci, przestrzegania prawa 1 lojalnosci wobec instytucji
znacznie bardziej rygorystycznie niz od przedstawicieli innych profesji. Dlatego
poznawanie ich doswiadczen zwiazanych z korupcja przy pomocy metod
socjologicznych jest szczegoOlnie trudne. Temat ten, sam w sobie drazliwy, w
przypadku prokuratoréw staje si¢ drazliwy jeszcze bardziej. Dlatego tez pytania
w ankiecie dotyczace tego zagadnienia sa bardzo ,,0strozne” i by¢ moze mato
spektakularne, tak, aby nie zniechgci¢ respondentéw do szczerych odpowiedzi.
Wazne bylo rowniez ustalenie, tam gdzie nie dotyczylo to zagadnien
specyficznych dla pracy prokuratorow, na ile ich do$wiadczenia zwigzane z
korupcja sa podobne do doswiadczen innych badanych przeze nas wcze$niej
grup spotecznych. Interesowalo nas zatem ,tapowkowe otoczenie”
prokuratorow — czy w zyciu prywatnym znaja oni dawcoéw 1 biorcow tapowek.
Okazato sig, ze pod tym wzgledem prokuratorzy nie odbiegaja od ogoétu
Polakoéw (ilustracjg liczbowa zawiera zestawienie 11).

Zestawienie 11.  Osobista znajomos¢ biorcow lapowek  (dane w %)

Proba ogdlnopolska Przedsigbiorcy| Postowie Prokuratorzy
VI. 2003 | VI. 2004 | V.2005 VI. 2003 VI. 2004 VI/VII. 2005
22 23 21 57 26 23

Jak wida¢, odsetek deklarujacych znajomos$¢ biorcow tapowek wsrod ogotu
Polakow jest stabilny — waha si¢ w przedziale 21-23% (a wigc jest to roznica w
granicach btedu proby). Odpowiedzi prokuratorow mieszcza si¢ w tym
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przedziale. Wérod badanych postéw nieco wigcej osob deklaruje znajomosé
biorcow tapowek. Rekordzistami okazali si¢ przedsigbiorcy, ktérzy wrecz
twierdza, ze biorcy lapowek stanowia ,naturalne otoczenie” w dzialalnosci
zawodowej.

Podobnie jest z ilo$cia znanych badanym oséb, ktore biora tapowki.
Wsrod prokuratorow dominuja respondenci, ktorzy w zyciu prywatnym znaja 2
- 4 osoby biorace tapowki (dane liczbowe zawiera zestawienie 12).

Zestawienie 12.  Osobista znajomos¢ biorcow lapowek  (dane w %)
Ogot Polakow Przedsig- | Postowie | Prokura-
biorcy torzy
Ile 0séb bioracych
tapowki badany zna | VL2003 | VL2004 | V.200s | VL2003 | VI.2004 |VIVIL 2005
osobiscie:
= ] osobe 21 13 14 4 7 13
= 2 —4 osoby 44 53 46 39 34 41
* 51wigcej osob 35 34 37 53 27 28
* brak danych - - 3 4 32 18

Zwraca uwage znaczna (cho¢ mniejsza niz w przypadku postow) ilosé
brakow odpowiedzi, uchylenia si¢ od niej — 18%.

Badani prokuratorzy, ktorzy przyznali, iz w Zyciu prywatnym znaja osoby
biorace tapowki, czesciej niz pozostali (45% w porownaniu z 40%) popieraja
poglad, iz korupcja w Polsce jest problemem bardzo duzym.

Prokuratorow pytaliSmy takze, czy znaja w Zyciu prywatnym osoby,
ktore daja lapowki. Az 37% badanych stwierdzilo, iz zna takie osoby. Wsrod
nich 50% zna 2 — 4 takie osoby, 26% - 5 i wigcej, 12% - 1 osobg, a 12% nie
udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Deklarujacy znajomos$¢ dawcow lapowek rowniez czeSciej wyrazaja
poglad, iz korupcja w Polsce jest problemem bardzo waznym (44% wobec 40%
wsrdd ogdlu badanych). Poglad ten podzielaja takze znacznie czg$ciej niz ogot
badanych (55% wobec 40%) osoby, ktore deklaruja znajomos¢ wielu dawcow
(pigciu 1 wigcej).

25




Bardzo waznym elementem badan byto ustalenie kontaktow z przejawami
korupcji 1 z przestgpstwami o charakterze korupcyjnym w pracy zawodowe;j
badanych przez nas prokuratorow.

Jak pokazuja wyniki ankiety, ich zawodowe do$§wiadczenia z podstawowymi
przestepstwvami o charakterze korupcyjnym sa rozlegle, cho¢ zréznicowane
(dane liczbowe zawiera zestawienie 13).

Zestawienie 13. Odpowiedzi na pytanie, czy respondent w swojej praktyce
prokuratorskiej kiedykolwiek oskarzal w nast¢pujacych sprawach
korupcyjnych

(dane w %):
TAK NIE Brak odp.
= przekupstwo 61 36 3
= gsprzedajnosé 28 60 12
= platna protekcja 35 55 10
» defraudacja pieniedzy publicznych 38 52 10
= pranie brudnych pienigdzy 5 79 16

Jak wida¢, w swojej praktyce zawodowej badani prokuratorzy najczesciej
mieli do czynienia z podstawowa forma tapownictwa. Zbiorczy indeks, ktory
stworzono poprzez sumowanie jednoczesnego oskarzania w kilku typach spraw
o charakterze korupcyjnym, pokazuje nam poziom doswiadczenia naszych
badanych z tego rodzaju przestepstwami.

I tak, w badanej zbiorowosci wystepuje:

= 28% respondentdw ,,0 duzym doswiadczeniu” (oskarzali co najmniej w
trzech sposrod wymienionych pigciu przestepstw korupcyjnych)

" 46% respondentéw ,,0 $rednim doswiadczeniu” (oskarzali w jednym lub
dwoch sposrdéd wymienionych pigciu przestgpstw korupcyjnych)

= 26% respondentow ,niedoswiadczonych” (nie oskarzali w zadnym z
wymienionych pigciu przestepstw korupcyjnych)

Postgpowania te w sadach pierwszej instancji:

- wszystkie juz zostaly zakonczone - 53%
- wigkszo$¢ zostata juz zakonczona —28%
- wigkszo$¢€ jeszcze nie zostata zakonczona — 7%
- zadne nie zostalo zakonczone —17%

W wigkszosci tych przypadkow badani prokuratorzy odniesli sukces — sad
przychylit si¢ do wnioskow oskarzenia i uzyskano wyroki skazujgce:

- we wszystkich sprawach — 73%
- w wigkszos$ci spraw —23%
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- w mniejszosci spraw =~ — 2%
- w zadnej - 2%

Prowadzenie zakonczonych juz, i to przewaznie z sukcesem, postgpowan w
sprawach korupcyjnych zdecydowanie wpltywa na czgstsze wyrazanie
przekonania, iz korupcja w Polsce stanowi bardzo duzy problem (co obrazuje
zestawienie 14).

Zestawienie 14. Odsetki osob wyrazajace poglad, iz korupcja w Polsce jest
problemem bardzo duzym, ws$rod prokuratorow, ktorzy prowadzili
postegpowania dotyczgce:

= przekupstwa - 43%
= gprzedajnosci - 49%
= platnej protekcji - 48%
» defraudacji pieniedzy publicznych - 42%
= prania brudnych pienigdzy - 73%
= ogolem w zbiorowosci badanej - 40%

Aktualnie S$ledztwa, postepowania przygotowawcze w sprawach

korupcyjnych prowadzi 20% respondentow. Najwigcej, bo 66% sposrdd nich,
prowadzi jedno takie postgpowanie, 17% - dwa, pozostali po kilka, a rekordzista
az 10. To niewiele, biorac pod uwage ilos¢ postepowan prowadzonych przez
badanych prokuratorow ogoétem: do 20 postgpowan prowadzi 30% badanych,
powyzej 20 do 40 postgpowan prowadzi 13% badanych, a 32% ponad 40
postepowan, z tego 4% ponad 100 (25% badanych aktualnie w swojej pracy nie
prowadzi postgpowan, pracujac gtéwnie w nadzorze).
Aktualne prowadzenie postgpowan w sprawach korupcyjnych réwniez bardzo
wyraznie wzmacnia przekonanie, iz korupcja w Polsce jest problemem bardzo
duzym — wyraza je 66% sposréd prowadzacych takie S$ledztwa (w catej
zbiorowoscti jest to 40%).

Nasi respondenci sa roéwniez dosS¢ sceptyczni, jesli chodzi o
wykrywalno$¢ 1 mozliwos$¢ ukarania sprawcoéw przestepstw korupcyjnych. Na
pytanie, jaki procent przestepstw korupcyjnych zostaje ich zdaniem
ujawniony, odpowiedzi byty nastgpujace(dane w %):

ujawnionych zostaje:

» do 5% przestepstw korupcyjnych - 35
* migdzy 6% a 15% - 33
* migdzy 16% a 50% - 30
= ponad 50% - 2
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Nieco bardziej optymistyczne sa ich oceny co do odsetka ujawnionych
przestepstw korupcyjnych, ktore konczg si¢ wyrokiem skazujacym (dane w

%):
* do 5% - 23
* miedzy 6% a 15% - 12
» migdzy 16% a 50% - 11
* migdzy 51% a 80% - 23
= powyzej 80% ujawnionych
przestepstw korupcyjnych - 28
* trudno powiedziec¢,
brak odpowiedzi - 3

Prokuratorzy uwazaja, ze znacznie trudniej jest ujawni¢ przestepstwa
korupcyjne, niz udowodni¢ juz ujawnione przed sadem — sobie przypisuja
wigksza skutecznosc.

A jak widziana jest przez nich kwestia korupcji w samej prokuraturze?
Nie sa catkowicie bezkrytyczni wobec wlasnej instytucji. Na pytanie, w jakim
stopniu, w ich przekonaniu, uzasadnione sa podejrzenia o rozne przejawy
korupcji w prokuraturze, odpowiedzi byly nastgpujace (dane w %):

— w duzym stopniu - 6
— w niewielkim stopniu - 54
— wecale nie s uzasadnione - 31
— trudno powiedzie¢ - 9

Istnieja ciekawe 1 znamienne zalezno$ci pomigdzy przekonaniem o stopniu
skorumpowania prokuratury a innymi opiniami. Wzrastaja odsetki 0sob
przekonanych o duzym stopniu skorumpowania prokuratury (w calej
zbiorowosci 6%) wsrdd:

— 0s6b o duzym doswiadczeniu w prowadzeniu spraw korupcyjnych — 10%

— aktualnie prowadzacych postepowania w sprawach o korupcje — 10%

— prokuratorow o najdtuzszym stazu pracy (powyzej 16 lat) — 10%

— 0s6b zdecydowanie zle oceniajacych zasady awansowania prokuratorow —
10%

— o0s0b, ktore stwierdzity, iz w sytuacjach, gdy ich dziatanie moze zagrazac
interesom wptywowych osob czy grup, nie moga liczy¢ na wsparcie swoich
zwierzchnikow — 25%

— respondentow stwierdzajacych, iz korupcja w Polsce jest problemem bardzo
duzym — 11% oraz, ze w ostatnich latach rozszerza si¢ — 11%

Pytali§my rowniez, czy i jak czesto prokuratorzy w swojej pracy
spotykaja si¢ z naciskami, aby nie wszczynac S$ledztwa, umorzy¢ czy
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przewleka¢ postgpowanie, ze strony roznych osob badz instytucji.
Odpowiedzi ilustruje zestawienie 15.

Zestawienie 15. (dane w %)

Czestotliwos¢ wystepowania

Osoby, grupy wywierajace Nigdy Raz Kilkarazy | Wielo- Brak
nacisk: krotnie danych

przedstawiciele wtadz 96 1 3 0 0
lokalnych
zwierzchnicy 88 6 4 2 0
przedstawiciele partii 94 2 2 0 2
politycznych
przedstawiciele Kos$ciota 94 2 2 1 1
przedstawiciele innych 87 2 8 1 2
zawodow prawniczych
(sedziow, adwokatdw)
przedstawiciele innych insty- 95 2 2 0 1
tucji zwalczajacych przestep-
czos$¢ (policja, ABW)
koledzy z pracy 94 2 3 0 1

Jak wida¢, sytuacje wywierania presji w kwestii niewlasciwego
postegpowania zdarzaja si¢ w $wietle wypowiedzi badanych prokuratorow
relatywnie rzadko — tym samym nasi badani nie potwierdzaja potocznie
rozpowszechnionego przekonania o czgstych naciskach na prokuraturg ze strony
politykow. Znamienne jest, w $wietle wynikdw naszych badan, iz najbardziej
nagannie zachowuja si¢ inni prawnicy — zwierzchnicy respondentow badz
adwokaci czy sedziowie.

Deklaracje o wywieraniu nieformalnych, nagannych naciskbw na naszych
respondentdow wystepuja z rdézna intensywnoscia na roéznych szczeblach
badanych prokuratur. Kilkakrotne naciski ze strony zwierzchnikow mialy
miejsce czeSciej w prokuraturach apelacyjnych (8%), a najrzadziej w
rejonowych (3%). Natomiast wielokrotne naciski ze strony zwierzchnikow
wystepowaty wylacznie w prokuraturach rejonowych. Cze$ciej niz pozostali
(8%) kilkakrotne naciski ze strony przedstawicieli innych zawodéw
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prawniczych deklarowali prokuratorzy zatrudnieni w prokuraturach okrggowych
(13%).

Osoby, ktore stwierdzily, iz wywierano na nie naciski, réwniez znacznie
czescie] niz ogo6t badanych stwierdzaty, iz w trudnych sytuacjach nie moga
liczy¢ na swoich zwierzchnikéw. W przypadku kilkakrotnego wystgpowania
naciskow ze strony zwierzchnikéw (4% w zbiorowosci ogdlem) wsrdd
prokuratoréw deklarujacych, iz raczej nie moga liczy¢ na swoich zwierzchnikow
odsetki te wzrastaja do 25%, a wsrdd deklarujacych, 1z zdecydowanie nie moga
na nich liczy¢, az do 30%. Podobnie jest z naciskami ze strony kolegow z pracy.
Badani, ktorzy sygnalizowali kilkakrotne naciski z ich strony (8% w
zbiorowosci ogdélem) znacznie czgSciej (11%) stwierdzaja, iz w trudnych
sytuacjach nie moga liczy¢ na swoich zwierzchnikow.

Wywieranie naciskow oddzialywuje rowniez na przekonania dotyczace
stopnia skorumpowania prokuratury. W catej zbiorowosci tylko 6% badanych
wyrazito poglad, iz podejrzenia o rézne przejawy korupcji w prokuraturze sa w
duzym stopniu uzasadnione, ale ws$réd deklarujacych kilkakrotne badz
wielokrotne naciski ze strony zwierzchnikow jest to odpowiednio 19% 1 50%.
Wsrod deklarujacych incydentalne naciski ze strony przedstawicieli innych
instytucji zajmujacych si¢ zwalczaniem przestgpczosci jest to 63%, a wsrod
sygnalizujacych kilkakrotne naciski ze strony kolegow z pracy jest to 38%.

Doswiadczanie  nieformalnych  naciskéw  wplywa rowniez na
wzmocnienie pogladu o zwigkszaniu si¢ korupcji w Polsce. Wsrdod ogdédtu
badanych poglad, iz korupcja w Polsce jest problemem bardzo duzym
podzielato 40%, tylez samo uwaza, ze korupcja w Polsce rozszerza sig. Wsrdd
respondentéw poddawanych naciskom przez rdézne osoby 1 grupy odsetki te
znacznie wzrastaja (co ilustruje zestawienie 16):

Zestawienie 16. (dane w %)

Odsetki respondentow, ktorzy uwazajq, iz:
korupcja w Polsce jest korupcja w Polsce

bardzo duzym rozszerza si¢
problemem
- Ogo6t respondentow 40 40
- deklarujacy kilkakrotne naciski ze 78 56
strony przedstawicieli wiadz lokalnych
- deklarujacy wielokrotne naciski ze 50 50
strony zwierzchnikow
- deklarujacy kilkakrotne naciski ze 75 32

strony partii politycznych
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5. Nastawienia prokuratorow wobec korupcji

Korupcja to zjawisko o nieostrych konturach. Moze przejawia¢ si¢ w
bardzo réznorodnych formach, sposobach, sytuacjach spotecznych. Z trudnoscia
tez poddaje si¢ jednoznacznym definicjom. Za ,,twarde jadro” korupcji uznaje
si¢ wreczanie 1 przyjmowanie tapowek. Ale juz ustalenie jednoznacznej, ostrej
granicy, jaki rodzaj korzys$ci jest lapowka, a jaki juz badz jeszcze nie jest
tapowka, zarowno w prawnych jak 1 socjologicznych czy politologicznych
rozwazaniach napotyka na duze trudnosci. Te ,,szaro$ci korupcyjne” utrudniaja
roOwniez precyzyjne ustalenie, jakie zachowania beda spotykaly si¢ z
negatywnymi spotecznymi ocenami, ze spoteczna dezaprobata czy potgpieniem
1 jakie beda podlega¢ penalizacji. Indywidualne, egoistyczne korzysci i
zbiorowe straty — ta dwuznaczno$¢ zachowan korupcyjnych moze prowadzi¢ nie
tylko do sprzecznosci pomig¢dzy zachowaniami ludzi a ich ocena, lecz takze do
ambiwalencji w ocenach.

W badaniach socjologicznych (i nie tylko socjologicznych) bardzo trudno
jest, ze wzgledu na drazliwos¢ tematu, dotrze¢ do rzetelnych informacji o
zachowaniach korupcyjnych. Szczegolnie wowczas, gdy dotycza one
wyjatkowych kategorii spoteczno-zawodowych, do jakich niewatpliwie naleza
prokuratorzy — osoby zawodowo powotane do $cigania zachowan okreslonych
na gruncie prawa jako przestgpstwa. Wazne wigc bylo poznanie ich ocen —
roznych, czesto niejednoznacznych zachowan i sytuacji korupcyjnych.

Badanych prokurator6w poproszono o oceng dziesigciu stwierdzen
opisujacych nastawienia wobec tapownictwa, proszac o wskazanie, czy si¢ z
nimi zgadzaja, czy tez nie. Wczes$niej stwierdzenia te wykorzystywano w
badaniach ogétu Polakéw (w 1999 1 2000 r.) oraz przedsigbiorcow (w 2003 r.) i
postow (w 2004 r.).

Poréwnanie odpowiedzi w poszczegdlnych badaniach przedstawiaja
kolejne diagramy.
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II.

I. Obecna sytuacja zmusza do dawania lapowek
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Z.a lapowki powinny by¢ wymierzane bardzo wysokie kary
wigzienia
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I1I. Lapowka w kazdej dziedzinie zycia, wszedzie i zawsze jest

niemoralna
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IV. Wszystkiemu winni sa dajacy lapowki, a nie biorgcy
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V. Dawanie lapowek jest w pewnych sytuacjach usprawiedliwione
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VI. Na potepienie zasluguja zarowno ci, co biorg, jak i ci, co dajg
lapowki
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VII. Prezent od kogo$ za przystuge to tylko dowod jego szacunku
i zyczliwosci
( W pytaniu dla przedsigbiorcow, postow i prokuratorow dodano stowa: nawet o
sporej wartosci)
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VIII. Nawet gdyby zmuszala mnie do tego sytuacja, nie dam

r o
lapowki
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IX. Na potepienie zastuguja tylko lapowki pieni¢zne
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X. Lapowki sg dodatkiem do niskich pensji
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Nastawienia prokuratorow wobec korupcji wyraznie odbiegaja od

nastawien innych badanych.

Sa mniej niz postowie 1 przedsigbiorcy nastawieni na ostra represj¢ karng. W
swych pogladach na wysokie kary wigzienia jako remedium sytuuja si¢
pomiedzy nimi a ogoélem Polakéw. Moze to wynika¢ z ich bardziej
poglebione; wiedzy na temat ztozonoSci sytuacji, w ktorej dochodzi do
wymiany tapéwkowej (1I).

Aktualne warunki spoleczne nie sa przez nich (podobnie jak przez postow)
traktowane jako wymuszajace uczestnictwo w lapownictwie (I). W tej
kwestii znacznie r6znia si¢ od przedsigbiorcow 1 ogotu Polakow.

Sytuacja zyciowa, rozne zlozone okoliczno$ci nie stanowia dla nich
usprawiedliwienia, cho¢ moga by¢ dostrzegane, co sami sygnalizowali
opisujac dylematy moralne, ktorych doswiadczaja w pracy zawodowe;.
Zdecydowanie najsilniej ze wszystkich badanych nie akceptuja pogladu, iz
korumpowani dzialaja pod przymusem wywieranym na nich przez
korumpujacych (IV).

Najrzadziej tez (V) znajduja usprawiedliwienie dla tapownictwa i to zarowno
dla dawcow, jak 1 biorcow tapoéwek (VI). Nie stanowia go réwniez niskie
uposazenia (X).

Najczesciej sposrodd wszystkich badanych grup uznaja niemoralnos¢ fapowek
(I1I).

Najsilniej (w czym zblizaja si¢ w pogladach do postoéw) sa wyczuleni na
,korupcyjna dwuznaczno$¢” prezentéw (VII) jako sposobu ukrywania,
oswajania korupcji.

Zdecydowanie nie akceptuja pogladu, ze godne potegpienia sa tylko tapowki
pienig¢zne (IX).

Sa najbardziej ze wszystkich badanych grup pewni wlasnego zachowania w
sytuacjach korupcyjnych (VIII).

Sposrod wszystkich badanych grup maja najbardziej wykrystalizowane
poglady w kwestii tapownictwa — najrzadziej wybieraja odpowiedzi
niezdecydowane.
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Pogrupowanie stwierdzen oceniajacych tapownictwo pozwolito na
ustalenie trzech bardziej og6lnych nastawien badanych wobec tego zjawiska:

* moralne potepienie - za wskaznik tego nastawienia przyjeto
identyfikacje badz jej brak z nastgpujacymi stwierdzeniami: 1) tapowka
w kazdej dziedzinie Zycia, wszedzie 1 zawsze jest niemoralna (III); 2)
za tapowki powinny by¢ wymierzane bardzo wysokie kary wigzienia
(IT); 3) nawet, gdyby zmuszata mnie do tego sytuacja, nie dam tapowki
(VIID); 4) na potepienie zastuguja zardwno ci co biora, jak i ci, co daja
tapowki (V).

* przyzwolenie, tolerowanie lapownictwa - za
wskaznik przyjeto akceptacje lub jej brak dla nastgpujacych stwierdzen:
1) obecna sytuacja zmusza do dawania tapowek (I); 2) wszystkiemu
winni sa dajacy tapowki, a nie bioracy (IV); 3) na potgpienie zastuguja
tylko tapowki pienigzne (IX).

* akceptacja lapowki jako formy rekompensaty
- za wskaznik tego nastawienia uznano aprobate lub jej brak dla
nastgpujacych stwierdzen: 1) dawanie lapowek jest w pewnych
sytuacjach usprawiedliwione (V); 2) prezent od kogo$ za przystuge to
tylko dowdd jego szacunku 1 zyczliwosci (VII); 3) tapowki sa
dodatkiem do niskich pens;ji (X).

Wyrdznione tu nastawienia nie musza by¢ rozlaczne - potgpieniu lapownictwa
towarzyszy¢ moze jego tolerowanie jako efektu poczucia przymusu.

Procentowe rozktady czgstosci wystgpowania roznych wariantéw moralnego
potepienia, przyzwolenia 1 akceptacji tapowek w poszczegdlnych badaniach
przedstawiaja rysunki 1, 2 1 3.
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Rys. 1. Intensywnos$¢ moralnego potepienia lapownictwa

Silne potepienie -
identyfikacja ze
wszystkimi 4
stwierdzeniami, z
ktérych zbudowano
wskaznik

Umiarkowane
potepienie -
identyfikacja z 3
stwierdzeniami, z
ktérych zbudowano
wskaznik

Stabe potepienie -
identyfikacja z 2 lub 1
ze stwierdzen, z
ktérych zbudowano
wskaznik

Brak potepienia - brak
identyfikacji z
ktorymkolwiek ze
stwierdzen
tworzacych wskaznik
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Rys. 2. Intensywnos$¢ przyzwolenia, tolerowania lapownictwa

Silne przyzwolenie -
akceptacja wszystkich
stwierdzen
tworzacych wskaznik

Umiarkowane
przyzwolenie -
akceptacja dwoch
stwierdzen
tworzacych wskaznik

Stabe przyzwolenie -
akceptacja jednego
stwierdzenia

Brak przyzwolenia -
brak akceptacji dla
ktéregokolwiek z
trzech stwierdzen
tworzacych wskaznik
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Silna akceptacja -
aprobata wszystkich
trzech stwierdzen, z
ktérych zbudowano
wskaznik

Umiarkowana
akceptacja - aprobata
dwéch stwierdzen

Staba akceptacja -
aprobata jednego
stwierdzenia

Brak akceptacji - brak
aprobaty dla
ktéregokolwiek ze
stwierdzen
tworzacych wskaznik

Rys. 3. Intensywnos¢ akceptacji lapownictwa
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Ogoélne nastawienia prokurator6w wobec tapownictwa sa bardzo
rygorystyczne, co moze wynika¢ z ich roli zawodowej 1 jej autoprezentacji. Jako
straznicy przestrzegania prawa prezentuja najsilniejszy brak przyzwolenia dla
akceptacji 1 tolerancji wobec tapownictwa oraz jego moralne potegpienie (choc
wigkszymi moralistami w tej kwestii sa postowie).

Analizujac nastawienia prokuratorow wobec ,,.Szarosc1”,
niejednoznacznos$ci korupcji, przedstawiono im do oceny na skali od 1 do 5
pigtnascie réznorodnych zachowan 1 sytuacji, z prosba o wskazanie, w jakim
stopniu uwazaja je za niekorupcyjne (1) badz zdecydowanie korupcyjne (5).
Mozna bylo wybiera¢ wypowiedzi posrednie.

Odpowiedzi prokuratorow w zestawieniu z odpowiedziami postow
zawiera tabela na nastgpnych stronach (pelne graficzne przedstawienie
odpowiedzi na kolejne stwierdzenia znajduje si¢ w aneksie).
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Tabela 1. Ocena stopnia korupcyjnosci roznych zachowan

TRESC STWIERDZENIA

ODPOWIEDZI W %

Zachowanie
niekorupcyjne

odpowiedzi posrednie

3

Zachowanie
zdecydowanie
korupcyjne

Trudno
powiedzieé¢

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

. przyjecie do pracy w
urzedzie kogos$ z rodziny lub
znajomych

3

4

2

5

11

12

21

17

55

57

8

5

. przyjecie przez polityka
pieniedzy na prowadzenie
kampanii wyborczej od
firmy, przedsigbiorstwa, bez
ujawnienia tego faktu

10

12

78

77

. protegowanie do pracy w
urzedach, spotkach skarbu
panstwa

10

22

13

17

25

29

43

15

11

. rezygnacja przez policjanta z
wypisania mandatu za
ztamanie przepisow, gdy
kierowca okazal si¢
nauczyciel dziecka policjanta

18

19

16

15

50

46

12

. przyjecie przez nauczyciela
prezentu wartosci kilkuset
ztotych od calej klasy, po
zakonczeniu roku szkolnego

16

24

10

13

17

14

15

11

33

24

14

43




TRESC STWIERDZENIA

ODPOWIEDZI W %

Zachowanie
niekorupcyjne

odpowiedzi posrednie

3

Zachowanie
zdecydowanie
korupcyjne

Trudno
powiedzie¢

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

obsadzanie stanowisk w
firmach panstwowych przez
kolegébw w zamian za
przekazywanie pieni¢dzy
tych firm na rzecz partii
politycznych

84

90

. uzytkowanie przez
dziennikarza przez rok
samochodu firmy, o ktorej
nastgpnie bedzie pisat
artykut

0,5

0,5

14

87

73

zatrudnianie we wlasnym
biurze poselskim cztonkow
rodziny

11

19

15

18

14

18

34

20

17

18

czgstowanie piwem
uczestnikow festynow i
spotkan przedwyborczych

14

29

11

19

25

17

14

10

23

11

13

14

10. przydzielanie przez
urzednikoéw kontraktow,
zamowien finansowanych z
publicznych pieni¢dzy
rodzinie lub znajomym
prowadzacym prywatne

15

84

79

44




TRESC STWIERDZENIA

ODPOWIEDZI W %

Zachowanie
niekorupcyjne

odpowiedzi posrednie

3

Zachowanie
zdecydowanie
korupcyjne

Trudno
powiedzie¢

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

Postowie

Prokurat.

firmy

11.

udziat politykow w
bankietach, przyjgciach,
wyjazdach organizowanych
przez lobbystow

13

18

20

17

48

45

12

12.

przyjecie przez lekarza
prezentu w trakcie leczenia
pacjenta

18

17

20

15

45

45

10

13.

powotywanie na wazne
stanowiska os6b wedtug
klucza partyjnego, a nie ze
wzgledu na ich kwalifikacje

18

13

18

13

44

58

10

11

14.

podejmowanie waznych
decyzji pod presja protestow,
strajkow, blokad 1
demonstracji

16

28

12

22

12

18

10

14

11

23

27

15.

udziat sedziow i
prokuratorow w bankietach,
przyjeciach, wyjazdach
organizowanych przez
biznesmenow

15

13

22

16

39

48

13

13
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Wazne bylo ustalenie, ktére z tych zachowan traktowane byty przez
prokuratorow za przejawy korupcji czarnej — gdy przynajmniej potowa
badanych uwaza je za zachowania zdecydowanie korupcyjne.

Za przejawy ,,czarnej korupcji” prokuratorzy uznali przede wszystkim
zachowania ze sfery polityki, konsekwentnie potwierdzajac wczesniej wyrazone
przekonanie, iz jest to najbardziej skorumpowana sfera zycia spotecznego w
Polsce. Az, a moze tylko 90% badanych uznato za zdecydowanie korupcyjne
obsadzanie stanowisk w firmach panstwowych w zamian za pieniadze na rzecz
partii politycznych (stwierdzenie 6), nast¢pnie za przejaw ,,czarnej korupcji”
79% badanych uznato nepotystyczne zachowania urzednikow (10), a tylko 77%
ewidentne ztamanie prawa — niejawne finansowanie kampanii wyborczej (2).
Réwniez dwuznaczne, a moze jednoznaczne, zachowanie dziennikarzy (7)
zostalo potraktowane przez prokuratorow (a jeszcze silniej przez postéw) bardzo
rygorystycznie, cho¢ ws$rdd ogétu Polakéow tylko 28% wuznato je za
zdecydowanie korupcyjne. Wérdd badanych prokuratorow za przejaw ,,czarnej
korupcji” ponad potowa (58%) uznata jeszcze powolywanie na stanowiska
wedtlug klucza partyjnego (13). Ze sfery korupcji znaczne odsetki prokuratorow
wylaczyly przyjmowanie przez nauczyciela wartoSciowego prezentu od calej
klasy (24% - 5), przedwyborcze ,,piwo” dla uczestnikéw festyndw (29% - 9)
oraz podejmowanie waznych decyzji pod presja strajkéw 1 blokad (28% - 14),
zatrudnianie we wilasnym biurze poselskim czlonkéw rodziny (19% - 8). Te
ostatnie dwie kwestie okazaty si¢ dla badanych najbardziej wieloznaczne —
odpowiedzi sa zrdznicowane, wzrastaja odsetki wskazan ,,trudno powiedzie¢”.
Réwniez wihasne dwuznaczne zachowania prokuratorow (15) oceniane sa w
sposob bardzo zréznicowany, cho¢ tylko minimalny odsetek badanych (2%)
wylacza je ze sfery korupcji. Jak wida¢ do sfery ,,czarnej korupcji” prokuratorzy
w wigkszos$ci zaliczaja te zachowania, ktore podlegaja penalizacji.

6. Antykorupcyjne instrumenty prawne w ocenie prokuratorow

Dziatalno§¢ zawodowa prokuratorow powinna by¢ jednym z
najwazniejszych czynnikbw w zwalczaniu korupcji. Panuje jednak dobrze
ugruntowane przekonanie, ze w Polsce, gdzie korupcja jest bardzo rozlegta,
silnie zakorzeniona w codziennych obyczajach, a normy 1 przepisy prawne sa
niestabilne, traktowane instrumentalnie 1 stabo zinternalizowane, aby ograniczy¢
korupcjg, niezbedna jest silna determinacja, a przynajmniej wola polityczna.
Badani przez nas prokuratorzy do$¢ sceptycznie oceniaja jej sitg.
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Na pytanie, czy ich zdaniem istnieje w Polsce polityczna wola
zwalczania korupcji, uzyskaliSmy nastepujace odpowiedzi (dane w %):

- zdecydowanie tak - 3
- raczej tak - 30
- raczej nie - 45
- zdecydowanie nie - 14

8

Blisko 60% badanych kwestionuje istnienie zdecydowania ze strony politykow
w walce z korupcja.

- brak odpowiedzi, trudno powiedzieé¢

Jak, wobec tego, prokuratorzy oceniaja instrumenty formalno-prawne,
ktorymi dysponuja w walce z korupcja? Generalnie jest to ocena pozytywna.

Aktualnie obowigzujace przepisy Kodeksu Karnego dotyczace
przestepstw o charakterze korupcyjnym uzyskaly nastepujace oceny (dane

w %):
- zdecydowanie dobre - 7
- raczej dobre - 76
- raczej zte - 10
- zdecydowanie zte - 4
- trudno powiedzie¢ - 3

Znacznie czg$ciej, niz ogo6t badanych, jako raczej zte (12%) 1
zdecydowanie zle (8%) oceniaja przepisy antykorupcyjne osoby wyrazajace
poglad, i1z korupcja w Polsce jest problemem bardzo duzym. Rowniez
prokuratorzy, ktéorzy aktualnie prowadza Sledztwa 1  postgpowania
przygotowawcze w sprawach o korupcje, czesciej (11%) niz pozostali uznaja je
za zdecydowanie zle. Na czgstsza zdecydowanie negatywna oceng tych
przepisow wplywa rowniez przekonanie, iz podejrzenia o skorumpowanie
prokuratury sa w wysokim stopniu uzasadnione (10%).

Natomiast zdecydowanie dobra oceng przepisom antykorupcyjnym
najczescie] daja prokuratorzy okregowi (12%), nastepnie apelacyjni (10%), a
najrzadziej rejonowi (5%).

Pozytywna oceng¢ wigkszosci badanych prokuratoréw uzyskato
odstapienie od karania osoby, ktora przyznala si¢ do przekupstwa. Ocenito
je jako (dane w %) :

- zdecydowanie wlasciwe - 22
- raczej wlasciwe - 46
- raczej niewtasciwe - 18
- zdecydowanie niewlasciwe - 9
- trudno powiedzie¢ - 5
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Odstapienie od karania osoby, ktéra przyznata si¢ do przekupstwa, majace na
celu ztamanie solidarno$ci w interakcji tapéwkowej, jako zdecydowanie
wlasciwe czgs$ciej, niz ogot badanych (22%), uznaja respondenci:

zdecydowanie dobrze oceniajacy aktualnie obowiazujace w Kodeksie
Karnym przepisy dotyczace przestgpstw korupcyjnych (58%)

wyrazajacy poglad, iz korupcja w Polsce jest problemem bardzo
duzym (27%)

majacy duze doswiadczenia w prowadzeniu spraw korupcyjnych (39%)

aktualnie prowadzacy S$ledztwa 1 postgpowania przygotowawcze w
sprawach korupcyjnych (34%)

wyrazajacy poglad, iz istnieje zdecydowana wola polityczna
zwalczania korupcji (41%)

Badani prokuratorzy w zdecydowanej wigkszo$ci uznaja, iz odstapienie od
karania osoby, ktora przyznala si¢ do przekupstwa, uczyni zwalczanie
korupcji bardziej efektywnym. Rozktad opinii w tej kwestii byt nastgpujacy
(dane w %) :

zdecydowanie tak - 27
raczej tak - 49
raczej nie - 14
zdecydowanie nie - 6
trudno powiedzie¢ - 4

Ten prawny instrument zwalczania korupcji w sposob zdecydowany czesciej,
niz ogdt badanych (27%) popieraja respondenci:

bardzo dobrze oceniajacy aktualnie obowiazujace przepisy Kodeksu
Karnego dotyczace przestepstw korupcyjnych (54%)

uznajacy to rozwiazanie za zdecydowanie wlasciwe (79%)

wyrazajacy poglad, iz korupcja w Polsce jest problemem bardzo
duzym (32%)

do$wiadczeni w prowadzeniu spraw korupcyjnych (34%)
aktualnie prowadzacy $ledztwa w sprawach o korupcje (36%)
pracujacy w prokuraturach okregowych (32%)

wyrazajacy poglad, 1z istnieje zdecydowana wola polityczna
zwalczania korupcji (48%)

W przekonaniu wigkszosci prokuratorow odstapienie od karania osoby,
ktora przyznala si¢ do przekupstwa, moze wplyng¢ na ograniczenie
korupcji. Opinie w tej kwestii byly nastepujace (dane w %) :
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- zdecydowanie tak - 13
- raczej tak - 51
- raczej nie - 24
- zdecydowanie nie - 3
- trudno powiedzie¢ - 9

Wigkszo$¢ prokuratorow (59%) uznata, iz nie ma w Polsce woli
politycznej zwalczania korupcji, ale rozwigzania prawne — przepisy kodeksu —
oceniali pozytywnie. Wigkszo§¢ uznata rowniez, iz prokuratorzy w Polsce
majg wystarczajace instrumenty prawne, organizacyjne i administracyjne,
by zwalczaé korupcje: zdecydowanie tak uwaza 10% badanych, raczej tak
uwaza 56%, raczej nie zgadza si¢ z tym pogladem 19%, zdecydowanie nie
zgadza si¢ 12%, a 3% nie ma zdania.

Niezaleznie od pogladow w kwestii, czy instrumenty, ktorymi dysponuja
prokuratorzy by zwalcza¢ korupcje, sa wystarczajace, respondentdéw proszono o
sprecyzowanie, jakie rozwigzania prawne, organizacyjne i administracyjne
nalezaloby wprowadzi¢, aby skutecznie zwalcza¢ korupcje. Ich odpowiedzi
(czesto rozbudowane, wielowatkowe) zostaty pogrupowane w nastgpujace
kategorie:

(% nie sumujq si¢ do 100, gdyz respondent mogt w swojej wypowiedzi wymienic kilka elementow)

1) poprawa jakoSci prawa — jasnos$¢, precyzja przepisOw, uproszczenie
procedur karnych 1 administracyjnych, jasno$¢, precyzja regut
dziatania administracji, przejrzystos$¢ procedur (20%);

2) istniejace rozwigzania sa wystarczajace — nalezy tylko je egzekwowac
1 konsekwentnie stosowac (17%);

3) zaostrzenie kar — wyzsze wyroki, konfiskaty majatku (17%);

4) wykorzystanie rd6znorodnych instrumentéw ,,niekonwencjonalnych” —
wreczenie kontrolowane, prowokacje, zwolnienie z tajemnicy
stuzbowej (14%);

5) wigksza kontrola o0s6b peliacych funkcje publiczne — zakaz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lepsza kontrola o$wiadczen
majatkowych, zakaz zajmowania stanowisk (13%);

6) zwigkszenie niezaleznosci organow S$cigania od wiladzy, polityki —
kadencyjno$¢ prokuratorow, oddzielenie funkcji Ministra 1 Prokuratora
Generalnego (8%);

7) poprawa dzialania 1 procedur aparatu skarbowego, udokumentowanie
majatku, lepsza wspotpraca z aparatem skarbowym (7%);

8) wzrost naktadéw na organa $cigania — wigcej ludzi, sprzetu, lepsza
tacznos$¢, informatyzacja (7%);

9) zmiany spoteczne — zmiana mentalnosci ludzi, nieakceptowanie
korupcji, podniesienie zarobkow, poziomu zycia (7%)
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10) ograniczenie ingerencji w gospodarke — mniejsza ilo$¢ konces;i,
zezwolen, uproszczenie procedur administracyjnych (3%);

11) inne odpowiedzi (5%);

12)  trudno powiedzie¢, brak odpowiedzi (13%)

Dominuje wigc w propozycjach prokuratorOw nastawienie na
egzekwowanie badz poprawianie ro6znych rozwiazan o charakterze prawnym, a
stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ postulaty o charakterze politycznym 1
instytucjonalnym.

Zakonczenie

Najbardziej uderzajaca cecha Barometru korupcji 2005 jest stabilno$¢
wynikow. Rzadko zdarza si¢ w socjologicznych badaniach ankietowych, by na
przestrzeni kilku lat uzyskiwac tak stale rezultaty. Szczegolnie, gdy dotyczy to
tak drazliwej 1 kontrowersyjnej kwestii, jaka jest wrgczanie fapowek.

Od 2000 roku, kiedy rozpoczgliSmy regularne badania, odsetek osob
przyznajacych si¢ do wrgczania tapowek oscyluje w granicach 14-17% — w roku
2004 1 2005 wynosi 15%. Nasuwa to wniosek, iz — pomimo narastajacego
przekonania o wzroscie korupcji w Polsce (potwierdzanego migdzy innymi
przez wyniki badan Transparency International) — na poziomie codziennym
zwyktych obywateli zachowania korupcyjne ustabilizowaly si¢. Nadal réwniez
tapowki te wreczane sa najczesciej w stuzbie zdrowia.

Kategoria  spoleczno-zawodowa, ktorej przedstawiciele (réwniez
podobnie, jak w poprzednich latach) znaczaco cze$ciej przyznaja si¢ do
wreczania tapowek sa prywatni przedsigbiorcy.

Podobnie stabilne jest ,,otoczenie korupcyjne” badanych Polakéw —
osobista znajomos$¢ biorcow tapowek deklaruje 21% respondentéw (w roku
2004 — 23%, w 2003 — 22%). Znacznie czg$ciej (roOwniez podobnie jak w
minionych latach) do osobistej znajomosci biorcow tapoéwek przyznaja sig
prywatni przedsigbiorcy (45%), przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji
(34%), osoby z wyzszym wyksztatceniem (35%).

Jako najbardziej skorumpowana postrzegana jest sfera dziatan politykow,
dziataczy partyjnych, postow, senatorow, radnych (61% wskazan). Podobne
przekonanie wyrazaja badani przez nas prokuratorzy (75% a nich wskazato sferg
polityki jako dziedzing najbardziej skorumpowana).

Drastyczna rozbiezno$¢ w pogladach migdzy ogotem Polakow a
prokuratorami wystgpuje w ocenie poziomu skorumpowania sadoéw i
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prokuratury — w opinii publicznej te wlasnie instytucje uznawane sa (obok
stuzby zdrowia) za najbardziej skorumpowane na II/III miejscu (37% wskazan),
natomiast prokuratorzy zdecydowanie nie akceptuja takiej oceny (1% wskazan).

Prywatne ,,otoczenie korupcyjne” prokuratorow jest natomiast podobne
do otoczenia ogotu Polakow (23% sposrdd nich deklaruje, iz w zyciu
prywatnym zna osoby, ktore biora tapowki).

W pracy zawodowej badani przez nas prokuratorzy mieli rozleglte
doswiadczenia jako oskarzyciele w sprawach o przekupstwo (61%),
sprzedajnos¢ (28%), ptatna protekcje (35%), defraudacj¢ pienigdzy publicznych
(38%). Aktualnie S$ledztwa, postgpowania przygotowawcze w sprawach
korupcyjnych prowadzi 20% sposréd nich i stanowi to niewielki odsetek
prowadzonych przez nich spraw ogotem.

Prokuratorzy sa bardzo sceptyczni w ocenie ilo$ci ujawnianych
przestgpstw korupcyjnych — 68% uwaza, ze ujawnionych zostaje co najwyzej
15% z nich.

Sa tez bardzo rygorystyczni w ocenie zjawiska korupcji — sile moralne
potepienie tapownictwa wyraza 77%, odrzuca jakakolwiek tolerancjg 1
akceptacj¢ tapownictwa ze wzgledow praktycznych 78% badanych
prokuratorow.

Nasi respondenci nie sg bezkrytyczni w ocenie wilasnej instytucji — 6%
stwierdzito, 1z podejrzenia o roézne przejawy korupcji w prokuraturze sa
uzasadnione w wysokim stopniu, a 54% - ze w stopniu niewielkim. Blisko jedna
trzecia uwaza jednak, ze podejrzenia te nie maja zadnego uzasadnienia.

Badani prokuratorzy stwierdzili réwniez, iz rzadko poddawani sa
nieformalnym naciskom, aby nie wszczyna¢ §ledztwa, umorzy¢ postgpowanie
badz przewleka¢ je — 12% stwierdzilo, iz wywierali na nich nacisk
zwierzchnicy, 11% - ze przedstawiciele innych zawodow prawniczych (s¢dziow,
adwokatow), 5% - ze koledzy z pracy, a po 4% przedstawiciele witadz
lokalnych, przedstawiciele partii politycznych, Kos$ciota, a takze innych
instytucji zwalczajacych przestepczosc.

Wigkszos$¢ badanych prokuratoréw (79%) wyrazita rowniez przekonanie,
ze moze liczy¢é na wsparcie swoich zwierzchnikdéw, gdy ich zawodowa
dziatalno$¢ naruszy interesy 1 zagrozi wptywowym osobom czy grupom.

Prokuratorzy w wigkszosci pozytywnie oceniali aktualnie funkcjonujace
instrumenty prawne zwalczania korupcji: za dobre uznaje aktualne przepisy
Kodeksu Karnego 83%, za wtasciwe uznaje odstapienie od karania osoby, ktora
przyznata si¢ do przekupstwa 68%, a 76% uwaza, iz przyczyni si¢ to do bardziej
efektywnego zwalczania korupcji. Wigkszos$¢ (59%) uwaza jednak, ze w Polsce
brakuje woli politycznej do zwalczania korupc;ji.
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Natomiast ogdlna ocena roli 1 sposobu funkcjonowania prokuratury jest
negatywna. Polowa badanych prokuratorow uwaza, ze w ostatnich latach rola
prokuratury ulegla marginalizacji, a znakomita wigkszo$¢ z nich (86%) nie
akceptuje podporzadkowania prokuratury rzadowi za posrednictwem ministra
sprawiedliwosci 1 postuluje niezalezno$¢ prokuratury od politycznej wiladzy
wykonawcze;j.
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ANEKS

Pytania zadawane w maju 2005 — Ogolnopolska proba dorostych
respondentow — N=1073

1. Czy, Pana(i) zdaniem, w Polsce wszyscy sa rowni wobec prawa, czy tez nie?

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec

2. Czy w ostatnich kilku latach wystgpowat(a) Pan(i) w charakterze swiadka, obwinionego,
pozwanego badz pokrzywdzonego... [odczytaé kolejny podpunkt pytania]?

A) w sadzie:
1) tak
2) nie
B) w prokuraturze:
1) tak
2) nie

3. W Polsce mamy do rozwiazania wiele r6znych problemow spolecznych, wiele spraw
wymaga naprawy. Z podanej listy proszg wskaza¢ nie wigcej niz pig¢ takich probleméw —
zdaniem Pana(i) najwazniejszych

01) szkolnictwo
02) renty i emerytury
03) przestgpczosé
04) prywatyzacja i reprywatyzacja
05) zatrudnienie i bezrobocie
06) sytuacja w rolnictwie
07) staby rozwdj gospodarczy
08) korupcja
09) bieda
10) system podatkowy
11) budownictwo mieszkaniowe
12) ochrona zdrowia
13) odpowiedzialno$¢ za biedy w rzadzeniu
14) stosunki gospodarcze z zagranica
15) wojsko 1 obronnos¢
97) trudno powiedziec
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4. Ostatnio wiele méwi si¢ o korupcji w roznych dziedzinach naszego zycia spotecznego. W
ktorych z wymienionych dziedzin, Pana(i) zdaniem, korupcja wystgpuje najczesciej?
Prosze wskazac nie wigcej niz trzy dziedziny.

01) w urzedach gminnych, powiatowych, wojewodzkich
02) w urzg¢dach centralnych i ministerstwach
03) wsrod politykdéw — dziataczy partyjnych, radnych, postow, senatorow
04) w policji
05) w stuzbie zdrowia
06) w szkolnictwie i nauce
07) w firmach panstwowych
08) w firmach prywatnych
09) w bankach
10) w sadach i prokuraturze
11) gdzie indziej (gdzie?)
97) trudno powiedziec

5. Czy zna Pan(i) osobiscie kogos, kto bierze fapowki?
1) tak
2) nie
8) odmowa odpowiedzi

6. Ile zna Pan(i) takich 0s6b? ... 0s0b

7. A czy kiedykolwiek probowano wreczy¢ Panu(i) tapowke, czy tez nie?
1) tak
2) nie
7) trudno powiedzie¢, nie pamietam
8) odmowa odpowiedzi

8. Czy w ciagu ostatnich 3-4 lat miata miejsce taka sytuacja, ze byl(a) Pan(i) zmuszony(a)
da¢ tapowke?

1) tak

2) nie
7) trudno powiedzieé
8) odmowa odpowiedzi

9. W jakiej sytuacji to si¢ zdarzyto?
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Ankieta dla prokuratorow

Warszawa 21 czerwca 2005 roku
Szanowna Pani Prokurator / Szanowny Panie Prokuratorze

Centrum Badania Opinii Spotecznej na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego przeprowadza
kolejna, szostg juz serie badan poswieconych zjawisku korupcji we wspoétczesnej Polsce. Wyniki
badanh zrealizowanych w poprzednich latach byly publicznie dyskutowane i sg ogdlnie dostepne (m.in.
w Internecie: www.batory.org.pl/korupcja/pub.htm). Systematycznie badaliSmy opinie i nastawienia
wobec korupcji zarowno ogétu polskiego spoteczenstwa, jak i wybranych grup zawodowych, takich jak
lekarze, urzednicy gminni, przedsiebiorcy, postowie obecnej kadencji Sejmu. Bardzo wazne jest dla
nas rowniez poznanie opinii przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci na temat korupcji oraz
mozliwosci jej zwalczania, dlatego zwracamy sie do Pani/Pana z prosba o wypetnienie tej ankiety. Jest
ona krotka, cho¢ chcielibySmy oczywiscie zada¢ Panstwu znacznie wiecej pytan. Majac jednak
swiadomos¢é, jak bardzo cenny jest Panstwa czas, ograniczylismy ja do kwestii dla nas
najistotniejszych. Bardzo wazne i interesujgce sg dla nas Panstwa szczere poglady. Zapewniamy
petng poufnos¢ Panstwa wypowiedzi — zostang one wykorzystane wytgcznie w postaci zbiorczych
zestawien statystycznych.

Prosimy o zaznaczenie w tek$cie wybranych przez Panig/Pana odpowiedzi i ewentualne
dopisanie wtasnych komentarzy dotyczacych przedstawionych probleméw.

Z gory dziekujemy za wspotprace

Autorka ankiety Fundacja im. Stefana Batorego Fundacja

Program Przeciw Korupcji Centrum Badania Opinii Spotecznej
dr hab. Anna Kubiak Grazyna Kopiniska dr hab. Krzysztof Zagorski
Instytut Socjologii Ut Dyrektor Programu Przeciw Korupcji Dyrektor Fundacji CBOS
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1.

W Polsce mamy do rozwiazania wiele roznych problemoéw spotecznych, wiele spraw
wymaga naprawy. Z podanej listy prosz¢ wybra¢ nie wigcej niz pi¢¢ takich problemow,

Pana(i) zdaniem, najwazniejszych:
Prosze wstawi¢ ,, krzyzyki” w kratkach przy wybranych odpowiedziach (maksymalnie 5)

1)  szkolnictwo
2)  renty i emerytury
3)  przestepczosé
4)  prywatyzacja i reprywatyzacja
5)  zatrudnienie i bezrobocie
6)  sytuacja w rolnictwie
7)  staby rozwoj gospodarczy
8)  korupcja
9) bieda
10) system podatkowy
11) budownictwo mieszkaniowe
12) ochrona zdrowia
13) odpowiedzialno$¢ za btedy w rzadzeniu
14) stosunki gospodarcze z zagranica
15) wojsko i obronnos¢
97) Trudno powiedziec

Ostatnio wiele mowi si¢ o korupcji w réznych dziedzinach naszego zycia. W ktorych z
wymienionych dziedzin, Pana(i) zdaniem, korupcja wystgpuje najczesciej? Prosze¢

wskaza¢ nie wigcej niz 3 dziedziny:
Prosze wstawi¢ ,, krzyzyki” w kratkach przy wybranych odpowiedziach (maksymalnie 3)

1)  wurzedach gminnych, powiatowych, wojewodzkich
2)  wurzedach centralnych i ministerstwach

3)  wérod politykow, dziataczy partyjnych, radnych, postow, senatorow

4)  wpolicji

5)  w stuzbie zdrowia

6)  w szkolnictwie i nauce

7)  w firmach / przedsigbiorstwach panstwowych
8)  w firmach / przedsigbiorstwach prywatnych
9)  w bankach

10) w sadach i prokuraturze

11) gdzie indziej, gdzie? (prosz¢ wpisac ponizej)

97) trudno powiedziec

Jak Pan(i) sadzi, czy korupcja w Polsce jest problemem duzym, czy matym?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) bardzo duzym
2)  raczej duzym
3) raczej malym
4)  bardzo matym
7) trudno powiedziec
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4. Czy w ciagu ostatnich 3 lat korupcja w Polsce:

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) rozszerza si¢
2)  utrzymuje si¢ na tym samym poziomie
3) maleje

7) trudno powiedziec

5. Ponizej przedstawiamy list¢ czynnikow, ktoére moga by¢ przyczynami wystgpowania
obecnie w Polsce tapownictwa. Prosimy o podkreslenie trzech, Pana(i) zdaniem,
najwazniejszych:

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyki” w kratkach przy wybranych odpowiedziach (maksymalnie 3)

1)  niedostatek niektorych towarow i ustug

2)  Zle dzialajaca, niesprawna administracja

3)  brak zasad moralnych i nieuczciwos$¢ wielu ludzi

4)  zbyt wielka ilo$¢ niejasnych przepiséw prawa

5)  zbyt duza ilo$¢ dobr koncesjonowanych

6)  niejawnos¢ proceséw 1 procedur decyzyjnych

7)  chg¢ dorobienia sig, ch¢¢ wzbogacenia si¢

8)  przyzwyczajenie do tapownictwa z czaséw poprzedniego ustroju

9) tapownictwo wystepuje we wszystkich spoteczenstwach i w kazdych czasach

10) inne przyczyny — jakie? [Jesli wybral(a) Pan(i) punkt 10, prosze wpisaé ponizej, jakie
przyczyny?]

97) trudno powiedziec

6. Jak Pan(i) ocenia aktualnie obowiazujace w Kodeksie Karnym przepisy dotyczace
przestepstw korupcyjnych:

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze
3) raczej zle
4) zdecydowanie zle
7) trudno powiedziec

7. Czy odstapienie od karania osoby, ktdra przyznata si¢ do przekupstwa uwaza Pan(i) za
rozwiazanie wlasciwe, czy tez nie?
Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)
1) zdecydowanie wlasciwe
2) raczej wlasciwe
3) raczej niewlasciwe
4) zdecydowanie niewlasciwe
7) trudno powiedziec
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8.

10.

13.

Czy, Pana(i) zdaniem, rozwiazanie to czyni zwalczanie korupcji bardziej efektywnym, czy
tez nie?

Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec

Czy, w Pana(i) opinii, rozwigzanie to moze wptyna¢ na ograniczenie korupcji, czy tez
nie?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec

Czy, Pana(i) zdaniem, prokuratorzy w Polsce maja wystarczajace instrumenty prawne,
organizacyjne i administracyjne by zwalcza¢ korupcje?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) zdecydowanie tak

2) raczej tak

3) raczej nie

4) zdecydowanie nie
7)trudno powiedziec¢

.Jakie instrumenty, rozwiazania prawne, organizacyjne 1 administracyjne nalezaloby

wprowadzié, aby skutecznie zwalczaé korupcje?

. Czy, Pana(i) zdaniem, istnieje w Polsce polityczna wola zwalczania korupcji?

Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec

Czy kiedykolwiek w swojej praktyce prokuratorskiej oskarzal(a) Pan(i) w sprawach
korupcyjnych takich jak:

A) przekKupstWo........cceeeveevreeeveenieennnennn. 1) tak
2) nie
B) sprzedajnosé.........cccevevviieiieiiennnnnne 1) tak
2) nie
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

C) ptatna protekcja........covevvveeveenennee. 1) tak

2) nie
D) defraudacja pieniedzy publicznych... 1) tak
2) nie
E) pranie brudnych pienigdzy............... 1) tak
2) nie

Jezeli udzielil(a) Pan(i) 5 razy odpowiedzi , nie” — prosze przejsé do pyt. 16

Czy postgpowania te — jesli je Pan(i) prowadzit(a) - w sadach pierwszej instancji juz
zostaly zakonczone, czy tez jeszcze nie?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) wszystkie juz zostaly zakonczone

2) wigkszo$¢ zostata juz zakonczona

3) wicgkszos$¢ jeszcze nie zostata zakonczona

4) zadne nie zostalo zakonczone — przejsé do pyt. 16

Czy w sprawach juz zakonczonych sad przychylit si¢ do wnioskéw oskarzenia, uzyskat(a)
Pan(i) wyroki skazujace, czy tez nie?

Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) we wszystkich sprawach byly wyroki skazujace
2) w wigkszos$ci spraw byty wyroki skazujace

3) w mniejszosci byly wyroki skazujace

4) w zadnej nie byto wyroku skazujacego

Czy aktualnie prowadzi Pan(i) jakie$ $ledztwa, postgpowania przygotowawcze, w ktorych
sa podejrzenia o przestgpstwa o charakterze korupcyjnym?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) tak
2) nie— przejsé do pyt. 18

Ile prowadzi Pan(i) takich postgpowan? Proszg wpisaé odpowiedz w wykropkowane
miejsce

A ile w ogole aktualnie prowadzi Pan(i) §ledztw, postgpowan przygotowawczych? Prosz¢
wpisa¢ odpowiedz w wykropkowane miejsce

O przestgpstwach korupcyjnych czgsto mowi sig, ze wigkszo$¢ z nich ukrywa si¢ w tak
zwanej ,,ciemnej liczbie”. Jak to jest w Pana(i) odczuciu? Prosz¢ — poprzez wpisanie liczb
w wykropkowane miejsca — odpowiedzie¢ na dwa ponizsze pytania.

A) Jaki procent wszystkich popetlnionych przestepstw korupcyjnych zostaje, Pana(i)
zdaniem, ujawniony? = L.

B) Jaki procent ujawnionych przestgpstw korupcyjnych konczy si¢ wyrokiem
skazujacym?
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20. Przedstawiciele opinii publicznej w Polsce czgsto wyrazaja przekonanie o istnieniu

21.

korupcji w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Czy podejrzenia o rdzne przejawy
korupcji w prokuraturze sa, Pana(i) zdaniem, uzasadnione?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1)

1) w duzym stopniu

2) w niewielkim stopniu

3) wecale nie sa uzasadnione
7) trudno powiedziec

Czy w swojej pracy zawodowej spotkal(a) si¢ Pan(i) z naciskami, aby nie wszczynaé
sledztwa, umorzy¢ postgpowanie badz przewlekaé postgpowanie, ze strony:

Prosze wstawic |, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1) w odniesieniu do kazdego
podpunktu A, B, C, itd.

A. przedstawicieli lokalnych wtadz
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

B. swoich zwierzchnikow
1) nigdy 2)raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

C. przedstawicieli partii politycznych
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

D. przedstawicieli Ko$ciota
1) nigdy 2)raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

E. przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych (sedziow, adwokatow)
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

F. przedstawicieli innych instytucji zajmujacych si¢ zwalczaniem przestgpczos$ci (np.
policja, ABW)
1) nigdy 2) raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

G. kolegéw z pracy
1) nigdy 2)raz 3) kilka razy 4) wielokrotnie

22. Istnieja rézne poglady na temat korupcji i tapownictwa. Zjawiska te sa roznie oceniane i

definiowane. Ponizej przedstawiamy stwierdzenia dotyczace tapownictwa. Prosimy o
zaznaczenie przy kazdym z nich, czy si¢ Pan(i) z nim zgadza, czy tez nie:

Prosze wstawic |, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1) w odniesieniu do kazdego
podpunktu A, B, C, itd.

A) obecna sytuacja zmusza do dawania tapowek
1) zgadzam si¢ 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

B) za tapowki powinny by¢ wymierzane bardzo wysokie kary wigzienia
1) zgadzam si¢ 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania
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C) tapowka w kazdej dziedzinie zycia, wszgdzie i zawsze jest niemoralna
1) zgadzam sig 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

D) wszystkiemu winni sa dajacy tapowki, a nie bioracy
1) zgadzam sig 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

E) dawanie tapowek w pewnych sytuacjach jest usprawiedliwione
1) zgadzam sig 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

F) na potgpienie zasluguja zardwno ci co biora, jak i ci co daja tapowki
1) zgadzam sig 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

G) prezent, nawet o sporej wartosci, od kogos za przystuge to tylko dowdd jego
szacunku i zyczliwosci
1) zgadzam si¢ 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

H) nawet gdyby zmuszata mnie do tego sytuacja, nie dam tapowki
1) zgadzam si¢ 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

[) na potegpienie zastuguja tylko tapowki pienigzne
1) zgadzam si¢ 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

J) lapoéwki sa dodatkiem do niskich pensji
1) zgadzam si¢ 2) nie zgadzam si¢ 3) nie mam zdania

23. Ponizej podajemy przyklady réznych zachowan, sytuacji. Prosz¢ oceni¢ kazdg z
nich, poslugujac si¢ skala, gdzie 1 oznacza, ze nie uwaza Pan(i) tego przykladu za
zachowanie korupcyjne, a 5 — ze jest to Pana(i) zdaniem zachowanie zdecydowanie
korupcyjne.

Proszg wstawic ,krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1) w odniesieniu do
kazdego podpunktu A, B, C, itd.

A) przyjecie do pracy w urzedzie kogos z rodziny lub znajomych, gdy inna, obca osoba miata
lepsze kwalifikacje

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O O O O Tl
1 2 3 4 5

7. trudno powiedzieé¢

B) przyjecie przez polityka pieniedzy na prowadzenie kampanii wyborczej od firmy,
przedsigbiorstwa bez ujawniania tego faktu.

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O O O O O
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢
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C) protegowanie do pracy w urzedach, spétkach skarbu panstwa

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O O O O |
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

D) rezygnacja przez policjanta z wypisania mandatu za zlamanie przepiséw, gdy kierowca
okazatl si¢ nauczyciel dziecka policjanta

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O O O O O
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

E) przyjecie przez nauczyciela prezentu wartosci kilkuset ztotych od catej klasy po
zakonczeniu roku szkolnego

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O LI L] LI i
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec

F) obsadzanie stanowisk w firmach panstwowych przez kolegbw, w zamian za
przekazywanie pieni¢dzy tych firm na rzecz partii politycznych

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O LI L] LI Ol
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

G) uzytkowanie przez dziennikarza przez rok samochodu firmy, o ktdrej nastgpnie bgdzie

pisat artykut
zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
] LI L] LI il
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1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec

H) zatrudnianie we wlasnym biurze poselskim cztonkdéw rodziny

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
| O O O O
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

[) czgstowanie piwem uczestnikéw festynow i spotkan przedwyborczych

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O LI L] LI Ol
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec

J) przydzielanie przez urz¢dnikéw kontraktow, zamoéwien finansowanych z publicznych
pienigdzy rodzinie lub znajomym prowadzacym prywatne firmy

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O LI LT LI Cl
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

K) udziat politykéw w bankietach, przyjgciach, wyjazdach organizowanych przez lobbystow

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O LI L] LI Ol
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

L) przyjecie przez lekarza prezentu w trakcie leczenia pacjenta

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
] LI L] LI [l
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1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec

M) powolywanie na wazne stanowiska oséb wedtug klucza partyjnego, a nie ze wzgledu na

ich kwalifikacje
zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
| O O O O
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

N) podejmowanie waznych decyzji pod presja protestow, strajkow, blokad i demonstracji

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O LI L] LI Ol
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec

O) udziat s¢dziow 1 prokuratorow w bankietach, przyjgciach, wyjazdach organizowanych
przez biznesmenow

zachowanie zachowanie
niekorupcyjne zdecydowanie
korupcyjne
O LI LT LI Cl
1 2 3 4 5

7. trudno powiedziec¢

24. Czy w zyciu prywatnym zetknal(¢ta) si¢ Pan(i) osobiscie z osobami, ktore daja tapowki?
Prosze wstawic , krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1). Jesli wybral(a) Pan(i)

odpowiedz ,, tak”, prosze w wykropkowane miejsce wpisa¢ odpowiedz na sqsiadujqce z niq pytanie.

1) tak —Ilezna Pan(i) takich 0s6b ...............ccccocoevrnnn.n.
2) nie

25. A czy zetknal(gla) si¢ Pan(i) osobiscie z osobami, ktére biora fapowki?
Prosze wstawi¢ | krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1). Jesli wybral(a) Pan(i)
odpowiedz ,, tak”, prosze w wykropkowane miejsce wpisa¢ odpowiedz na sqsiadujqce z niq pytanie.

1) tak -Ile zna Pan(i) takich 0S6b ............ccccoocvvrrrrrnnnnn.
2) nie

26. Chcielibysmy dowiedzie¢ sig, jakie rozwiazania legislacyjne uwaza Pan(i) za wilasciwe
dla efektywnego dzialania prokuratury. Komu, Pana(i) zdaniem, powinna by¢

podporzadkowana prokuratura?
Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) parlamentowi
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27.

28.

29.

30.

31.

2) prezydentowi

3) rzadowi — ministrowi sprawiedliwos$ci

4) inne rozwiazanie—jakie? [Je$li wybral(a) Pan(i) punkt 4, prosze wpisaé ponizej, jakie
rozwigzanie?|

Czy prokuratura w Polsce powinna mie¢ wyodrgbniona wilasna, niezalezng strukture
organizacyjna?

i)

Prosze wstawic ,, krzyzy

1) tak

2) nie

3) inna odpowiedz — jaka? [Jesli wybral(a) Pan(i) punkt 3, prosz¢ wpisaé¢ ponizej odpowiedz]
7) trudno powiedziec

w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

Czy, Pana(i) zdaniem, nadzér procesowy nad dziatalno$cia policji jest obecnie
wystarczajacy, czy tez nie?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec

Czy, Pana(i) zdaniem, prokurator powinien sprawowa¢ nadzoér nad wykonywaniem
wyrokow, czy tez nie?

i)

Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec¢

Czy, Pana(i) zdaniem, prokuratura powinna mie¢ prawo tymczasowego aresztowania, czy
tez nie?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec

Czy, Pana(i) zdaniem, wlasciwa jest zasada hierarchicznego podporzadkowania i
jednoosobowego kierownictwa w prokuraturze?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) zdecydowanie tak
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32.

33.

34.

35.

36.

2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec

Czy w ostatnich latach, w §wietle przepiséw prawa, rola prokuratury w Polsce:
Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) ulegta wzmocnieniu

2) nie ulegla zmianie

3) zostala zmarginalizowana
7) trudno powiedziec

Jakby Pan(i) ocenil(a) zasady awansowania prokuratorow funkcjonujace w Polsce?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) zdecydowanie dobrze
2) raczej dobrze

3) raczej zle

4) zdecydowanie zle

7) trudno powiedziec

W jakim stopniu zasady i1 praktyka awansowania prokuratorow motywuja ich do
efektywnej 1 sumiennej pracy:
Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).
1) bardzo wysokim
2) wysokim
3) $rednim
4) niskim
5) bardzo niskim
7) trudno powiedziec

Czy w zwiazku ze swoja praca zawodowa mial(a) Pan(i) kiedykolwiek problemy,
dylematy natury etycznej?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) tak, bardzo czgsto

2) tak, dos¢ czgsto

3) tak, rzadko

4) nie, nigdy — przejsé do pyt. 37
7) trudno powiedziec

Jesli tak, moze zechciat(a)by Pan(i) je scharakteryzowac:
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37. Czy dzialajac zgodnie z prawem i wlasnym sumieniem, co moze powodowac zagrozenie i
naruszanie interesow wptywowych osob czy grup, moze Pan(i) liczy¢ na wsparcie ze
strony swoich zwierzchnikow?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

zdecydowanie tak — przejsé do pyt. 39
raczej tak — przejsé do pyt. 39

raczej nie

zdecydowanie nie

trudno powiedzie¢

38. Jak Pan(i) przypuszcza, dlaczego, z jakich powodéw nie uzyskuje Pan(i) potrzebnego
wsparcia?

39. Jak Pan(i) uwaza, czy wynagrodzenia prokuratorow w Polsce sa obecnie adekwatne
wobec stawianych im wymagan i poziomu ich kompetenc;ji:

Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1)
2)
3)
4)
7)

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec¢

40. W jakim stopniu system wynagradzania prokuratorow w Polsce motywuje ich do
efektywnej, sumiennej pracy:

Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1)
2)
3)
4)
5)
7)

bardzo wysokim
wysokim
srednim

niskim

bardzo niskim
trudno powiedzie¢

41. Jak by Pan(i) ocenil(a) poziom satysfakcji ze swojej pracy:

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) bardzo wysoki
2) wysoki
3) $redni

67



42.

43.

44,

45.

4) niski
5) bardzo niski
7) trudno powiedziec

Jak Pan(i) sadzi, czy praca, ktora Pan(i) wykonuje, jest oceniana sprawiedliwie, czy tez
nie?

Prosze wstawic ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
7) trudno powiedziec
Jak by Pan(i) ocenil(a) wlasne zaangazowanie w wykonywanie swojej pracy?

Prosze wstawi¢ ,, krzyzyk” w kratce przy wybranej odpowiedzi (maksymalnie 1).

1) bardzo wysokie
2) dos¢ wysokie
3) srednie
4) dos¢ niskie
5) bardzo niskie
7) trudno powiedziec

Jaki jest Pana(i) staz pracy w zawodzie prokuratora? Liczbg lat proszg wpisa¢ w
wykropkowane miejsce.
.................. lat

Pte¢:
1) Kobieta
2) Mgzczyzna

Jesli ma Pan(i) jakie$ uwagi na temat tej ankiety, jej tematyki, stawianych pytan, to bardzo
prosimy o ich przedstawienie:
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Serdecznie dziekujemy za poswigcony nam czas.
Prosimy o ponowne przejrzenie ankiety i sprawdzenie, czy Zadne pytanie nie
zostalo pominiete.
Pozostajemy z szacunkiem
Ocena stopnia korupcyjnosci rdéznych zachowah — porOwnanie
odpowiedzi prokuratoréw i postow

1. przyjecie do pracy w urzedzie kogo$ z rodziny lub znajomych, gdy inna, obca
osoba miala lepsze kwalifikacje
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2. przyjecie przez polityka pieni¢dzy na prowadzenie kampanii wyborczej od firmy,
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3. Protegowanie do pracy w urzedach, spéltkach skarbu panstwa
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4. rezygnacja przez policjanta z wypisania mandatu za zlamanie przepisow, gdy
kierowcg okazal si¢ nauczyciel dziecka policjanta
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5. przyjecie przez nauczyciela prezentu wartosci kilkuset zlotych od calej klasy po
zakonczeniu roku szkolnego
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6. obsadzanie stanowisk w firmach panstwowych przez kolegéw w zamian za
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7. uzytkowanie przez dziennikarza przez rok samochodu firmy, o ktoérej nastepnie
bedzie pisal artykul
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8. zatrudnianie we wlasnym biurze poselskim cztonkéw rodziny
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9. czestowanie piwem uczestnikow festynow i spotkan przedwyborczych
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10. przydzielanie przez urzednikéw Kkontraktow, zamowien finansowanych z
publicznych pieni¢dzy rodzinie lub znajomym prowadzacym prywatne firmy
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11. udzial politykéw w bankietach, przyjeciach, wyjazdach organizowanych przez
lobbystow
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12. przyjecie przez lekarza prezentu w trakcie leczenia pacjenta
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13. powolywanie na wazne stanowiska osob wedlug klucza partyjnego, a nie ze
wzgledu na ich kwalifikacje
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14. podejmowanie waznych decyzji pod presja protestéw, strajkow, blokad i
demonstracji
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15. udzial sedziow i prokurator6w w bankietach, przyjeciach, wyjazdach
organizowanych przez biznesmenow

(W ankiecie dla postow stwierdzenie brzmiato — udziat politykéw
bankietach... itd.)
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