Uwagi dotyczace projektu Ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz niektorych
innych ustaw w wersji z dnia 27.10.2006 r.

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego pozytywnie ocenia czgs¢

propozycji zawartych w projekcie Ustawy 0 zmianie ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz niektérych innych

ustaw. Przede wszystkim:

— znaczace poszerzenie zakresu podmiotowego Ustawy o0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (dalej u.o.d.g.);

— ujednolicenie zasad sktadania oswiadczen majatkowych przez roézne osoby petniace
funkcje publiczne;

— wprowadzenie zasady jawno$ci w odniesieniu do wszystkich podmiotéw sktadajacych
o$wiadczenia majatkowe;

— wprowadzenie 3-miesi¢cznego okresu na wycofanie si¢ z dziatalno$ci gospodarczej lub
sprzedaz udziatow;

— rozszerzenie zakazu okreslonego w aktualnym art. 4 pkt 4 u.0.d.g. na stowarzyszenia;

— wprowadzenie art. 4 pkt 5 u.o.d.g. w brzmieniu projektowanym ustanawiajacego zakaz
taczenia dziatalnosci w sferze biznesowej z funkcja publiczna polegajaca na
przyznawaniu badz rozliczaniu srodkéw publicznych.

Zglaszamy nasze uwagi lub zastrzezenia do nastgpujacych rozwiazan:
Art. 1 pkt 1 projektu

Zakres podmiotowy ograniczen

Wydaje sig, ze lepsza metoda okreslenia zakresu podmiotowego wu.o.d.g. byloby
zastosowanie opisowej definicji ,,0soby pelniacej funkcji publicznej” w miejsce
proponowanego w projekcie nowelizacji wyliczenia stanowisk i funkcji. Z wyliczeniem
zawsze bedzie wiazato si¢ ryzyko, ze bedzie ono niepelne. Juz w chwili obecnej wskazac
mozna na nastgpujace luki:

— Wyliczenie nie obejmuje prezeséw polskich zwiazkéw sportowych, ktorzy redystrybuja
srodki publiczne. Do Programu docieraly sygnaty, ze nagminna praktyka jest, iz osoby
zasiadajace w organach zwiazkéw sportowych, a wigc majace wplyw posrednio lub
bezposrednio na przyznawanie dotacji, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji lub sprzedazy sprzgtu sportowego. Laczenie tych funkcji rodzi ryzyko, ze
decyzje o przyznaniu lub odmowie dotacji danemu klubowi sportowemu moga by¢
uzalezniane od dokonania przez ten klub zakupow u przedsigbiorcy, ktory juz jako
dysponent srodkow publicznych decyzje o dofinansowaniu ma wydac.

— Zakres podmiotowy nowelizacji wskazuje na pracownikéw bankow i in. podmiotow, nie
obejmuje natomiast 0s6b zatrudnionych na podstawie tzw. kontraktow menedzerskich. W
podmiotach, gdzie zatrudnienie na podstawie uméw cywilnoprawnych jest mozliwe,
ograniczenia wynikajace z Ustawy powinny obejmowac rowniez te osoby.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy zatozeniu, ze powstataby wyczerpujaca lista
podmiotow objetych zakazami, luki moga pojawi¢ si¢ w sytuacji tworzenia nowych
podmiotow lub reorganizacji i reform w ramach istniejacego systemu. Jako przyktad wskazac



mozna problemy interpretacyjne, ktore powstaty po reformie administracji publicznej z 1998.
Takie jednostki jak rejonowy inspektorat weterynarii w nomenklaturze sprzed reformy
okreslane byly jako urzedy terenowych organoéw rzadowej administracji specjalnej, ktorych
kierownicy podlegali przepisom u.o.d.g. (art. 2 pkt 1 lit. ¢). Natomiast w wyniku reformy
powiatowy lekarz weterynarii uzyskal status ,,organu zespolonej administracji rzadowe;j”.
Wobec faktu, ze przepisy u.o.d.g. nie poslugiwaly si¢ nomenklatura wprowadzona przez
reformg, zespot Programu, ktory sygnalizowal wiasciwym organom naruszenia zakazow
okreslonych w u.0.d.g., otrzymywal wyjasnienia, ze wobec braku jednoznacznych regulacji
prawnych nie mozna danej osoby pociagna¢ do odpowiedzialno$ci stuzbowe;.

W odniesieniu do art. 2 pkt 10 nasuwa si¢ watpliwos¢, czy kategoria ,,pracownicy izb
celnych nie bedacy funkcjonariuszami celnymi” nie obejmuje réwniez stanowisk
pomocniczych oraz technicznych. W takim wypadku wskazane byloby zawezenie zakresu
podmiotowego wylacznie do oséb petlniacych funkcje publiczna, tj. wykonujacych zadania
merytoryczne i dysponujacych kompetencjami wladczymi.

Watpliwosci budzi ponadto pkt 31, w ktérym mowa o ,,innych osobach petniacych funkcje
publiczne, jezeli ustawa szczegolna tak stanowi”. Przykladem regulacji odrebnej jest Kodeks
karny, w ktérym normatywna definicja ,,0soby petniacej funkcje publiczna” zawarta w art.
115 §19 k.k. jest bardzo szeroka. Nie wydaje si¢, aby zasadne bylo obejmowanie zakazami
wynikajacymi z przepisow u.o.d.g., réwniez osob pehliacych funkcje publiczne w
rozumieniu Kodeksu karnego, przyktadowo nauczycieli czy lekarzy pracujacych w
publicznej stuzbie zdrowia.

Art. 1 pkt 3 projektu

W proponowanym brzmieniu, podobnie jak w wersji aktualnie obowiazujacej, zakres
przedmiotowym u.o.d.g. nie obejmuje pelnienia funkcji prezesa izby gospodarczej
prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza. Zespot Programu spotkal si¢ z sytuacja, w ktorej
prezes izby gospodarczej rownolegle petnit funkcje prezydenta miasta. Izby gospodarcze to
organizacje samorzadu gospodarczego, reprezentujace interesy gospodarcze zrzeszonych w
nich przedsigbiorcéw. Prezes izby jest zatem rzecznikiem interesow okreSlonej grupy
zawodowej. Tymczasem rola prezydenta miasta jest dziatanie na rzecz interesu publicznego,
ktory jest zawsze interesem ponadgrupowym. Watpliwa jest zdolno§¢ do rzetelnego
reprezentowania interesu publicznego osoby, ktéra jednoczes$nie podjgta si¢ rzecznictwa
interesoOw grupowych. Laczenie powyzszych funkcji rodzito ponadto nieprawidtowosci na
rynku ustug na rzecz samorzadu. Oferta izby obejmowata szereg ustug adresowanych
specjalnie do jednostek samorzadu terytorialnego. Z ustug tych korzystalo miasto, w ktorym
funkcje prezydenta petnil prezes izby. Taki stan rzeczy rodzit obawy o faworyzowanie przez
jednostke samorzadowa firm zrzeszonych w lokalnej izbie przed firmami niezrzeszonymi, a
ponadto faworyzowania samej izby jako przedsigbiorcy.

Wiasciwy urzad wojewodzki, pomimo przyznania, ze konflikt interesOw zachodzi, uznat, iz
wobec braku jednoznacznych przepisoOw, nie mozna zaistnialej sytuacji ocenia¢ jako
bezprawnej, a w szczegdlnosci, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie pelnienia funkcji
prezesa izby gospodarczej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,zarzadzanie
dzialalnoscia gospodarcza” w rozumieniu art. 4 ust. 6 u.o.d.g. w brzmieniu aktualnym, a
wobec powyzszego brak jest podstawy prawnej do podjecia rozstrzygnigcia zastgpczego
stwierdzajacego wygasnigcia mandatu prezydenta.



Zespot Programu nie kwestionuje opinii urzedu wojewddzkiego, niemniej stwierdzi¢ mozna,
ze praktyka ta potwierdza, iz przepisy u.o.d.g. zawieraja istotna luke, ktorej nie usuwa
aktualna nowelizacja.
Art. 1 pkt 5 projektu

Art. 5 konsekwencije stuzbowe zwiazane z naruszeniem zakazow

Proponujemy ujednolici¢ konsekwencje sluzbowe zwigzane z naruszeniem zakazow
okreslonych w art. 4. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zawartego zarowno w aktualnym jak 1
proponowanym brzmieniu u.0.d.g. zré6znicowania konsekwencji stuzbowych zwiazanych z
naruszeniem zakazow laczenia funkcji publicznych z dzialalnoscia o charakterze
biznesowym. Osoby peliace funkcje wojtoéw, burmistrzow, prezydentow w wypadku
naruszenia zakazow traca mandat. Przy czym dzieje si¢ tak z mocy prawa. Pozostali wysocy
urzednicy samorzadowi podlegaja odwotaniu badz rozwiazana zostaje umowa o pracg. W
obu przypadkach decyzje pracodawcy sa obligatoryjne. Natomiast w wypadku naruszenia
przepisow przez osoby petnigce pozostate funkcje wskazane w u.o.d.g. podlegaja mniej
kategorycznym konsekwencjom stuzbowym, bowiem rozwiazanie stosunku pracy
ostatecznie zalezy od decyzji pracodawcy. Sankcja ma zatem charakter fakultatywny.

Mozliwa do przyjgcia bytaby argumentacja, ze automatyczne zwolnienie z pelnionej funkcji
konieczne jest jedynie w odniesieniu do wysokich stanowisk zaréwno w administracji
samorzadowej jak i rzadowej, natomiast w pozostalych wypadkach wystarczy decyzje
pozostawi¢ pracodawcy. Nie jest to jednak rozwigzanie przewidziane w przepisach u.o.d.g.
Przepisy art. 5 u.o.d.g. nie opieraja si¢ bowiem na kryterium rangi stanowiska czy funkcji.
Przyktadowo o ile wojt wsi prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza straci mandat, osoba
pelniaca funkcj¢ ministra — przy pozytywnej decyzji premiera — funkcje swoja moze
zachowac.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze projektodawcy nie przewiduja zréZznicowania konsekwencji w
wypadku naruszenia obowiazku okreslonego w art. 4a u.o.d.g., tj. zaprzestania po objeciu
funkcji publicznej wczesniejszych zaje¢ w sferze zycia gospodarczego. Jak wynika z
projektowanego art. 13 u.o.d.g. w wypadku naruszenia sankcja, niezaleznie od rodzaju
petnionej funkcji publicznej, ma charakter fakultatywny.

W naszej ocenie naruszenie zakazow zaréwno tych okreslonych w art. 4 oraz w 4a u.o.d.g.
zawsze powinno wiazac si¢ z automatycznym pozbawieniem danej osoby funkcji publiczne;.
Wyciagnigcie tego rodzaju konsekwencji nie powinno by¢ uzalezniane od decyzji
pracodawcy. Sankcja powinna mie¢ charakteru obligatoryjny.

Art. 1 pkt 7 projektu

Wydaje sig, ze przedluzenie czasu trwania ograniczen dotyczacych podejmowania
zatrudnienia po ustaniu funkcji publicznej z 1 roku w aktualnym stanie prawnym do 3 lat
jest ograniczeniem zbyt daleko idacym nawet przy uwzglednieniu polskich realiow. W
krajach, ktore stosuja podobny zakaz najczgstsza praktyka jest ograniczenie go do 1 roku.
Sadzimy, ze jesli projektodawcy dostrzegaja potrzebg wydluzenia czasu obowiazywania
ograniczen, wystarczajacy bedzie okres 2 lat.



W naszej ocenie nie tyle czas trwania ograniczen stanowi zasadniczy problem, co zbyt waski
zakres przedmiotowy. Zakaz nie obejmuje bowiem sygnalizowanych w Programie
przypadkéw, w ktorych byli pracownicy urzedéw centralnych podejmuja pracg w
kancelariach prawnych specjalizujacych si¢ w reprezentowaniu podmiotéw gospodarczych w
postgpowaniach prowadzonych przed bytym pracodawca nowozatrudnionej osoby. Wydaje
si¢, ze byloby celowe rozszerzenie zakresu przedmiotowego zakazu.

Przyktadowo Kodeks Rzadowy stanu Kalifornia (Government Code) przewiduje, ze osobie
pelniacej w przesztosci funkcj¢ publiczna nie wolno w zamian za wynagrodzenie
komunikowaé si¢ z instytucja publiczna, w ktorej byt zatrudniony, w celu (i) wywarcia
wptywu na decyzje tej instytucji w sprawach o charakterze ogélnym (takich jak regulaminy,
legislacja) lub (ii) wywarcia wptywu na wydanie, zmiang, przedtuzenie pozwolenia, licencji,
przyznania kontraktu badz w sprawach dotyczacych transakcji przeniesienia prawa
wiasnosci.

Art. 1 pkt 8 projektu

Aktualnie obowiazujace przepisy nakladaja obowiazek ztozenia o$wiadczenia o dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka przed powotaniem danej osoby na stanowisko.
Nie jest zrozumialy cel ani uzasadnienie zmiany, ktora przewiduje, ze o$wiadczenie takie
powinno by¢ ztozone w ciagu 14 dni od dnia powolania (art. 8 ust. 2 w proponowanym
brzmieniu). Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym objgcie stanowiska nie jest uzaleznione
od zlozenia o$wiadczenia, niemniej wydaje si¢, ze takie rozwiazanie ma bardziej
kategoryczna i dyscyplinujaca wymowe.

Art. 1 pkt 10 projektu

Obowiazek ujawnienia w oswiadczeniu majatkowym majatku osobistego malzonka

Art. 10 ust. 1 w.o.d.g. w proponowanym brzmieniu wprowadza obowiazek ujawnienia w
oSwiadczeniu majatkowym majatku osobistego matzonka. Wydaje sig¢, ze wobec praktyki
przenoszenia aktywow majatkowych na osoby bliskie zamyst jest stuszny. Niemniej zwrocié
nalezy uwagg na nastgpujace watpliwosci.

Po pierwsze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu projektu, ze
tego rodzaju obowiazek ,,w zaden sposob nie narusza ochrony prywatno$ci wyrazonej w art.
47 Konstytucji RP”. Oczywistym jest, ze obowiazek taki stanowi ingerencj¢ w prywatno$¢
jednostki. Pod dyskusje poddawac natomiast mozna kwestig, czy ograniczenie to miesci si¢
w wyjatku przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tzn. czy jest ono konieczne w
demokratycznym panstwie prawa dla ochrony wartosci wskazanych w powolanym przepisie.

Po drugie przepis zawiera istotna lukg. Poza zainteresowaniem u.o.d.g. pozostaja bowiem
osoby bedace w faktycznym pozyciu z osoba pelniaca funkcje publiczna. Pomimo trudnosci
zwiazanych z precyzyjnym ustaleniem desygnatow pojecia ,,0s0by pozostajace w
faktycznym pozyciu”, wskaza¢ mozna, ze prawo postuguje si¢ takim okresleniem. Dotyczy
to przykladowo Ustawy — Ordynacja podatkowa (art. 111 §3), Ustawy o Krajowym
Funduszu Kapitatowym (art. 9 ust. 1) oraz Ustawy — Prawo zamdwien publicznych (art. 162
ust. 1 pkt 2). Zaniechanie usunigcia luki spowoduje, ze cel, o ktorym mowa w uzasadnieniu
projektu zostanie osiagnigty tylko czg$ciowo.



Po trzecie podnie$¢ nalezy kwestig, ktora wydaje si¢ zupelnie niweczy¢é zamyst
projektodawcow. Przepis art. ust. 10 umozliwia osobie petiacej funkcje publiczna zlozenie
o$wiadczenia o braku wiedzy o majatku osobistym matzonka. Przy takim rozwiazaniu
obowiazek lustracyjny w zakresie dotyczacym majatku osobistego matzonka ocenia¢ nalezy
jako pozorny. Juz dzi$ prognozowaé mozna, ze osoby petniace funkcje publiczne nagminnie
sktada¢ beda o$wiadczenia umozliwiajace uchylenie si¢ od obowiazku ujawnienia majatku
osobistego matzonka.

Obowiazek wskazania zrdédel pochodzenia srodkdéw finansowych

Obowiazek zawarty w art. 10 ust. 4 zostal w naszej ocenie ujgty zbyt szeroko z punktu
widzenia celu, ktory projektodawcy zamierzaja osiagna¢. Proponowane rozwiazanie ma
bowiem umozliwia¢ weryfikacjg, czy osoba pelniaca funkcj¢ publiczna nie czerpie
nienaleznych korzys$ci zwiazanych z funkcja. Przy tak sformutowanym ratio legis w
zupetnosci wystarczajace jest ograniczenie obowigzku wskazania Zrédel pochodzenia
skladnikéw majatkowe nabytych po objeciu funkcji publicznej.

Niewatpliwie rozwiazanie przewidujace obowiazek ujawnienia zrodet majatku, jakkolwiek
pozadane, wkracza w zycie prywatne osoby pelniacej funkcje publiczne. Ustawodawca
chronigc interesy panstwa musi mie¢ jednoczesnie na uwadze prawa podstawowe jednostki,
a wigc konieczne jest wazenie kolidujacych warto$ci i szukanie wlasciwej réwnowagi.
Wyznacznikiem takiej rownowagi jest m.in. cel regulacji. Nie do zaakceptowania jest
rozwiazanie, ktore poza taki cel wykracza. Po to aby zweryfikowaé, czy funkcja publiczna
nie stata si¢ zrodtem nielegalnych profitow, zbedne jest wskazywanie zrédel majatku
zgromadzonego przed objgciem funkc;ji.

Upublicznianie o$wiadczen majatkowych

Proponujemy w art. 10 ust. 7 w zdaniu drugim, po stowach: ,JJawne informacje zawarte w
o$wiadczeniu sg udostgpniane (...)” doda¢ stowo ,,niezwlocznie”. Takie uzupetnienie pozwoli
zapobiec zdarzajacym si¢ w przesziosci sytuacjom, w ktorych o$wiadczenia byly skladane,
ich publikacja natomiast nastgpowata z duzym opdznieniem.

Art. 1 pkt 11 projektu

Art. 10b - analiza danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym

Juz w aktualnym stanie prawnym pojawiaja si¢ sygnaly, ze podmioty zobowiazane do
analizy os$wiadczen majatkowych nie dysponuja wystarczajacymi $rodkami finansowymi
oraz kadrowymi, ktére pozwalatyby na dokonanie rzetelnej analizy. Nie wydaje sig, aby
projekt nowelizacji uwzglednial te sygnaty. Tymczasem w duzych instytucjach, przy
znaczacej ilosci wptywajacych o$wiadczen, problem moze wystgpowa¢ w duzym nasileniu.
Wydaje si¢, ze w zwiazku z nowelizacja u.o.d.g. nalezy zastanowi¢ si¢ roOwniez nad
praktycznym wymiarem kontroli o$wiadczen oraz stworzeniem podstaw prawnych
umozliwiajacych podmiotom, do ktoérych oswiadczenia majatkowe sa sktadane, stworzenie
warunkéw do rzetelnej analizy.

Art. 10b ust. 2 i 3 u.0.d.g. — zestawienie tre$ci deklaracii podatkowej z danymi w
o$wiadczeniu majatkowym




Postulujemy, aby w ust. 2 stowa ,jest uprawniony do zapoznania si¢” zastapi¢ stowami
»Zapoznaje si¢”’. W ust. 3 postulujemy stowa ,,sa uprawnione do poréwnania” zastapi¢
stowami ,,porownuja”’. Wydaje sig, ze analiza o$wiadczen majatkowych powinna by¢
dokonywana zawsze w zestawieniu z tre$cia deklaracji podatkowej. Takie zestawienie
powinno by¢ obligatoryjne, a nie — jak proponuje si¢ w nowelizacji - fakultatywne.

Art. 10c — ujawnianie informacji o osobach, ktére nie zlozyly o$§wiadczen majatkowych

Informacja taka powinna by¢ upubliczniona niezwlocznie po bezskutecznym uplywie
terminu przewidzianego na spelnienie obowiazku lustracyjnego.

Art. 1 pkt 14 projektu

Art. 13 przewiduje sankcje stuzbowe zwiazane z zaniechaniem wypeknienia (i) obowiazkow
lustracyjnych oraz (ii) obowiazku wycofania si¢ z dziatalnosci o charakterze biznesowym lub
zbycia udzialow przez osoby w taka dziatalno$¢ zaangazowane w chwili objecia funkcji
publicznej. Drugi z wymienionych obowiazkéw powinien — W naszej ocenie - byc
regulowany w art. 5 u.o.d.g., tj. w przepisie okreslajacym konsekwencje naruszenia zakazow
taczenia funkcji publicznej z zatrudnieniem lub innymi zajeciami w obrocie gospodarczym.
Konsekwencje naruszenia tych zakazoéw powinny by¢ jednolite niezaleznie od tego, czy
konflikt interesow istniat juz w chwili powotania do pelnienia funkcji publicznej, czy tez
powstal w okresie pdzniejszym. Postulujemy, aby sankcja za niedopelnienie obowiazku
okreslonego w art. 4a u.o.d.g. byla automatyczna utrata funkcji publicznej, nie za§ mozliwos¢
podjecia takiej decyzji przez pracodawce.

Postulujemy ponadto, aby sankcja za niedopelnienie obowiazku lustracyjnego rowniez byta
automatyczna utrata funkcji publicznej, nie za$ fakultatywne odwotanie ze stanowiska lub
rozwianie umowy o pracg. W wypadku przyjecia takiego rozwiazania nalezatoby
zrezygnowac¢ z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wobec faktu, ze najsurowsza sankcja w
postgpowaniu dyscyplinarnym konsumuje si¢ w odwolaniu ze stanowiska lub rozwiazaniu
stosunku pracy. Wydaje sig, ze pozostawienie sankcji fakultatywnej, prowadzi do braku
spdjnosci ,,aksjologicznej” u.o.d.g. . Z jednej strony ustawodawca wydaje si¢ wychodzi¢ z
zalozenia, ze zaniedbanie obowiazku lustracyjnego nie nalezy do naruszen o cigzarze
gatunkowym wymagajacym sankcji automatycznego pozbawienia funkcji publicznej, z
drugiej natomiast — uznaje jednak, ze cigzar naruszenia kwalifikuje je jako przestgpstwo. W
nowelizowanym art. 14 u.o.d.g. przewiduje si¢ bowiem sankcj¢ karna za niezlozenie
wlasciwych o$wiadczen.

Art. 1 pkt 15 projektu

Art. 14 ust. 1 u.0.d.qg. — sankcje karne zwiazane z zaniechaniem obowiazku lustracyjnego

W art. 14 ust. 1 v.o.d.g. proponujemy wykresli¢ stowa ,,nie sktada go” oraz ,,albo nie
dopetia obowiazku przewidzianego w art. 4a”. W naszej ocenie sankcja karna w zwiazku z
wystapieniem obu naruszen jest nadmierna, zwtaszcza ze chodzi tu o kar¢ pozbawienia
wolnosci. Srodki karne powinny by¢ traktowana jako ultima ratio. Tymczasem ustawodawca
nie wykorzystal w petni innych dostgpnych srodkéw, w szczegdlnosci sankceji stuzbowych, o
czym byla mowa powyzej. Prognozowa¢ mozna, ze organy S$cigania unika¢ beda
wszczynania postgpowan karnych, a w konsekwencji bgdzie to martwa norma prawna.



Tendencj¢ taka obserwujemy w odniesieniu do art. 23 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej statuujacego przestepstwo nicudzielenia informacji publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢, aby zastosowanie sankcji karnej za niedopetienie
obowiazku lustracyjnego oraz obowiazku, o ktorym mowa w art. 4a nowelizowanej u.o.d.g.,
moglo przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia przestrzegania przepisOw u.o.d.g. przez osoby
petniace funkcje publiczne. Co wigcej mozna zywié¢ obawy, ze art. 14 ust. 1 zawierajacy
martwa norme¢ prawna powodowat bedzie obnizenie rangi i autorytetu pozostatych przepisow

u.0.d.g.

Ponownie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego projektodawcy proponuja penalizacje uchybienia
obowiazkowi, o ktorym mowa w art. 4a, pozostawiajac jednoczesnie poza zainteresowaniem
prawa karnego naruszenie zakazow wskazanych w art. 4 u.o.d.g.? Jakie jest uzasadnienie
réznicowania odpowiedzialno$ci za naruszenia analogiczne?

Art. 14 ust. 3 — pozbawienie prawa pelnienia funkcji publicznych

Proponujemy skresli¢ stowa ,,i 2”. Pozbawienie prawa sprawowania funkcji publicznej
osobg, ktorej naruszenie zostato zakwalifikowane jako wypadek mniejszej wagi, uwazamy za
sankcje zdecydowanie nadmierna.

Watpliwos$ci budzi takze proponowana dlugo$¢ okresu (10 lat), przez ktéry osobg skazana
obowiazywa¢ ma zakaz ubiegania si¢ o funkcje publiczne.

Art. 1 pkt 16 projektu

Nie do zaakceptowania jest regulacja przewidujaca sankcj¢ karng oraz przepadek majatku
osoby pehiacej funkcj¢ publiczna, ktora nie wykaze zrodet pochodzenia swojego majatku w
sytuacji, gdy obowiazek taki nie ogranicza si¢ do aktywow nabytych w czasie pelnienia
funkcji, a rozciaga si¢ na caly majatek zgromadzony przez dana osobg. Samo nalozenie
obowiazku ujawnienia zrddet pochodzenia calego majatku (nie za$ czgsci zgromadzone] w
czasie pelnienia funkcji) stanowi nieuzasadniong ingerencj¢ w prywatno$¢ jednostki.
Natomiast zabezpieczenie wadliwie skonstruowanego obowiazku tak represywnymi
sankcjami narusza podstawowe poczucie sprawiedliwosci.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze Deklaracja Paryska, na ktora powotuja si¢ autorzy projektu w jego
uzasadnieniu i1 ktora istotnie rekomenduje natozenie na funkcjonariuszy publicznych
obowiazku wykazywania Zrodel majatku, a w wypadku niemoznos$ci jego spetnienia -
sankcje konfiskaty, odnosi si¢ do ,,gtownych przedstawicieli politycznych”. Do takich
zgodnie z Deklaracja naleza osoby zajmujace ,strategiczne stanowiska w rzadzie i
administracji, a takze stanowiska dyrektorow przedsigbiorstw prywatnych dziatajacych w
zagrozonych korupcja sektorach”. Co wigcej Deklaracja Paryska odnosi si¢ do tzw. wielkiej
korupcji. Tymczasem przepisy u.o.d.g. obejmuja szeroki wachlarz stanowisk i funkcji, z
ktérych jedynie cze$¢ kwalifikowa¢ mozna jako strategiczne. Przepisy u.o.d.g. maja
zapobiega¢ nie tylko naduzyciom na wielka skalg, ale rowniez naruszeniom przynoszacym
umiarkowane lub nawet znikome straty finansowe, za to jednak godzace w wartosci
niematerialne takie jak zaufanie obywateli do organdéw panstwa.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy proponowane zmiany respektuja zasade
proporcjonalnos$ci. Deklaracja Paryska rzeczywiscie rekomenduje $rodki represywne, jednak



sa one odpowiedzia na naduzycia dokonywane na wielka skalg i przez osoby dysponujace
znacznag wladza. Zaréwno zakres przedmiotowy jak i podmiotowy u.o.d.g. zakreslone sa
duzo szerzej.

Art. 1 pkt 17 projektu

Proponujemy podniesienie goérnej granicy grzywny. Kwota 20.000 zi. dla dobrze
prosperujacego podmiotu gospodarczego stanowi¢ moze obciazenie o niewielka dotkliwosci,
w konsekwencji czego kara grzywny nie bedzie spetniata funkcji prewencyjne;j.

Ponadto proponujemy uzupehni¢ przepis o zakaz korzystania lub ubiegania si¢ o fundusze
pochodzace ze $rodkow publicznych. W naszym przekonaniu dla wielu podmiotow

gospodarczych moze on stanowi¢ znacznie skuteczniejsza zapore przed tamaniem przepisow
u.o0.d.g. niz grzywna.

Powyzsze uwagi dotycza takze innych aktow prawnych nowelizowanych w dalszych
przepisach projektu rozstrzygajacych te same zagadnienia.
Stanowisko przygotowata Anna Wojciechowska-Nowak

Warszawa, 18 grudnia 2006 r.



