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Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetaw dniu 31
pazdziernika 2003 r. przez Zgromadzenie Ogolne NZ w rezolucji nr 58/4

opracowani e wykonane na zlecenie Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Sefana Batorego

1. Na podstawie Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego NZ nr 55/61 z 4 grudnia 2000 r.
ustanowiono Komitet specjalny do opracowania skutecznegdegymarodowego instrumentu
prawnego przeciwko korupciji, ktéry zgodnie zzpigjsz rezolucy nr 56/260 z 31 stycznia
2002 r. miat przybré posté konwencji o charakterze szerokim i skutecznym. Rezolucja ta
natazyta na KomitetAd Hoc dodatkowy obowgzek ukaczenia prac nad projektem dornka

2003.

Ostateczny tekst konwencji zostat petyjna 7. Sesji Komitetlhd Hoc w sprawie
negocjacji konwencji przeciwko korupcji (Wietle29 wrzénia — 1 padziernika 2003 r.).
Zgromadzenie Ogolne NZ przyp go 31 padziernika 2003 r. w rezolucji nr 58/4.
Konwencja zostata otwarta do podpisu na koacji w Meridzie, Meksyk, w dniach 9-11

grudnia 2003 Do tej pory ma 113 sygnatariuszy, dzégaistw juz jest jej stron

Rzeczpospolita Polska wyrazita walostosowania gido wymogow konwencyjnych.
Wiasnie mija pierwsza rocznica aktu podpisania Konwencji przez przedstawicieli Polski w
dniu 10 grudnia 2003 r. Stanowi ona okazio przyjrzenia s, co naley zrobi, aby
zadeklarowana podpisem polityczna wola przglw si na faktyczny wysitek

harmonizacyjny i umdiwita ratyfikacje Konwenciji.

2. W preambule psstwa-strony Konwencji uzn@ajkorupcg za czynnik, ktéry mee zagraat
stabilngci i bezpieczéstwu spoteczgstw, podwaa wart@ci demokratyczne i wystawia na

niebezpieczistwo rozwoj spoteczny, ekonomiczny i polityczny; podkap, ze korupcja jest

! Procedura ta zostatazjw powodzeniem zastosowamsbec Konwencji NZ przeciwko railzynarodowe;
przesgpczaici zorganizowanej najpierw przyto dokument rezolugjZgromadzenie Ogolnego, a ngsiie
zorganizowano kongres w Palermo, na wysokim szazebcelu podpisania Konwencji. Konwencja przeciwko
przesgpczaici zorganizowanej wymaga#0 ratyfikacji, ten prég obnono w Konwencji przeciwko korupcji do
30, co zdaniem ugrinikdw ONZ ma przyspieszyjej wegcie wzycie.



powiazana z innymi rodzajami przeptzaici, zwlaszcza z przegiczacia zorganizowaq |
gospodarcz. Stwierdzaj takze, ©z globalizacja gospodarkiwiatowe] doprowadzita do
sytuacji, w ktorej korupcja nie jestzuspraw lokalna, ale zjawiskiem ponadnarodowym,
dotykapcym cate spoteczstwa i gospodarki, co sprawize miedzynarodowa wspoétpraca w
zapobieganiu jej i kontroli jest niegtna. Konwencja NZ nawkuje w preambule do
dokumentéw opracowanych przez inne organizacggmnarodowe, zwtaszcza OECD, ¥gni
Europejsly i Rad: Europy.

Art. 1 Konwencji przeciwko korupcji stanowie celem tego dokumentu macby
promocja i wzmocnienigrodkdw zmierzajcych do zapobiegania i zwalczania korupcji w
sposOb bardziej skuteczny, promocja, utatwianie i wspierarigzymarodowej wspotpracy w
tej dziedzinie oraz promocja najgego zarzdzania majtkiem publicznym i rzetelnii

spraw publicznych.

3. Konwencja NZ przeciwko korupcji stanowi instrumentatkpwy na tle innych wazacych
dokumentéw dotycych tego zagadnienia. Co napméejsze, charakteryzuje cataciowe
podefcie do problemu korupcji. W Konwencji nie ograniczone lsowiem, jak w innych
instrumentach, do ustanowienia kilkunastu kryminalizacji i do walki z tym fenomenem na
ptaszczynie prawa karnego, ale z8) sk przyczynami i skutkami korupcji, gajac przy
tym do nargdzi i zagadnig, ktére zazwyczaj pomijagiw dokumentach mdzynarodowych
o charakterze wiacym. Konwencja zawiera zatem przepisy dofgez z jednej strony, tego,
co naley zrobi, zanim konieczne dulzie sggnigcie po instrumentarium prawa karnego (a
zatem prewencji) oraz, z drugiej, sposobéw na uniimienie korzystania z owocow
przesg¢pstwa jego sprawcom po tym, gdy interwencja prawnokarnanjiata miejsce, a
przest¢pnas¢ praktyk korupcyjnych zostata stwierdzona przgt. s

Unikalnas¢ Konwencji polega ponadto na tynte skga ona gibiej niz inne
dokumenty w odniesieniu do mienia uzyskgmev wyniku praktyk korupcyjnych. Natg
zauway¢, ze kompleksowy sposéb traktowania korupcji przez ONZ wynika ze specyficznej
pozycji tej globalnej organizacji, zrzeszegj zarowno pastwa bogate, jak i biedne, dotkta
korupch 0 niewyobraalnej skali. Tej perspektywy, rzecz jasna, brakuje Unii Europejskiej
czy nawet Radzie Europy. Niedawno opublikowany raport Sekretarza Generalnego ONZ
poswiecony zapobieganiu i walce z praktykami korupcyjnymi oraz przeptywsoedkow
nielegalnego pochodzenia i powrotowi takiego mienia do krajéw pochodzeEmiedstawia

2 Preventing and combating corrupt practices and transfer of funds of illicit origin and returning such assets to
the countries of origin. Report of the Secretary-General, dokument nr 58/125 z 8 VII 2003.



whnioski ptyrace z globalnych badadotyczcych tych kwestii. Wskazajone, ze korupcja
taczy sk scisle z przeptywem pierdzy nielegalnego pochodzenia.¢So kwoty piengdzy
pochodzcych z korupcji, wyprowadzanych poza kraj pochodzenia przez bylych przyw6dcéw
i bytych wysokich urgzdnikdw, szacowaneasna miliardy dolaréw. Zjawisko to dotyka
bolesnie zwlaszcza kraje rozwigge sg¢. W takich przypadkach szkodlié® skutkéw
korupcji zwicksza st przez niemenosé powrotu tychsrodkéw do gospodarki narodowey

tego powodu ag¢ V Konwencji pgwigcona jest zupetnie nowej instytucji, tj. odzyskiwaniu
mienia, ktére ma doprowadzdo ujawnienia i powrotu do kraju pochodzenia mienia, ktére
uzyskano w wyniku praktyk korupcyjnych i wyprowadzono za gkan#naczenie tego
zagadnienia dla ONZ uzmystawia art. 51 Konwencji, zgodnie z ktorym powrdt mienia do
kraju pochodzenia stanowi podstawpwasad Konwencji, za jej paistwa-strony maj
obowiazek ze solp wspotpracowa i wspierd sie w tej materii w jak najszerszym rdavym

zakresie.

4. Co s¢ tyczy regulacji dotycxych zapobiegania korupciji, zawartych wesz I
Konwencji, naley zauway¢, ze natlzono w niej na péstwa-strony obowazek budowania i
prowadzenia polityki i procedur antykorupcyjnych (art. 5) i tworzenia ciakayeh je
wdrazaé (art. 6), podaje wytyczne co do sposobu g@dzania sektorem publicznym (art. 7),
kodekséw posgpowania funkcjonariuszy publicznych (art. 8), wdpia przejrzystego
systemu zamowie publicznych (art. 9), informowania opinii publicznej o funkcjonowaniu
administracji publicznej (art. 10) oraz specjalnygebdkdéw i procedur antykorupcyjnych w
tonie wymiaru sprawiedliwvii (art. 11).

Ustawodawca mgdzynarodowy siga w swych zaleceniach tak do sektora
prywatnego. Nakazuje stronom Konwencji pmig krokdbw majcych na celu zapobieganie
korupcji w tonie sektora prywatnego oraz na styku sektora prywatnego i publicznego, m.in.
poprzez budowanie wspotpracy i przejrzystych relacjedzy administrag publiczra a
sektorem prywatnym, promacgtandardéw i procedur majych gwarantowarzetelng¢ i
przejrzysté¢ w kontaktach midzy podmiotami prywatnymi. NiektGre proponowane
rozwiazania § szczegotowe i daleko dde — np. w Konwencji zalecono, by zapobiega
konfliktom interesbw przez naktadanie ograniczee dostpie bylych funkcjonariuszy
panstwowych do zatrudnienia w sektorze prywatnymigli jpraca miataby bezgoedni
zwigzek z petnionymi przez nich uprzednio funkcjami (art. 12 ust. 2e). Zalegadki

3 Tane, s. 6.



zapobiegajce korupcji w sektorze prywatnym dotyczakze finansoéw i ksigowasci,
ustawodawca mdzynarodowy ogélnie nakazuje prowad#isiegi rachunkowe w sposob
nalezyty, co miatoby uniemadiwi ¢ popetnianie przegpstw wymienionych w Konwenciji.

W omawianej Konwencji réwnie nowatorsko nakazano do procesu zapobiegania
korupcji whczy¢ podmioty tzw. trzeciego sektora, czyli organizacje paeglwe, grupy
spoteczne i osoby fizyczne (art. 13). Zaproponowane instrumenty avygitajwyrazaé
stanowisko podzielane przez wielu socjologagodnie z ktérym korupcja nie powstaje w
pustce spotecznej, ale sprzyja jej brak infagino dziataniach administracji publicznej oraz
powszechne pohtanie moralne dla biacych i dagcych tapowki. Dlatego w Konwencji
potozono nacisk nie tylko na przejrzy&iodziatan administracji i udziat spotecastwa w
procesie decyzyjnym, ale i na powszechny gostlo informacjl oraz na programy
uswiadamiajce i popierajce brak tolerancji dla zachowa&orupcyjnych (art. 13 ust. 1c).
Ponadto, nakazano fitwom stworzenie niiwosci anonimowego zawiadamiania organow
specjalnie powotanych do walki z korupcp czynach mapych znamiona przegistw
korupcyjnych (art. 13 ust. 2).

Dostosowanie prawa polskiego do agy przedstawionych przepisow wymaga przede
wszystkim zwrécenia uwagi na trzyeetenty. Po pierwsze, w Konwencji wyrg nacisk
potozono na udziat spoteciastwa obywatelskiego we wszelkich dziataniach atygh na
celu zapobieganie praktykom korupcyjnych, peezzy od whczenia spoteczstwa w
realizacg zada wykonywanych w ramach polityki antykorupcyjnej, ktépaistwo ma
obowiazek stworzy i prowadzé, poprzez zapewnienie dziatedukacyjnych dla obywateli,
az do poszanowania i umlbwiania im dos¢pu do informacji na temat dziataléw
administracji publicznej i rozpowszechniania, pod pewnymi warunkami, wiadmonmo
praktykach korupcyjnych. W tym wazglzie dotychczasowe dziatania kolejnych polskich
rzadéw naley ocent jako mato satysfakcjonage. Brakuje bowiem, jak siwydaje, pomystu
na state wiczenie spoteczstwa obywatelskiego w dziatania antykorupcyjne (jednym z
celéw radowej Strategii Antykorupcyjnej z 2002 jest zwikszenieswiadomdci publiczne;

i promocja etycznych wzorcOw pepbwania, ogsigane m.in. poprzez wspoétpeaczadu z

organizacjami pozaadowymi, ale sprawozdania z jej realizacji wskazuje jak doad

4 Uprawnienie to jest w Polsce realizowana mocy ustawy z dnia 6 IX 2001 o dgse do informacji
publicznej, Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm.



skupiano si na zagadnieniach organizacyjno-ustrojowych oraz legislacyjnyéhdzatania
edukacyjne, jgi organizowano, to dla funkcjonariuszy publicznych).

Po drugie, w Konwencji nakazano utworzenie niezsdgo ciata (lub cial),
wyposaonego w odpowiednigrodki (w tym finansowe), ktére odpowiadatoby za wanzie
I czuwanie nad nahyta realizacy polityki antykorupcyjnej oraz za dziatania edukacyjno-
informacyjne, majce na celu zapobieganie korupcji, az@akvspotprae miedzynarodovw w
tym zakresie. Dotychczasowe inicjatywy polskie w tym wdgie dotyczyly tworzenia ciat
wewnatrzrzadowych, ktére jednak, jak eizdaje, nie spetnityby konwencyjnego wymogu
niezalenosci. Wydaje st takze, ze antykorupcyjna shba specjalna, ktorej stworzenie
postulup niektére ugrupowania polityczne, nie spetnialaby w petlni  wymogéw
konwencyjnych, bowiem w Konwencji mowa jest o ciele zapobiega) powstawaniu
korupciji, a planowana stba miataby tylko wykrywé praktyki korupcyjne ja zaistniate. Nie
jest take jasne, na ile mogtaby zachawaezalenos¢. Z drugiej strony, w art. 36 Konwencji
natazono na pastwa-strony obowizek zorganizowania w ramach wymiaru sprawieddisvo
ciata lub zebrania osob, ktére specjalizowalylgyvgizwalczaniu korupcji, ale jak wynika z
tekstu, nie musiatby to Byorganizm wyodtbniony z wymiaru sprawiedlivdai, a po prostu
np. wydziat w komendzie policji lub prokuraturze. Ponieyednak takie wyodtbnienie jest
na gruncie Konwencji mdiwe, wydaje st takze, ze obie te funkcje — prewencyjm sledcz,
mozna by poiczy¢ i stworzy jedno ciato odpowiedzialne za catoksztatt dziata
antykorupcyjnych. Musialoby ono pozostaniezalene od administracji i wszelkich
nieuprawnionych wptywéw. Utworzenie tego niezalego organu, chibby wylacznie
prewencyjnego, ¢guzie stanowito dge wyzwanie z punktu widzenia jego ustroju, organizacji

pracy i budetu.

Po trzecie, Konwencja zawiera liczne szczegoétowe zalecenia dogyoznych sfer
zycia, zwlaszcza administracji publicznejadswnictwa, zamoéwig publicznych i dosfpu do
informacji. Wiekszc¢ z tych postanowieznajduje swoje odzwierciedlenie w tekstach ustaw
przyjetych w ostatnich latach w Polsce. aipliwosci budz jednak trzy zagadnienia. Po
pierwsze, efektywna realizacja regulacji ustawowych, zwlaszcza w zakresigoulaki
informacji. Po drugie, kwestia uregulowania dotamo konfliktu intereséw. Po trzecie,

stopiev wypeltnienia postulatu konwencyjnego dotymego ogdlnego uproszczenia i

®> Program zwalczania korupcji przgy na posiedzeniu Rady MinistioRzeczypospolitej Polskiej w dniu 17
wrzesnia 2002 r.



przejrzystéci procedury administracyjnej, ktére ma utatwiunkcjonowanie obywateli i

wzmiankowany dogp do informacii, a przez to zapobieganie powstawaniu kofupcji

5. Czs¢ Il Konwencji zawiera, ogolnie rzecz bigr, kryminalizacje oraz przepisy o
odpowiedzialnéci i sankcjach. Naley stwierdzé, ze definicje zawarte w art. 228 i 229
polskiego kodeksu karnego nie znia sie od definicji przekupstwa i sprzedafoo
funkcjonariusza publicznego z art. 15 Konwencji. Samoe¢qg®j ,funkcjonariusza
publicznego” obejmuje — stosownie do art. 2 pkt a Konwencjizdakasolz mianowai lub
wybrang, petnica funkcije legislacyjra, wykonawcz, administracyja, ssdows lub wojskows,
pracupca odptatnie lub darmowo, na state lub czasowo, bezeamgha szczebel zajmowany
w hierarchii, jak réwnie kazda osolg, ktora petni funkgj publiczry, w tym w
przedsgbiorstwie lub agencji publicznej, lub wykonuje g publiczry w rozumieniu prawa
wewnretrznego oraz kala inrg osole okreslona mianem funkcjonariusza publicznego przez
prawo wewntrzne. W Konwencji nakazuje ¢si rOwniez penalizagi przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych i funkcjonariuszy organizacji
miedzynarodowych oraz rozwaenie przygcia rozwhzan, ktore penalizowalyby
sprzedajné& takich urzdnikéw’ (art. 16). Take i w tym zakresie obowzujace przepisy
prawa polskiego pozostayv zgodzie z uregulowaniami konwencyjnymi.

Dalsze przepisy omawianej @i przewiduj kryminalizacg innych czynéw
przesgpnych zwiazanych z korupej Mianowicie Konwencja naktada obawek uznania za
przes¢pstwo nasipujacych czyndw: wytudzenia i przywtaszczania mienia publicznego przez
funkcjonariusza publicznego (art. 17), prania pidny (art. 23) oraz wywierania
bezprawnych naciskéw nadsi swiadkow (art. 25). Na gruncie prawa polskiegatpliwosci
budzi nakaz penalizacji wytudzenia mienia publicznego przez funkcjonariusza, taki czyn nie
jest bowiem wyodibniony w polskim kodeksie karnym. Wydaje,ste obecnie podlega on
jednak karze na podstawie przepiséw o tapownictwie, o prEstach przeciwko mieniu lub

przeciwko obrotowi gospodarczemu.

® Por. np. opracowanie J. Paczochy z NBRReglamentacja gospodankilatach 1989 — 06.2003", depne na
stronach http:// www.batory.org.pl.

" Zgodnie z art. 2 pkt b, zagiarny funkcjonariusz publiczny to kda osoba mianowana lub wybrana peai
funkcje legislacyjm, wykonawca, administracyja lub ssdowa w obcym pastwie, bez wzgldu na szczebel, jak
réwniez kazda osoba, ktora petni funkcpubliczry w obcym pastwie, w tym w przedsbiorstwie lub agenciji
publicznej.

8 Zgodnie z art. 2 pkt cfunkcjonariusz organizacji railzynarodowej to meidzynarodowy uradnik shizby
cywilnej lub kada osoba, ktéra jest uprawniona przearganizagi do dziatania w jej imieniu.

° Réznica w stopniu zobligowania stron Konwencjitych dwéch przypadkach wynika z teg® artykut o
lapownictwie biernym i czynnym krajowychurikcjonariuszy publicznych nakazuje penalizéwich
sprzedajné&, przez co dodatkowa sankcja zagranicznaemwoe by konieczna i nie musi kdynarzucona.



Ponadto, w Konwencji przewidziano obagek rozwaenia wprowadzenie penalizacji
innych czynéw um$lnych zwizanych z korupej mianowicie: ptatnej protekcji i handlu
wptywami (art. 18), nadiwycia wiladzy (art. 19), bezpodstawnego wzbogacenia si
funkcjonariusza publicznego (art. 20), tapogiwa w sektorze prywatnym (art. 21),
przywlaszczenia mienia w sektorze prywatnyant. 22) oraz pasterstwa (art. 24). Nsle
zauway¢, ze prawo polskie nie przewiduje karadnbdbezprawnego wzbogacenia; $ako
takiego. Zgodnie z Konwengj przesgpstwo to zachodzi, gdy napuje znacace
zwiekszenie majtku dziatajcego umylnie funkcjonariusza, ktory nie me w sposob
wiarygodny wyttumacz§ pochodzenia wzbogacenia z legalnych dochodéw. Rp=tato to
wywodzi sk z ustawodawstw potudniowoameryiskich oraz z Interamerykakiej
Konwencji przeciwko Korupcji z 1996 r.; a jego kryminalizacja nie przyniosta
oczekiwanych rezultaté® Nalezy jednak zauway¢, ze wprowadzenie takiej penalizacji nie

jest obowszkowe.

Nie do kaca dostosowana do Konwencji wydaje sowa polska regulacja dotygza
korupcji w sektorze prywatnym (art. 296a k.k.), w szczegaingej zakres podmiotowy,
ktory we wszystkich dokumentach ¢dzynarodowych odnoseych s¢ do tego czynu jest
szerszy'. W Konwengiji i innych instrumentach, w tym unijnych, nakazujessigat czyny
korupcyjne dokonywane przez lub wobecd@j osoby, ktéra w jakimkolwiek charakterze
kieruje lydz pracuje na rzecz jednostki gospodarcze] dziedgjw sektorze prywatnym,
podczas gdy w prawie polskim odpowiedziglriopodlega jedynie osoba petoa funkcg
kierownicz, w jednostce organizacyjnej wykonaogj dziatalné¢ gospodarcg (dyrektor) lub
majca, z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji, istotny wpltyw na
podejmowanie decyzji zwkzanych z dziatalniwia takiej jednostki (gtowny doradca). Poza
zakresem polskiej regulacji, wbrew przepisonedaynarodowym, pozostgjzatem osoby
pracujce na rzecz podmiotu gospodarczego w sektorze prywatnym, ktore nig fpekji

kierowniczych lub nie majistotnego wptywu na jego dziatal§to

19 Podobr regulaci wprowadzono w 1964 r. w prawie rkgm Argentyny. Wywotata ona falkrytyki;
podnoszonoze nie wypetnia ona wymogu precyzyjnego dleria przesipnego zachowania oraz znosi
domniemanie niewinngi, bo to urzdnik musi dowodz swojej niewinnéci. Nalezy dod&, ze do chwili
obecnej nikogo nie skama za popetnienie przegistwa bezprawnego wzbogacenia, przede wszystkim z
powodu trudnéci dowodowych. Por. szerzej A. E. Alvarez ,L'ingrination de la corruption en Argentine” (w:)
Criminalité économique et atteintes a la dignité de la personne. VII. Le processus d'internalisation, red. M.
Delmas-Marty, Paris 2001, s. 31 i nast.

™ Por. np. C. Nowak ,Decyzja Ramowa Rady 2003/568/JHA z dnia 22 lipca 2003 r. o0 zwalczaniu korupcji w
sektorze prywatnym. Komentarz” (WPrawo Wspolnot Europejskich a prawo karne, red. E. Zielhska, Oficyna
Naukowa, w druku.



Mozna jednak ogdlnie stwierdzi ze co s¢ tyczy przepiséw wprowadzgjych
kryminalizacje, wygwszy kilka przypadkéw, polskie prawo karne jest w zadoweyaj

stopniu dostosowane do wymogow Konwencji NZ przeciwko korupcji.

Konwencja zawiera tae inne regulacje materialnokarne. Nakazuje & nigj
wprowadzenie odpowiedzialb@ oséb prawnych za czyny korupcyjne, przy czynmzenona
mie¢ charakter karny, cywilny lub administracyjny, w zalesci od zasad prawnych
obowigzujacych w danym pastwie (art. 26). W Polsce obayzek ten zrealizowano, ctiav
spos6b nie do kma satysfakcjonagy, w ustawie o odpowiedzialé@ podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod #g kary'?. Co s tyczy wykrywania i karania
sprawcoéw czynow korupcyjnych, w Konwencji zezwolono na wykorzystywardkow
utatwiajgcych zwekszenie wykrywalnéci przesg¢pstw korupcyjnych, przy respektowaniu
prawa oskatonego do obrony, oraz nakazanglijgst to zgodne z prawem fstwa-strony,
przyja¢ niezlzdne do tegosrodki, jak np. przesytka kontrolowana oraz dépé inne
specjalne techniki dochodzeniowe, takie jak elektroniczny dozor i podstuch. W tym zakresie
ustawodawstwo polskie zdaje giozostawé&w zgodzie z regulagjkonwencyjn.

Dodatkowo w Konwencji zalecono rozwemie wprowadzenia regulacji
umazliwiajacych usuwanie z ugdu lub zawieszanie w petnieniu funkcji oséb ogkaych o
popetnienie czyndéw opisanych w Konwencji, jak rownieniemaliwiajacych petnienie
funkcji publicznych przez osoby skazane weej za przespstwa o charakterze
korupcyjnym. Polskie prawo karne przewiduje w tym zakresie odpowiednie instytucje —
srodki karne w postaci zakazu zajmowania ékmeego stanowiska albo wykonywania
okreslonego zawodu oraz pozbawienia praw publicznych, orzekane wilakyeh w
kodeksie karnym przypadkach na okres od roku do 10 lat. Ponjedmaksrodka karnego
nie orzeka s wobec kadego skazanego, nale przyjaé¢ regulacje szczegotowe, ktore
ogranica dostp do danej funkcji publicznej osobom skazanym za popetnienie ¢uzass,

a w razie skazania w okresie petnienia funkcji, pozawa pozbycie giich z urzdu. Z tej
perspektywy jako zadowalgje trzeba przyktadowo oceénprzepisy dotycze cztonkdw
korpusu shaby cywilne]®. Inaczej jednak przedstawia esisytuacja z innymi

funkcjonariuszami publicznymi, np. postamisenatorami, ktérych w zasadzie ustire

12 Ustawa z 28 palziernika 2002 r., Dz. Uhr 197, poz. 1661. Trybunat Konstytucyjny mawiypowiedzi€ co
do jej zgodnéci z Konstytucy RP.
3 Por. ustaw z dnia 18 grudnia 1996 r. o ghie cywilnej, Dz. U. z 1999 r., Nr 49, poz. 483 zpdzm.



petnionej funkcji nie mgna nawet w razie skazania za prgestwo. W zwizku z tym

niektore polskie regulacjeztia najpewniej wymagaty uzupetnienia.

Wiele kontrowersji budzi kwestia zamemia, zajmowania i konfiskaty mienia, o
ktorych mowa w art. 31 Konwencji. W Konwencji nakazanéaspaom-stronom przggie
srodkow, ktore umgiwiatyby w mozliwie najszerszym zakresie konfiskadochodow
osignietych z przesipstw korupcyjnych, olfych uregulowaniem konwencyjnym, lub
mienia wartéci rownej tym dochodom, oraz mienia, wypzsaia lub nargdzi, uzytych lub
stuzacych do popetniania tych przepstw. Definicje kadego z tych pe@g przewidziane w
art. 2 wskazuj na zakres stosowania Konwencji szerszy, jakdaje, nt w prawie polskim.

Prawo polskie nie zna obecnie kary konfiskaty mienia. Wydajezsi naley tu
stosow@ znowelizowane przepisy kodeksu karnego detyezprzepadku (art. 44 i 45),
zwlaszczaze sama Konwencja pod gojem konfiskaty pozwala rozunti¢akze przepadek
(art. 2 pkt g). Ponadto, instytucje te zbiezne przedmiotowo — konfiskata uregulowana w
Konwencji obejmuje bowiem faktycznie tylko mienie begpdnio lub pérednio uzyskane z
popetniania przegpstw korupcyjnych, tak jak przepadek w prawie polskim dotyczy jedynie
przedmiotéw pochodzych bezpérednio z przegpstwa (art. 44 k.k.) lub korZygi
majtkowych bezpérednio lub pérednio osignictych z popetnienia przegistwa (art. 45
k.k.). Niemniej jednak bez atpienia naleyte dostosowanie polskiej regulacji do przepisu
Konwencji lzdzie wymagato ghbokiej analizy.

Konwencja zawiera tale szereg przepisow z zakresu procedury karnej. Przyktadowo,
nakazano w niej wprowadzgrodki, ktore zaclcalyby osoby uczestnigze w popetnianiu
omawianych przesgpstw do ,dostarczaniazytecznych informacji odpowiednim wiadzom w
celach dochodzeniowych i dowodowychicznie z tagodzeniem odpowiedziaob karnej
tych 0sob lub jej zniesieniem i @ojem ich ochrog, takze we wspotpracy z innymi stronami
Konwencji (art. 33). Ochrona ta ma dwnalogiczna do ochrony udzielangyiadkom,
bieglym i poszkodowanym na mocy art. 32 iz@mbejmowa ochrore ich osoby, miejsca
zamieszkania lub zatajenie miejsca ich pobytu. Ponadto,zamdona pastwa-strony
obowigzek zagcia sk skutkami prawnymi korupcji i w zweku z tym rozwaenia przygcia
przepiséw pozwalagych na uniewznianie lub odsipienie od umowy albo cofedie
koncesiji (art. 34). Obowzek ten nalgy, jak sk wydaje, rozumié jako nakaz wprowadzenia

regulacji umaliwiajacych wysgpowanie z tak inicjatywa samemu p@stwu, np. przez



wyspecjalizowane organy zajmugg sé korupcp, o ktorych byta wczaiej mowa. W prawie

polskim za wzor magtu stuwy¢ uprawnienia prokuratora w procesie cywilnym.

Ostatnia grupa karnych postanoiwié&onwencji NZ przeciwko korupcji dotyczy
wspotpracy mgdzynarodowej. Mona ogolnie stwierd?j ze odpowiada one znanym i

obowigzujacym w Polsce regulacjom o glizynarodowej pomocy prawnej.

6. Jak ju wspomniano, omawiana Konwencja zawierazéalpostanowienia nakazgp
umazliwienie innemu pastwu odzyskanie wyprowadzonego za gramgenia uzyskanego w

wyniku popetnienia przegbstw korupcyjnego.

Nalezy na wsgpie zauwayc¢, ze o ile przepisy dotyeze zapobiegania korupcji mag
stwarza problemy przy wdrzaniu ich w praktyce, o tyle przepisy o odzyskiwaniu mienia,
dotykapce take innych gajzi prawa nk prawo karne, &da budzt najwigcej kontrowers;ji z
punktu widzenia prawnego. Do rozstrzygma pozostaje bowiem kwestia jurysdykciji.

Obok przepisow dotyagzych zapobiegania i wykrywania transferowania dochodéw z
przes¢pstwa (art. 52), Konwencja szeroko omawia metody odzyskania i zwrotu mienia
nielegalnego pochodzenia do kraju pochodzenia. Nie wabodz szczegoly, mma
powiedzi€, ze srodki te polegaj, z jednej strony, na stosowaniu konfiskaty (przepadku)
mienia na prébe jednego pastwa przez drugie, a z drugiej na stworzeniu mechanizmow
pozwalajcych pastwu pokrzywdzonemu na bezpednie odzyskiwanie mienia wadach
panstwa, do ktérego zostato ono wytragsfwane, lub na uznawaniu tegonglva za
pokrzywdzonego w toku pagiowania karnego i orzekaniu zwrotu nielegalnie nabytego
mienia na jego rzecz. Rstwo wezwane do dokonania konfiskaty i zwrotu mieniazeno
odliczy¢ od zwracanej kwoty rownowad® wydatkow poniesionych w toku pepbwania
karnego prowadicego do zwrotu mienia (art. 57 ust. 4 Konwencji).

Watpliwos¢ budzi w szczegolrkoi zagadnienie wkgiwosci sadéw polskich do
rozpoznawania sporow cywilnych, w ktérym stgojest skarb innego niPolska pastwa.

Kwestia ta wymaga jasnego rozstrzygie w ramach procesu ratyfikacyjnego.

Co sk tyczy wykrywania i udogpniania informacji olgjtych tajemnig bankow oraz
dotyczicych srodkéw pochodacych z nielegalnyctirddet, naley przypomnié, ze polskie



regulacje dotycice tajemnicy bankow®] przewidziane sw szczegélnéci w art. 105 ust. 1
Prawa bankowego. Przepis ten, €htos¢ szeroki, nie jest wystarcagy. Po pierwsze
bowiem, bank mge odmowé prokuratorowi lub gdowi ujawnienia informacji odnoseych
si¢ do oso6b fizycznych, ktore nie majachunku w danym banku. Po drugie, ppstvanie
karne musi wkroczy juz w faz postpowania przeciwko osobien(personam), co oznacza,
ze organyscigania ju musiaty wykry osolg podejrzan i postawé jej zarzut popetnienia
przesgpstwa. Nie ma mdiwosci zadania ujawnienia informaciji, ktére dotycpostpowania
prowadzonego w sprawie (faza rem), czyli zanim pojawity si podejrzenia co do osoby
domniemanego sprawcy. Regulacje odnosz s¢ do postpowania prowadzonego O
przesgpstwo popetnione w zweku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki nieyoe
osobowdci prawnej § szersze, bowiem obejmuje t@kpos¢powania karne w fazien rem,
chaé wiadomaci mogy dotyczy jedynie rachunkéw bankowych i czyredo bankowych
realizowanych przeze¢t osolg prawry badz jednostk. Polskie przepisy pozwatgjna
udzielenie informacji olkfych tajemnigq bankow, w zwigzku z wykonaniem wniosku o
udzielenie pomocy prawnej, pochadego od pastwa obcego, ktére na mocy ratyfikowanej
umowy medzynarodowej wjzacej RzeczpospolitPolsky ma prawo o to wyspowa.

Z kolei ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartiei maptkowych pochodacych z nielegalnych lub nieujawnionyé¢hbdet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryZmokresla krag podmiotéw zobowizanych
do rejestrowania transakcji (gotdwkowych paely 15.000 euro) i warunki tej rejestracii,
przechowywania ich rejestru, udgshiania odpowiednim organom nzadanie, oraz
wstrzymywania transakcji. Nalg stwierdzé, ze z jednej strony kg podmiotow jest
stosunkowo szeroki, co budzi pewne kontrowéfsja z drugiej pojawiaj sic gtosy o
konieczndci jego dalszego poszerzenia (np. o doradcoéw podatkowychegoksych).
Ogodlnie jednak odpowiednie regulacje polskie w zakresie wykrywania i ujawniania

nielegalnychérodkow wypetniag wymogi omawianej Konwencji.

Na zakaczenie warto wspomnie ze Konwencja przeciwko korupcji naktada na
panstwa-strony obowazek wprowadzenia regulacji umwiajacych dochodzenie
odszkodowania za szkeavyrzadzora czynem korupcyjnym (art. 35). O tym zagadnieniu jest

takze mowa w Konwencji o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym, piteyjprzez

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, t.j. Dz. U. Nr 2002, poz. 668, zpd
15Dz. U. Nr 116, poz. 1216, z p. zm.
18 Podnoszone przez korporagdwokack.



Rad: Europy 4 XI 1999". Podmioty lub osoby, ktére poniosty szkoar wyniku korupcii,
musz mied zapewnione prawo wszgzda procesu w celu uzyskania odszkodowaniagza t
szkod. Jak st zdaje, nalzy ten obowiazek odnosi zaréwno do korupcji w sektorze
publicznym, jak i prywatnyrf. Polska jest stranwymienionej Konwencji Rady Europy, ale
nie przewidujezadnego specjalnego trybu dochodzenia roszazészkodowawczych za

szkody wyradzone korupgj, odsytajc do ogdlnych regut prawa cywilnego.

7. Podsumowuagr mazna stwierdzai, ze prawo polskie jest w dym stopniu dostosowane do
wymogow przewidzianych w Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji.
Niemniej jednak te kwestie, w zakresie ktdrych malpodpé prace dostosowawcze i ktére
zasygnalizowano wagj, s bardzo skomplikowane i wymagajlogkbnych analiz prawnych.
Wedtug naszej wiedzy, wagu roku, ktory uptyat od podpisania Konwencji przez Paogsk
prace nad dostosowaniem prawa polskiego do regulacji konwencyjnych nie wykroczyly poza
faze wewngtrzresortow, ktéra stanowi dopiero pierwszy etap procesu ratyfikacyjnego. Tym
bardziej wskazane jest jak najszybsze rozgwezodpowiednich dziata umazliwiajacych

ratyfikacj tak waznego dokumentu radlzynarodowego.

" Konwencja podpisana przez PaisklV 2001, ratyfikowana 11 IX 2002, weszlazycie — take wobec Polski
— 1 XI 2003.

18 pojcie korupcji nie jest zdefiniowane Wonwencji NZ przeciwko korupcji, ale z cald jej uregulowa
wynika, ze obejmuje ono praktyki korupcyjne zaréwno publicZa&,i prywatne. Zgodnie z art. 2 Konwencji
Rady Europy o przeciwdziataniu korupejiprawie cywilnym, korupcja oznaczadanie, oferowanie, wczanie
lub przyjmowanie, bezgoednio lub pérednio, tapowki lub kadej innej nienalenej korzyici albo obietnie
takiej korzyci, ktére powoduy wypaczenie wihciwego wykonywania obowzkéw lub zachowania
wymaganego od osoby, ktéra prggjtapowle, nienalena korzysé lub zaakceptowata obietric



