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Organizatorami dzisiejszego seminarium są Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego, oraz Program Polityki Społecznej Instytutu Spraw Publicznych. 

Dzisiejsze seminarium odbywa się w ramach projektu „Kompas”, który jest finansowany przez Trust for Civil Society oraz Fundację im. Stefana Batorego.

W ramach projektu „Kompas” prowadzimy monitoring przepisów prawnych, które bezpośrednio lub pośrednio dotyczą organizacji pozarządowych. W Instytucie Spraw Publicznych na wszystkie istotne kwestie staramy się reagować w ten sposób, że m.in. organizujemy takie seminaria jak dzisiejsze, zamawiamy ekspertyzy i publikujemy materiały w naszym kwartalniku „Trzeci Sektor”. Prowadzimy również tak zwaną litygację strategiczną. 

Chciałbym o tym powiedzieć słów kilka i zaprosić wszystkich państwa do korzystania z naszych produktów: są dostępne dla wszystkich organizacji. W ramach monitoringu tworzenia przepisów prawnych przygotowujemy krótkie informacje. Nasi specjaliści, pani Magda Araczewska i pan Grzegorz Makowski, jeśli tylko otrzymają jakąś informację, starają się o tym napisać i wiadomość upublicznić. 

Chciałbym również powiedzieć dwa słowa o litygacji strategicznej, która jest ofertą dla organizacji pozarządowych. Otóż w pewnych sprawach można wejść w spór sądowy. Zdesperowane różnymi niekorzystnymi rozwiązaniami organizacje czasem się na to decydują. Taki spór można wykorzystać nie tylko dla danej organizacji, która coś chciałaby obronić czy „ugrać”, ale też dla całego środowiska organizacji pozarządowych. Znanym publicznie kazusem jest postępowanie Fundacji Nauki Polskiej, która kiedyś zdecydowała się walczyć o możliwość zwolnienia z opodatkowania zysków z lokat. W pewnym momencie swojej walki miała możliwość załatwienia własnej sprawy, tzn. bycia samej zwolnioną z odprowadzenia takiego podatku, ale zdecydowała się wejść w spór prawny, aby pewne rozwiązanie uczynić korzystnymi dla także innych podmiotów znajdujących się w podobnej sytuacji. Gdyby ktoś z państwa reprezentował organizację, która waha się, czy takiego działania przypadkiem nie podjąć, to może z nami się skontaktować. Mamy możliwość udzielenia pomocy prawnej, a jednocześnie chcemy taki kazus wykorzystać dla dobra całego sektora. Osobą odpowiedzialną za prowadzenie tych spraw jest pani Izabela Rybka. 

Zapowiadając ekspertyzę prof. Marka Zubika, chciałbym powiedzieć dwa słowa na temat istoty problemu, który zogniskował nasze prace nad przygotowaniem dzisiejszego seminarium i zaowocował tym, że zwróciliśmy się do pana profesora z prośbą o przygotowanie opracowania. 

Zarówno z perspektywy idei przyświecającej wszystkim pracom Programu Przeciw Korupcji, jaką jest dbałość o uczciwość w życiu publicznym i przeciwdziałanie problemowi jakim jest korupcja, jak i z perspektywy naszego programu „Kompas”, w którym staramy się prowadzić działania na rzecz tworzenia środowiska prawnego przyjaznego dla organizacji pozarządowych, to, co w ustawie o działalności lobbingowej dotyczy kwestii jawności, jest ewidentnie potrzebne. Wprowadzanie pewnych standardów i jawności leży w interesie wszystkich uczestników tej debaty i samych decydentów. 

Pytanie natomiast, na ile taki sposób zinstytucjonalizowania lobbingu w Polsce, jaki niesie ze sobą ta ustawa, uwzględnia specyfikę działalności organizacji pozarządowych. Owszem, niewątpliwie próbują one na różne sposoby wpływać na treść stanowionego prawa, ale czy na pewno wszystko to należałoby traktować jako lobbing? Przygotowując się do seminarium pomyśleliśmy, że są wśród organizacji pozarządowych bardzo różne podmioty, które swoją działalnością w rozmaity sposób wkraczają na ten obszar. Na pewno można wydzielić wśród organizacji non profit takie, których sensem jest de facto prowadzenie próbnej działalności lobbingowej. Taką osobę prawną zakłada się po to, żeby oddziaływać na decydenta, prowadzić działania w interesie członków. Ale na pewno znacznie więcej jest organizacji pozarządowych, które nie tyle dbają o interes swoich członków, ile działają na rzecz zupełnie innych osób i środowisk - grup słabszych, pokrzywdzonych, marginalizowanych. Pytanie, czy one też są lobbystami w podstawowym znaczeniu tego słowa. Mamy również organizacje takie jak Instytut Spraw Publicznych, których misją jest uczestniczenie w debacie publicznej, podpowiadanie rozwiązań - powiedzmy górnolotnie - dobrych dla Polski. Także w tym przypadku nie chodzi po prostu o konkretny interes do ugrania, tylko o szukanie sposobu reformowania kraju, modernizowania go, budowania demokracji. I wreszcie są organizacje nazwane ostatnio organizacjami strażniczymi, których celem i sensem istnienia jest kontrolowanie procesu decyzyjnego wszędzie tam, gdzie on występuje, i uczestniczenie w nim w interesie społecznym, żeby wiedzieć, jak przebiega i czy przypadkiem nie dochodzi w jego trakcie do nadużyć. 

Każdy z tych rodzajów organizacji próbuje wpływać na ustawodawcę, ale każdy w trochę inny sposób, innymi metodami. Pytanie, jak tego typu organizacje odnajdują się w nowych regulacjach prawnych. Jest prawidłowością w pracach parlamentu, że coś, co się przez długi czas wydaje absolutnie nie do przeprowadzenia, nagle w końcowym okresie kadencji ni stąd, ni zowąd nabiera bardzo szybkiego tempa i jest uchwalane, staje się prawem. Jeżeli takie regulacje od razu wchodzą w życie, to często wszyscy są zdziwieni ich kształtem. Czasami, tak jak w tym przypadku, mamy vacatio legis i przed wejściem w życie ustawy można się zastanowić, co ona tak naprawdę ze sobą niesie. Właśnie to będziemy się starali dzisiaj zrobić.

Prof. Marek Zubik

Mam nadzieję, że uda mi się z państwem podzielić choć częścią swoich refleksji naukowych - a ta ustawa akurat w pełni wpisuje się w uprawianą przeze mnie dyscyplinę - i doświadczeń z pracy eksperckiej w ramach Kancelarii Sejmu i Biura Trybunału Konstytucyjnego, który wbrew pozorom nie jest zupełnie niepodatny na działania rozumiane szerzej jako lobbystyczne. 

Rozpocznę od truizmu, ale w społeczeństwie obywatelskim ustawodawca, czy w ogóle państwo, powinien przyjmować swoją rolę z założeniem, że każdy obywatel ma wielość własnych celów i ról społecznych, którym przypisane są różne formy organizacyjne życia. Państwo nie powinno przeszkadzać tam, gdzie obywatele spokojnie mogą sobie poradzić, natomiast powinno dosyć mocno reagować w sytuacjach, kiedy występują konflikty, zjawiska patologiczne albo należy chronić samo funkcjonowanie instytucji publicznych. 

Jeśli ktokolwiek z państwa myśli, że taki efekt ustawodawczy udało się zapewnić przy ustawie o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, to niestety muszę państwa rozczarować. Bo z jednej strony nie reguluje ona tego, co jest istotnym problemem, czyli zwalczania korupcji, a z drugiej strony pozornie reguluje to, co – wydawałoby się - spokojnie może funkcjonować bez tej ustawy. Postaram się podać parę przykładów. Będę musiał złamać zasadę, że nie kopie się leżącego – Sejm, który to uchwalił, już nie istnieje - ale lektura tej ustawy nie pozostawia niestety czytelnikowi możliwości poprzestania na uwielbieniu ustawodawcy, że w swojej mądrości zechciał taką ustawę uchwalić. 

Chciałbym też od razu zaznaczyć, że będę prostować tam, gdzie to konieczne, pewne utarte już przekonania. Zresztą mój przedmówca powiedział o pewnych sprawach, których ta ustawa nie reguluje i w tym sensie jest ustawą pozorną. Nie będę też wchodził w szczegóły. Mają państwo przygotowany przeze mnie tekst i to, co chcę teraz powiedzieć, ma raczej charakter uzupełniający. 

I ostatnia uwaga wstępna. Proszę pamiętać, że ta ustawa nie weszła w życie. Co więcej, nie zostały jeszcze wydane do niej rozporządzenia wykonawcze, trwają nad nimi prace. Są trzy sfery, które muszą być uregulowane na poziomie Rady Ministrów oraz ministra właściwego do spraw administracji publicznej.

Mimo że w tytule ustawy mowa o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, to ten, kto chciałby się dowiedzieć, jakie są formy tej działalności, niestety nie uzyska tej informacji. Nie wymieniono tam ani jednej. Pozostawiam państwu do oceny, dlaczego tak się dzieje, że w sferach istotnych dla obywatela tak naprawdę nie ma regulacji. Po drugie, jeśli ktoś myśli, że ustawa reguluje formy stanowienia prawa, to też się rozczaruje. Reguluje jedynie problem jawności pracy Rady Ministrów, i tylko wyłącznie w sferze dotyczącej projektów ustaw i rozporządzeń. Poza regulacją pozostaje kwestia przygotowania projektów ustaw przez prezydenta, grupy obywateli i Sejm, czyli komisje i grupy posłów. Nie reguluje problemu tworzenia rozporządzeń przez nieco uszczuploną ostatnio Krajową Radę Radiofonii i Telewizji czy prezydenta. To są wszystko podmioty, którym przysługuje prawo wydawania aktów normatywnych. Co więcej, nie jest regulowany problem stanowienia prawa miejscowego, które tak naprawdę w życiu obywatela jest najistotniejsze, bo prawo miejscowe, regulowane najbliżej obywatela, często potrafi być najbardziej dolegliwe. Ktokolwiek z państwa podejmował jakąkolwiek działalność budowlaną, wie, ile zależy od prawa miejscowego – więcej niż od prawa powszechnie obowiązującego. Niestety tych regulacji nie ma. 

Ustawa jest stosunkowo krótka, co już samo w sobie może budzić podejrzenie, że tak naprawdę nie reguluje tego, czym chce się zajmować. Lobbing jest z założenia zjawiskiem wielopostaciowym, bardzo rozbudowanym i o niejednolitej strukturze. Dotyczy nie tylko procesów stanowienia prawa - to naiwność ustawodawcy, że traktuje lobbing wyłącznie jako wpływanie na proces stanowienia prawa. Jest to nieporozumienie, cokolwiek by wynikało z prac sejmowej komisji śledczej w związku z ustawą o radiofonii i telewizji. Lobbing - raz jeszcze podkreślę – dotyczy całokształtu wpływaniu na procesy decyzyjne w państwie, czyli powinien być pojmowany znacznie szerzej niż tylko w odniesieniu do tworzenia i wydawania aktów normatywnych. 

Po drugie, lobbing polega nie tylko na wpływaniu na administrację centralną czy nawet rządową. On dotyczy wszelkich sfer. Co więcej, może być prowadzony również pośrednio, czyli poprzez kształtowanie opinii publicznej, która dopiero potem naciska na decydentów. Kolejna uwaga - lobbing nie jest prowadzony wyłącznie przez zawodowych lobbystów (tu w jeszcze większym stopniu ujawnia się życzeniowa postawa ustawodawcy). Każdy, dla kogo będzie korzystne, aby dane rozwiązanie przybrało taki czy inny kształt albo, aby władza wykonawcza wydała decyzje administracyjne takiej czy innej treści, będzie miał interes w wywieraniu nacisku na władzę czy ośrodki decyzyjne i w tym sensie również będzie prowadzić lobbing. Ale niestety, raz jeszcze to podkreślę, tego ustawa nie normuje. 

Zawiera ona w artykule drugim dwie definicje - działalności lobbingowej i zawodowej działalności lobbingowej. Są to definicje dosyć szerokie. W pierwszym rozumieniu - węższym – pod pojęciem działalności lobbingowej nakazuje rozumieć każde działanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzającymi do wywarcia wpływu na organy władzy publicznej w procesie stanowienia prawa. Pomijając fakt, że lobbing nie polega tylko na oddziaływaniu na stanowienie prawa, z tej definicji niewiele wynika. Takiej działalności ustawa nie mogła uznać za lobbingową, bo leży ona w sferze wolności obywatelskich. Tak jak sferą wolności obywateli jest kwestia dostępu do informacji publicznej, tak jest nią też prawo składania petycji i wniosków oraz prawo rozpowszechniania informacji. To są prawa obywatelskie. Żadna ustawa nie mogła w tym zakresie ograniczyć sfer wolności obywatelskiej regulowanej w konstytucji. Jeśli te trzy ośrodki decyzyjne - czyli w dwóch wypadkach Rada Ministrów i raz minister - zechcą przypadkiem swoje delegacje ustawowe do wydania rozporządzeń potraktować jako upoważnienie do ograniczania sfer wolności, to narażą się na zarzut niekonstytucyjności tych rozporządzeń. Miejmy nadzieję, że tego się nie doczekamy. 

Bardziej istotna dla nas jest definicja druga - zawodowej działalności lobbystycznej. Ustawodawca mówi, że jest to zarobkowa działalność lobbingowa prowadzona na rzecz osób trzecich w celu ochrony interesów tych osób w procesie stanowienia prawa. Clou problemu wiąże się z ustępem trzecim tego przepisu, mówi on bowiem o tym, że zawodowa działalność lobbingowa może być wykonywana przez przedsiębiorcę albo przez osobę fizyczną nie będącą przedsiębiorcą na podstawie umowy cywilnoprawnej. Problem polega na podaniu strony podmiotowej - wykonawcy tej działalności, bo po pierwsze trzeba poszukać definicji przedsiębiorcy, a po drugie sprawdzić, jakie to sfery działalności osoby fizycznej miałyby się tu mieścić. To wcale nie jest prosta sprawa przy dość rozbudowanym polskim ustawodawstwie. Jeśli chodzi tu jedynie o definicję przedsiębiorcy z ustawy o wolności działalności gospodarczej, to trzeba pamiętać, że jest ona niezmiernie szeroka, bo dotyczy nie tylko osób prawnych, ale także fizycznych - nawet nie mających osobowości prawnych - o ile tylko mają zdolność sądową, czyli praktycznie każdego podmiotu. Natomiast obok tej ustawy funkcjonują ustawy szczegółowe dotyczące różnych form organizowania się obywateli, czyli partii politycznych, stowarzyszeń, fundacji, organizacji pożytku publicznego. W niektórych przypadkach ustawy te wyłączają możliwość zaliczenia działalności tych organizacji jako działalności gospodarczej. A zatem nie wpiszą ich w regulację przedsiębiorcy. Śmiem twierdzić, że przez ten pozorny zabieg legislacyjny ustawodawca spowodował, że w zasadzie nikt nie zaliczy się w Polsce do zawodowej działalności lobbingowej. 

Byłoby naiwnością sądzić, że w Polsce do tej pory nie było lobbingu. Lobbyści w jakiejś postaci przecież już działają - w formach wymienionych tutaj, ale dorzuciłbym też na przykład Polską Konfederację Pracodawców Prywatnych czy podobne organizacje, które grupują nie tylko osoby fizyczne, ale również przedsiębiorców. One nie mieszczą się w definicji przedsiębiorcy, nie są też osobami fizycznymi, a zatem w ogóle nie obejmie ich definicja zawodowej działalności lobbingowej. Dodam, że zgodnie z tą ustawą - poza jednym przepisem, i to naprawdę marginalnym artykułem 14, który tylko w przypadku zawodowej działalności lobbingowej przyznaje prawo wstępu do urzędu w celu prowadzenia działalności lobbingowej – podmiot prowadzący działalność zawodową kompletnie nie ma interesu w jej ujawnieniu, bo nie może liczyć z tego względu na żadne profity. Na świecie regulacje dotyczące lobbingu - jeśli istnieją - mają charakter wiązanej regulacji „kija i marchewki”. Marchewką są szczególne uprawnienia - szczególne w stosunku do ogólnych praw obywateli – takie jak choćby dostęp do polityka, do posła, do rządu, do urzędu, który obsługuje głowę państwa. Natomiast kijem jest obowiązek jawnego prowadzenia działalności, wpisania się do rejestru, przygotowania opracowań bądź analiz. Że nie jest to łatwe do uregulowania, można się przekonać, jeśli ktokolwiek z państwa śledzi to, co się dzieje w Stanach Zjednoczonych, i problem szefa republikańskiej większości Toma DeLaya. Miał on niestety tę nieprzyjemność czy przyjemność spotkać na swojej drodze lobbystę, w stosunku do którego prokurator wysunął szereg zarzutów o korumpowanie polityków, co spowodowało, że stracił tak intratną pozycję jako szefowanie w Izbie Reprezentantów grupie republikańskiej. Powszechnie stawiane jako wzór regulacji lobbystycznej Stany Zjednoczone pokazują więc, że mechanizm ten też nie musi działać. A dlaczego? Dlatego, że sfera działalności lobbystycznej w ogóle bardzo słabo poddaje się regulacji ustawowej. 

Moim zdaniem kolejna naiwność tej ustawy polega na tym, że przez samo narzucenie definicji działalności lobbystycznej - bez pokazania form służących zapewnieniu tej działalności jakichś profitów - nie jest ona w stanie przynieść żadnych pozytywnych skutków w postaci m.in. ograniczenia korupcji (jeśli taki miał być szczytny cel tej ustawy, a mam nadzieję, że tak). Ustawa ta zakłada, że zawodową działalność lobbingową można wykonywać dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru. Już powiedzieliśmy, że większość form lobbingu, które dzisiaj istnieją, w ogóle nie będzie musiała być uznawana za zawodową działalność lobbingową, Może się zatem okazać, że minister właściwy do spraw administracji nie będzie miał kogo zarejestrować. Dodam jeszcze, że nawet adwokat, który w myśl ustawy „Prawo o adwokaturze” może przecież doradzać w sprawach dotyczących tworzenia prawa - a ma on uprawnienia wynikające ze swojej ustawy korporacyjnej - chyba też nie będzie mógł być uznany za lobbystę, jeśli doradza swojemu klientowi. Ale zobaczymy, jak to będzie wyglądało w praktyce. 

Może to z mojej strony uszczypliwość, ale na tym tle chciałbym pokazać państwu pewien sposób myślenia. Mianowicie ustawodawca - pewnie słusznie - nakazuje wnioskowy tryb wpisywania się do tego rejestru. Ten, kto chce się tam wpisać, ma podawać między innymi swoje imię i nazwisko. Jest to skądinąd rzecz słuszna. Ale w dalszej części ustawy ustawodawca nakazuje tej osobie złożyć zaświadczenie o danych zawartych w zgłoszeniu, czyli – jak rozumiem - zaświadczenie o swoim imieniu i nazwisku. Jeśli ma to przybrać charakter pisemny, to mam nadzieję, że nie będzie się żądało kserokopii dowodu osobistego czy tym podobnych. To troszkę administracyjny sposób myślenia. Oczywiście można tę biurokrację pomnożyć, tylko może to rodzić dość daleko idące skutki dla osoby, która by się naraziła na wpisanie do rejestru, ponieważ wszelka działalność lobbingowa musi być połączona z przedstawieniem zaświadczenia o wpisie do rejestru, które jest ważne tylko trzy miesiące i za każdym razem jego wydanie ma być odpłatne.

Ta ustawa zawiera również cały szereg sankcji o charakterze administracyjnym, które moim zdaniem dotykają dość delikatnej sfery, a mianowicie rodzą pytanie o swoją zgodność z konstytucją. Maksymalną sankcją jest kara pieniężna w wysokości 50 tysięcy złotych. Przy średnich zarobkach to niemało, natomiast przy działalności lobbingowej w niektórych sferach – jak choćby wspomniany problem działalności gospodarczej przy uchwaleniu tej ustawy - to nie jest dużo. Rodzi się pytanie, na ile państwo polskie przeszło ze sfery karalności ściśle karnej na karanie administracyjne. To dość szeroki problem. Ustawodawca lekko wpisuje dość dolegliwe sankcje karne, ale de facto wyłącza spod kontroli sądowej możliwość orzekania o słuszności. Sankcje nakładane przez ministra podlegają pod sądownictwo administracyjne, będą więc w zasadzie oceniane tylko z punktu widzenia ich legalności, tzn. zgodności z prawem, natomiast spod sfery orzekania kompletnie zostanie wyłączona ocena ich słuszności. Pytanie, na ile to jest kwestia zakazanego przez konstytucję z artykułu 77: uniemożliwiania drogi sądowej, oczywiście nie w rozumieniu dostępu do sądu, bo sąd administracyjny będzie przecież możliwy, tylko materialnego rozstrzygania o moich prawach i wolnościach, które taka kara moim zdaniem niewątpliwie będzie stanowiła. 

Kolejna uwaga: ustawa ta w zasadzie uregulowała kwestię jawności tworzenia projektów ustaw i rozporządzeń przez centralną administrację rządową, ale nie do końca. Wprowadza ona instytucję publicznego wysłuchania, co jest nawiązaniem do znanych już regulacji, ale nie wiadomo dlaczego w pewnych wypadkach daje kierownikowi urzędu możliwość odwołania takiego przesłuchania. Nie dowiemy się, dlaczego nie ma w ustawie żadnych kryteriów w tej materii. Co więcej, ustawa nie daje kierownikom urzędów, w których działania lobbystyczne mogą być podejmowane, nawet najbardziej ogólnych wytycznych, jaki traktować lobbystów. Rodzi to podejrzenie, że w każdym urzędzie będzie inaczej, ze nie będzie w tym zakresie żadnych ustandaryzowanych kryteriów, co prawdopodobnie nie będzie służyło obywatelowi. 

Chciałbym jeszcze powiedzieć o zagrożeniu oportunizmem administracyjnym. Mianowicie ta ustawa nakłada na urzędników obowiązek powiadamiania swoich przełożonych o wszelkich formach prowadzonej przez nich czy domniemanej działalności lobbingowej. Oczywiście jest to słuszne i celowe. Natomiast dopóki nie ma żadnych kryteriów formalnych, które pozwolą nam rozróżnić, czym działalność lobbingowa jest, a czym nie, to sądzę, że ten biedny urzędnik najprawdopodobniej będzie działał oportunistycznie. Każde pismo niezależnie od tytułu - byle tylko dotyczyło w jakiś sposób procesu stanowienia prawa - będzie traktował dla świętego spokoju jako działalność lobbystyczną. Doprowadzi to do absurdu, bo w takim układzie wszelka forma krytyki czy propozycje zmiany prawa będą pewnie oceniane jako kwalifikujące się do zgłoszenia kierownikowi. Co najprawdopodobniej doprowadzi do takiej to sytuacji, jaką dzisiaj mamy z oświadczeniami majątkowymi - jest ich tak dużo, że ich przetworzenie w rozsądny sposób staje się niewykonalne, bo do tego istnieć cały mechanizm. 

Na koniec chciałbym podzielić się jedną refleksją. Mam wrażenie, że w Polsce od pewnego czasu, mniej więcej od końca lat 90-tych, mamy tendencją do kreowania instytucji pozornych. Nie funkcjonuje prokuratura? - wykreujmy wobec tego urząd antykorupcyjny. Nie funkcjonuje mechanizm legislacyjny? - zmieńmy konstytucję, piszmy do prezydenta o wydawanie rozporządzeń z mocą ustawy. Jednym słowem nie chodzi o to, żeby przez działanie organów ścigania i tworzenie prawa naprawić to, co nie funkcjonuje, tylko o tworzenie fasad państwa. Pozostanie nam stworzyć państwo równoległe. Niestety to powoduje, że nie żądamy sprawnego działania od tego, od kogo możemy, bo ta osoba mówi, że od wykonywania jest ktoś inny. Niestety mam wrażenie, że taką rolę spełnia również ta ustawa. Pomijając to, że została wypchnięta z Sejmu po prawie dwóch latach od przedłożenia rządowego, to w gruncie rzeczy nie reguluje tego, czym ustawodawca powinien się zająć, a mianowicie rodzących podejrzenie o korupcję problemów na styku władzy, gospodarki, polityki i procesów decyzyjnych. A to jest podstawowa funkcja państwa. 

Marek Rymsza

Chciałbym przekazać głos panu posłowi Arturowi Zawiszy. Pan poseł uczestniczył w pracach legislacyjnych poprzedniego Sejmu, jest również w obecnym Sejmie. Zna specyfikę organizacji pozarządowych z racji swoich zainteresowań i już zechciał się raz publicznie wypowiedzieć w sprawie tej ustawy. Pozwolę sobie przeczytać wyjątek z wypowiedzi pana posła na swoim portalu. „Chodzi o to, żeby organizacje uczestniczyły na każdym etapie. Po drugie, żeby przepisy ustawy o lobbingu nie były interpretowane w sposób krzywdzący dla organizacji pozarządowych. Mam nadzieję, że tam nie ma takich przepisów, które wprost by działały negatywnie. Jest jednak obawa, że przy złej woli, czy nawet nieporozumieniu niektóre z tych przepisów mogą być - świadomie, czy nieświadomie - krzywdząco interpretowane w ten sposób, że będzie się stawiać zarzut organizacjom pozarządowym, że one prowadzą działalność lobbystyczną, a skoro tak, to powinny podlegać bardzo określonym rygorom. I tego oczywiście trzeba unikać”.

Artur Zawisza, klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwości

Bardzo dziękuję za zaproszenie i przytoczenie tej wypowiedzi, którą podtrzymuję. Nie chciałbym jednak czynić z niej osi swej dzisiejszej wypowiedzi, bo jakkolwiek istnieje zagrożenie, o którym wspominałem, tzn. świadomego bądź nieświadomego podłączania organizacji pozarządowych pod reżim ustawy, to nie jest to zagrożenie najgorsze. Ustawa w istocie, jak słyszeliśmy przed chwilą w ekspertyzie, jest pod wieloma względami słaba i m.in. z tego powodu nijak się nie odnosi do organizacji pozarządowych. Trzeba by rzeczywiście dużo złej woli, aby sądzić, że jednak się odnosi. 

Tematyka tego spotkania jest niesłychanie trudna i z pewnym lękiem zabieram w nim głos. Będę chciał nie tyle odnieść się do uwag pana profesora, z którymi w zdecydowanej większości się zgadzam, ile zastanowić się, jak wobec tego, co zostało przed chwilą powiedziane, ustawa ta może oddziaływać na organizacje pozarządowe, w dobry lub niedobry sposób. 

O samej ustawie dosłownie tylko kilka słów, bo z przykrością muszę się zgodzić z krytycznymi uwagami w stosunku do niej. Warto sobie uświadomić, że jej uchwalaniu towarzyszyły dwie - wydawałoby się - zbieżne, a jednak mocno nietożsame intencje. Z jednej strony dążono do uporządkowania działalności lobbingowej, wychodząc z założenia, że przecież jakaś działalność tego rodzaju istnieje i otacza ją sfera niejasności, a więc trzeba to uporządkować. Ta intencja wydawałaby się słuszna. Ale towarzyszyła jej inna, nazwijmy ją antykorupcyjną. Wynikała ona z wyobrażenia, że jest jakaś szara strefa, a może i część wspólna między lobbingiem a korupcją, więc jeśli się dobrze uporządkuje lobbing, to ograniczy się korupcję, a przynajmniej możliwości korupcyjne. Zbyt mocne przywiązanie do tej drugiej intencji spowodowało według mnie bardzo negatywny skutek, o którym za chwilę powiem. 

Może tylko najpierw dwie ważne sprawy, w których się nie zgadzam z panem profesorem Zubikiem. Pierwsza - czy lobbing powinien dotyczyć tylko wpływu na stanowienie prawa i proces administracyjny, czy też powinien być pojmowany szerzej. Pan profesor dopatruje się tu niedoskonałości, twierdząc, że ustawa nie obejmuje istotnej sfery działań lobbystycznych. Myślę, że warto tu przytoczyć tego samego profesora, który mówi, że pewna część działań lobbystycznych po prostu nie może być ujmowana w ramach tej ustawy. Powiedzmy, jeżeli lobbyści organizują skierowaną do mediów konferencję prasową, jest to w sposób oczywisty działalność lobbystyczna; jeśli ktoś płaci lobbyście, żeby zorganizował tę konferencję – w dodatku działalność zawodowa. Tylko jakie przepisy miałyby tu wchodzić w grę? Wydaje mi się, że powinna być regulowana tylko część działalności lobbystycznej - na styku z władzami publicznymi, choć zgadzam się, że ustawa źle reguluje właśnie ten styk. Niemniej powinien być regulowany proces stanowienia prawa oraz podejmowania decyzji administracyjnych, bo tu są zagrożenia. 

Druga uwaga, z którą się nie zgadzam - choć nie była ona ściśle związana z tekstem ustawy – dotyczyła tworzenia instytucji pozornych. Jako przykład podano tę ustawę - i słusznie, bo tworzy ona pozorną instytucję prawną - ale także dwa polityczne przykłady: Centralnego Biura Antykorupcyjnego i dekretów prezydenckich. Rozumiem, ze można je krytykować, ale nie sposób ich nazywać instytucjami pozornymi, bo w założeniu mają być zdecydowanie nie-pozorne. Jeśli ktoś boi się tych instytucji, to właśnie ze względu na ich mocny charakter. Wydaje mi się więc, że była to zupełnie nietrafiona analogia. Krótko mówiąc, jeżeli krytykować tamte instytucje - a ja ich nie krytykuję, tylko je wspieram politycznie - to nie z powodu ich pozorności. 

Wracając do samej ustawy - jak to się stało, że ustawa niepisana w złej wierze jest tak słaba, jak to się stało, że została przyjęta przez ponad czterystu posłów. Mój klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość także za nią głosował, jestem jednym z ponad czterystu winowajców, choć oczywiście to nie mój klub - wtedy opozycyjny – był motorem całej sprawy. Otóż wrócę do tych dwóch intencji. Gdyby intencją stworzenia ustawy było wyłącznie uporządkowanie działalności lobbingowej, to można by z czystym sumieniem i bez ulegania jakimkolwiek emocjonalno-medialnym naciskom głosować przeciwko tej ustawie. Skoro miała coś uporządkować, a nie uporządkowała, to głosujemy przeciw, bo jesteśmy za dobrym, a nie kiepskim porządkiem. Ale ponieważ tej ustawie towarzyszyła intencja antykorupcyjna - mniej lub bardziej wyraźnie wypowiadana, ale w potocznym rozumieniu wręcz dominująca - to niestety pojawiały się coraz liczniejsze apele, że trzeba ją czym prędzej uchwalić, bo inaczej staniemy w obozie zwolenników korupcji, a przynajmniej osób na nią przyzwalających. Należałoby być silniejszego ducha i takiej emocjonalno-medialnej atmosferze nie ulegać, ale prawie pół tysiąca przedstawicieli społeczeństwa polskiego uległo i stąd mamy tę ustawę. 

Ale chciałbym bardziej mówić o tym, jak ta ustawa się ma do rzecznictwa interesów. Pojęcie rzecznictwa interesów w niej nie występuje, a nawet w żaden czytelny sposób nie jest zarysowane. Można by sądzić, że myślano o rzecznictwie interesów, tylko inaczej to nazwano, żeby było zgrabniej, lepiej i mądrzej, ale tak nie jest. Ktoś mógłby powiedzieć, że to nieprawda, bo skoro definicja działalności lobbystycznej jest bardzo szeroka i lobbingiem nazwano wszystkie działania zmierzające do wywarcia wpływu na organy publiczne w procesie stanowienia prawa, to rzecznictwo interesów także się w niej mieści. Tak szeroka definicja powoduje jednak według mnie daleko idące i nierozwiązywalne problemy, bo zmusza do kwalifikowania jako działalność lobbystyczną także korespondencji pomiędzy ministerstwami. W końcu jeżeli Ministerstwo Zdrowia pisze list do Ministerstwa Finansów, chcąc, aby prawo wyglądało inaczej niż proponuje Ministerstwo Finansów, to jest to działanie zmierzające do wywarcia wpływu na organ władzy publicznej - czyli to drugie ministerstwo - w procesie stanowienia prawa. Podobnie jeśli premier mówi do któregoś ministra, że musi być tak a nie inaczej, to prowadzi działalność lobbystyczną, bo to także jest działanie zmierzające do wywarcia wpływu na organ władzy publicznej - w tym przypadku podległy premierowi - w procesie stanowienia prawa. W ten sposób doszlibyśmy do absolutnego szaleństwa, choć niestety ustawa nas na trop tego szaleństwa naprowadza.

Wydaje się, że powinniśmy ograniczyć rozumienie lobbingu do promowania pewnych interesów. Chciałbym przeprowadzić ważne rozróżnienie: jeżeli lobbing sam w sobie można tłumaczyć na polski jako promocję interesów, to niezbędne wydaje się rozróżnienie interesu publicznego od tego wszystkiego, co nim nie jest. Rzecz jasna, jeżeli coś nie jest interesem publicznym, to nie znaczy, że jest złe, brudne, etc. To tylko znaczy, że nie leży w interesie wszystkich, bo interes publiczny to coś, co leży w interesie wszystkich obywateli, a być może wszystkich mieszkańców danego kraju. Wspomniano o instytucjach strażniczych, pilnujących przebiegu procesu demokratycznego, oraz o organizacjach charytatywnych czy quasi-charytatywnych. Jestem gotów ryzykować tezę, że każda z tych instytucji jest rzecznikiem interesów, tyle że interesu publicznego, a skoro jest rzecznikiem interesu publicznego, to nie jest tym samym organizacją lobbystyczną. Jeżeli Stowarzyszenie Miłośników Mazurka Dąbrowskiego zwraca się z apelem, żeby w szkołach śpiewano hymn narodowy, to ktoś mógłby to nazwać działalnością lobbystyczną. Trudno mi jednak tego typu działanie w interesie publicznym nazywać lobbingiem, bo musielibyśmy wówczas jako lobbing zakwalifikować także korespondencję międzyministerialną czy między premierem a ministrem albo prezydentem a premierem. Wydaje mi się, że jedynym logicznym rozwiązaniem tego problemu jest przyjęcie konkluzji, że działanie w interesie publicznym to nie działalność lobbystyczna. 

Oczywiście ktoś mógłby się żachnąć i powiedzieć, że to dopiero otwiera pole do dowolności, bo każdy może twierdzić, że działa w interesie publicznym. W skrajnym przypadku przestępca złapany za rękę przez policjanta też będzie się tłumaczył, że działa w interesie publicznym. Takie postawienie sprawy sprowadzałoby rzecz do absurdu. Mnie się jednak wydaje, że w kompetencji organów władzy publicznej leży najzwyczajniej w świecie rozróżnianie tego, co jest działaniem w interesie publicznym, od tego, co nim nie jest. Oczywiście, że nie zawsze jest to klarowne i proste, ale tak samo niełatwo wydać wyrok sądowy, niełatwo stanowić prawo, a w ogóle życie nie jest łatwe. Rozumiem jednak, że to moje rozróżnienie może być kwestionowane.

Przejdźmy do tego, co powinno tej ustawie podlegać. Otóż zapewne winno jej podlegać rzecznictwo interesu, ale interesu grupowego. A więc tego, co nie jest interesem publicznym - nie twierdzę, że tego, co sprzeczne z interesem publicznym, bo to jeszcze inne zagadnienie. Problem polega na tym, że wydaje się, iż ustawa tej działalności w zasadzie nie obejmuje, przynajmniej w co ważniejszych przepisach, mianowicie tych dotyczących zawodowej działalności lobbystycznej. Zawodowa działalność lobbystyczna polega na tym, że ktoś kogoś wynajmuje, firma x wynajmuje firmę y, podpisuje z nią umowę, płaci jej pieniądze za prowadzenie zawodowej działalności lobbystycznej. Na świecie to rzecz normalna, w Polsce ciągle rzadka, a często nawet wstydliwa. Nieraz lobbysta wstydzi się, że jest lobbystą, bo to tak, jak gdyby publicznie się przyznał, że jest człowiekiem podejrzanym, sprzedajnym, kupionym. Wizerunek zawodowej działalności lobbystycznej jest więc dość kłopotliwy dla samych lobbystów. 

Tymczasem lobbing będący rzecznictwem interesów grupowych polega z reguły na czym innym - na powoływaniu osób prawnych, stowarzyszeń, fundacji, organizacji pracodawców. Na naszej konferencji widziałem osoby, które nie prowadzą zawodowej działalności lobbystycznej w sensie podpisywania umów z firmami – pan profesor wspomniał o Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych, ja zaś widziałem przedstawiciela Business Centre Club. Żadna z tych dwóch organizacji pracodawców nie podpisuje, jak sądzę, umów o świadczenie usług. BCC to organizacja pracodawców, a działalność osób prawnych, a więc stowarzyszeń, fundacji czy organizacji pracodawców nie podlega, jak rozumiem, definicji zawodowej działalności lobbystycznej, bo nie prowadzą jej ani przedsiębiorcy, ani osoby fizyczne. W tym przypadku organizacje członkowskie czy inni członkowie, np. osoby fizyczne, płacą składki czy jakiś ekwiwalent składek, z nich są opłacani etatowi pracownicy, którzy nie mają nic lepszego do roboty niż chodzić po ministerstwach, Sejmie i Senacie i lobbować, lobbować, lobbować. Z mojej praktyki parlamentarnej wynika, że jest to absolutnie najpopularniejsza, najczęściej stosowana, najbardziej rozpowszechniona forma lobbingu. Paradoks polega na tym, że właśnie ona w tej ustawie nie jest ujęta, bo nie polega na zawodowej działalności lobbystycznej. Pani Henryka Bochniarz czy pan Marek Goliszewski nie mają podpisanej umowy z zewnętrznym podmiotem, dla którego jako przedsiębiorcy świadczą usługi, tylko mamy tu do czynienia z rzecznictwem interesów grupowych. Zawodowi lobbyści to kropla w morzu. Akurat dzisiaj rano miałem okazję spotkać się z jednym z nich. Nie wiem, czy on się zarejestruje, czy też nie, bo będzie udawał, że prowadzi public relations, a to co innego niż lobbing. Ale to są naprawdę bardzo rzadkie spotkania.

Drugi paradoks polega na tym, że o ile zawodowemu lobbyście trudno pretendować do reprezentowania interesu publicznego - choć oczywiście każdy lobbysta będzie starał się przekonywać, że działa na rzecz konkretnego dobra w swojej branży i to się mieści w interesie publicznym – to tam, gdzie mamy do czynienia z osobami prawnymi będącymi rzecznikami interesów grupowych, przedstawianie własnego stanowiska jako interesu publicznego jest wręcz normą. Każde stanowisko jest z reguły tak konstruowane, że w interesie kogoś, kogo reprezentujemy, leży to i to, ale to przecież w sposób oczywisty jest zgodne z interesem publicznym, i tu następuje cała litania argumentów - czasem słusznych, czasem nie, czasem prawdziwych, czasem nie. Niemniej grupowe rzecznictwo interesów stara się nadawać możliwie daleko idące pozory reprezentowania także interesu publicznego, a czasem wyłącznie interesu publicznego, co już jest nieuczciwością. Ale to są sytuacje szczególne, w żadnym razie nie twierdzę, że to norma. 

Zbliżając się do konkluzji, chcę powiedzieć, że rzecznictwo interesów grupowych dotyczy także organizacji pozarządowych. Pytanie, czy akurat w tej sali reprezentowanych – bo nie chodzi mi o organizacje, najczęściej wolontariackie, działające na rzecz interesu publicznego. Bardzo szczególnym przypadkiem, którego nie będę rozwijał, jest lobbowanie przez organizacje pozarządowe na rzecz własnego interesu. Wydaje się, że ustawa co do zasady nie obejmuje, choć powinna, podstawowej działalności dużych grup organizacji pozarządowych, które są rzecznikami interesów grupowych. 

Po co czyniłem to rozróżnienie? Otóż twierdzę, że rzecznicy interesu publicznego - w znaczeniu potocznym, a nie instytucji ustawowej - nie powinni być tą ustawą obejmowani, i raczej nie są. Natomiast rzecznicy interesów grupowych też nie są, a powinni. To szczególny paradoks i słabość ustawy. Poza tym – o tym właśnie mówił pan profesor - nawet gdyby w jakiś sprytny sposób dopisać te organizacje, to i tak niewiele by to dało, biorąc pod uwagę uwzględnione w tej ustawie procedury. Przewiduje ona bowiem tylko publiczne wysłuchania, czyli coś, co jest - przynajmniej do tej pory - najrzadziej spotykaną częścią procesu legislacyjnego. Istota rzeczy nie jest ujęta w tej ustawie i dlatego z punktu widzenia działalności parlamentarnej jest ona przydatna w niewielkim, a właściwie w prawie żadnym stopniu. Są w niej co prawda odwołania do regulaminów Sejmu, które dopiero musiałyby powstać, ale i tak regulacje te dotyczyłyby tylko publicznych wysłuchań. A zwykłej działalności komisyjnej, podkomisyjnej nie ma. 

Konkluzja jest taka, że ta ustawa wbrew intencji ustawodawcy daje ogromną swobodę działania organizacjom pozarządowym, ale co z tego, skoro nie o to chodziło i nie tak miało być. Wobec tego do sprawy trzeba będzie jeszcze wrócić.

Jakub Wygnański, Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych
Czuję się zaszczycony, że mogę tutaj wystąpić, choć chyba nie mogę być zaklasyfikowany jako osoba prowadząca zarobkową działalność na rzecz osób trzecich. Zostało mi strasznie mało do powiedzenia, bo przedmówcy już tę ustawę właściwie rozjechali na kawałki i moim zdaniem ona rzeczywiście na to zasługuje. Ja też mogę się z niej trochę śmiać, ale i trochę jej bać, dlatego że moim zdaniem sytuacja jest taka, jak to zostało bardzo precyzyjnie wypunktowane. Po lekturze miałem wrażenie, że wszystko bardzo zależy od tego, w jaki sposób szeregowy urzędnik, czy to na poziomie samorządowym, czy na poziomie administracji centralnej, będzie - o czym sam pan poseł wspominał – tę ustawę interpretował. Za tym stoi rodzaj młota na korupcję. W sytuacji zrozumiałej, oportunistycznej reakcji ze strony urzędników, że lepiej z tym przepisem nie zadzierać, moim zdaniem naturalną tendencją będzie pozytywne odczytywanie litery prawa - jeżeli lobbing nie jest uregulowany, to jeżeli coś w tej sferze nie jest w ustawie dopuszczone, będzie traktowane jako nielegalne, nie zaś jako nieregulowane. Przy takim poziomie niedopowiedzenia każdy z nas się zabezpiecza, bo rozstrzygnięcia i interpretacje nie są jasne. 

Gdyby istotnie tak miało być, że nie wolno wywierać żadnego wpływu na proces stanowienia prawa - moim zdaniem to określenie lobbingu jest dziwaczne i stanowi ewidentnie wewnętrzną sprzeczność - to próba narzucania na to jednej sieci byłaby ze wszech miar chybiona. Przede wszystkim dlatego, że trzeba by umieć wprowadzać istotne rozróżnienia, a z całą pewnością nie sposób. W gruncie rzeczy ta ustawa jest merytorycznie błędna, bo to nieprawda, że każda forma wpłynięcia na proces stanowienia prawa jest lobbingiem, i podano tutaj na to dostatecznie dużo dowodów. Dla nas jako środowiska pozarządowego te niuanse oczywiście mogą mieć z różnych powodów znaczenie. Część osób obecnych na tej sali muszą wdawać się w trochę talmudyczne spory o to, kiedy mówimy o orzecznictwie, kiedy o aktywności politycznej, kiedy o lobbingu. 

Jak usłyszałem o ustawie o lobbingu, najbardziej bałem się, że stanie się to co w wielu krajach - że jeżeli się precyzyjnie zdefiniuje lobbing, to nie będzie można mieć jednocześnie ulg podatkowych i korzystać z przywilejów przysługujących lobbystom. U podstaw tego leży następujące rozumowanie: działalność lobbingowa - w wąskim sensie - jest działalnością z definicji partykularną, a ulgi podatkowe mają charakter powszechny i uczestniczenie w nich w postaci zaniechania podatku ze strony państwa oznacza opowiedzenie się za interesem ogólnym. Tego rodzaju regulacje są dość często wprowadzane - w Stanach, w Wielkiej Brytanii. Ustawodawca tego nam nie zaproponował, i całe szczęście. 

Poruszę pewien bardzo praktyczny aspekt - wśród instytucji, które miały przyjemność korzystać np. z pieniędzy zagranicznych fundacji, w szczególności amerykańskich, słowa na literę „l” nie należy wypowiadać. O większej części działalności w naszym środowisku zawsze się mówiło, że ma charakter rzecznictwa i różni się od lobbingu. Amerykańskie prawodawstwo doskonale to rozróżnia. Gdyby jednak ktoś literalnie traktował to, o czym mówimy, i chciał być bardzo skwapliwy, to mógłby powiedzieć: przepraszam, ale wasza własna ustawa mówi, że jest to działalność lobbingowa, choć może nie zarobkowa, i w związku z tym powinniście się pożegnać z możliwością uzyskiwania wsparcia z naszej strony, dlatego że nasze prawo bardzo wyraźnie mówi, że nie możemy wspierać działalności lobbingowej w rozumieniu, o którym mówił pan poseł, czyli działalności o charakterze partykularnym. 

Nieumiejętność radzenia sobie z lobbingiem jest wyraźna i rozróżnienia są tu konieczne. Nie jestem ekspertem w tej dziedzinie, ale na pewno czym innym jest prowadzenie działalności w imieniu własnym, a czym innym bycie wynajętym. W tej ustawie lobbystów traktuje się trochę jak wynajętą papugę i nie wiem, czy ktokolwiek będzie chciał w tej roli występować. Mówi się o lobbingu zawodowym, ale nie bardzo wiadomo, jaka jest do tego antynomia? Amatorski? Epizodyczny? Okazjonalny? Ja nie wiem, a dla mnie to jest ważne rozróżnienie, bo dużą część życia temu poświęcam i mogę powiedzieć, że jestem amatorem. 

Po trzecie, powstaje kwestia, czy robi się to dla zysku, czy dla idei. Moim zdaniem to trochę przypomina próbę regulowania nierządu i wnikanie w to, kto naprawdę czerpie korzyści z tego powodu. Wprowadzanie tego rodzaju rozróżnienia także niczego nowego nie wnosi. Wreszcie kwestia interesu. Jest interes prywatny, nazwijmy to „casus Grabek”, interesy grupowe, które są chyba najciekawszym przypadkiem, i wreszcie interesy publiczne. 

Kiedy mówimy o interesach grupowych, najciekawszą kwestią jest to, w którym momencie można je uznać za interesy publiczne czy quasi-publiczne, a kiedy są de facto zorganizowanymi egoizmami. Dochodzimy tu do bardzo istotnej kwestii. Nie jestem prawnikiem, ale moim zdaniem w sensie ustrojowym mamy w Polsce do czynienia z eklektycznym złożeniem różnych koncepcji. W modelu amerykańskim w Kongresie wcale nie pisze się tak dużo ustaw, wiele z nich powstaje poza Kongresem i to naturalne, że są przynoszone z zewnątrz z różnymi pomysłami. Z tego punktu widzenia lobbowanie jest naturalnym elementem tak funkcjonującej demokracji. Ono jest regulowane, ale to oczywiste, że demokracja amerykańska czy brytyjska nie działałyby bez niego. 

Co innego w modelu francuskim, republikańskiego egalitaryzmu, w którym generalnie nie bardzo jest miejsce na instytucje pośredniczące. Tam istnieje bardzo długa tradycja niechęci do związków zawodowych. Nie przypadkiem Rewolucja Francuska zakazała w ogóle tworzenia stowarzyszeń. We Francji zasada bezpośredniości kontaktów między obywatelem i państwem jest bardzo silnie chroniona. 

Wreszcie jest model korporacyjny, w szczególności niemiecki czy włoski, w którym uznaje się, że tak właśnie organizowane są interesy. Polska natomiast to model - nazwijmy go - portugalski w wersji salazarowskiej, nacechowany wręcz niechęcią do funkcjonowania demokracji i parlamentu na rzecz budowania państwa i jego ustroju wokół zorganizowanych grup. Moim zdaniem w konstytucji mamy z jednej strony wiele zachęt do otwarcia tego procesu – myślę, że wielu ludzi z sektora pozarządowego wierzy, że tam znajduje silne uzasadnienie dla rozumowania w kategoriach dialogu obywatelskiego. Z drugiej strony od początku lat dziewięćdziesiątych do chwili obecnej mamy do czynienia z konstrukcją bardziej o charakterze korporacyjnym, łącznie z komisją trójstronną i tak zwanym dialogiem społecznym. 

Powstaje pytanie, jak ta ustawa ma się do tego, gdzie naprawdę powstają akty prawne, gdzie naprawdę wpływa się na interesy. Ja ze swojej wątłej praktyki w ogóle nie widzę, gdzie ta sieć antykorupcyjna miałaby spaść. Po pierwsze - już zresztą o tym wspomniano - dlaczego ustawa dotyczy tylko kwestii stanowienia prawa, dlaczego nie obejmuje innych instytucji, które mają inicjatywę ustawodawczą? Po drugie – i w tej materii mam inny pogląd niż pan poseł - wydaje mi się, że w praktyce przedmiotem działań lobbingowych są przeważnie - a przynajmniej w podobnej mierze - decyzje, a nie same konstrukcje prawne. Bardzo często lobbing uprawia się trochę „naokoło”, a nie bezpośrednio. Nie wiem, jak kwalifikować działalność lobbingową firm farmaceutycznych, które wspierają finansowo stowarzyszenia pacjentów po to, żeby wypromować swoje leki, a może i antyszambrują po korytarzach Sejmu, choć naprawdę mają inne, lepsze metody. 

Wreszcie podstawowym elementem lobbingu, którego skuteczność uznał także pan poseł, są po prostu media i mediokracja. Powodem, dla którego pół tysiąca obywateli głosowało tak, a nie inaczej, jest zapewne takie, a nie inne nastawienie mediów, i sposób pisania o tym, dlaczego korupcję w Polsce trzeba zwalczać i dlaczego to takie ważne. Zresztą jeśli chodzi o lobbing ze strony organizacji pozarządowych, to przecież wystarczy na mnie spojrzeć, żeby nie mieć złudzeń: my żadnych wziątek dla nikogo nie mamy. Jedynym, co mamy, jest na ogół życzliwość mediów, które w razie naszego sporu z rządem tradycyjnie opowiadają się po stronie społeczeństwa obywatelskie przeciwko polityce i rządowi. Ja upraszczam, ale generalnie w tej grze mamy do spuszczenia ze smyczy tylko media. Tak mi się w każdym razie wydaje. 

A teraz o ewentualnych skutkach pozytywnych ustawy – choć niektóre można by uzyskać bez niej. Otóż istnieje zapowiedź wysłuchania publicznego. Większość soczystych i ciekawych zapisów w ustawie ma charakter wyjątkowo fakultatywny, a szczególnie ten dotyczący wysłuchania. Mówi on, że jak zbyt wielu chętnych chce w nim uczestniczyć, to można je odwołać - to po prostu woła o pomstę do nieba. W ogóle traktowanie zagadnienia dyskusji o projektach aktów legislacyjnych jako dobra rzadkiego wydaje mi się dziwne w dobie technologii. Wolałbym, żeby parlament bardziej upowszechniał np. tradycję „zielonej księgi” czy innych instrumentów, w których dostęp nie jest regulowany, ograniczony tylko do pewnych rodzajów zarejestrowanych grup. Każdy obywatel – taka jest zresztą natura organizowania się w grupie interesów - ma takie samo dobre prawo jak zgromadzenie obywateli, żeby wypowiedzieć się w sprawach, które jego dotyczą. A ustawa może jego dotyczyć. Dotychczas to było dość skomplikowane ze względów technologicznych, ale teraz już tak skomplikowane, jak sądzę, nie jest. Procedura wysłuchania publicznego byłaby więc obiecująca, gdyby było więcej konsekwencji w jej wprowadzaniu. Jest to wzruszający postulat i byłbym bardzo szczęśliwy, gdyby był realizowany. Nie jestem pewien, czy rząd będzie w stanie przygotować projekt planu legislacyjnego z sześciomiesięcznym wyprzedzeniem. Życzę jak najlepiej, ale wydaje mi się, że to będzie bardzo trudne. 

(...) Teraz rozpocznę lobbing – chociaż bez pieniędzy i nierejestrowany – bo skoro już mówimy o organizacjach pozarządowych, to mam nadzieję, że nie będzie takich sytuacji, że jakaś mała organizacja przychodzi do gminy i mówi: „Dyskutujmy o strategii rozwiązywania problemów społecznych”, a oni mówią „Chwileczkę, to jest akt prawa lokalnego, a czy wy jesteście zarejestrowani?”. To by była kompletna katastrofa. Niestety bardzo łatwo potrafię sobie taki scenariusz wyobrazić. Potrafię też wyobrazić sobie scenariusz autocenzury z naszej strony. Ktoś powie: „Nie warto było pyskować, bo nie dość, że nie dostaniemy pieniędzy, to jeszcze, nie daj Boże, przywalą nam karę 50 tysięcy złotych za to, żeśmy się ośmielili w tej sprawie wypowiedzieć”. Albo też będzie cynicznie rozumować tak, że natychmiast trzeba zarejestrować firmę lobbingową i pobierać złotówkę od organizacji, ale w związku z tym uzyskiwać jakieś tam uprawnienia. Wówczas przynajmniej odbiłoby się pewien argument, który dość często pojawiał się w dyskusjach z decydentami w odniesieniu do organizacji pozarządowych: no wiecie, was jest tyle, że musicie się jakoś zorganizować, bo musimy rozmawiać z reprezentacją. Gdyby ktoś zbyt konsekwentnie używał tego argumentu, że będzie rozmawiał tylko z jedną organizacją albo z ich porozumieniem, to szczęśliwie ta ustawa mówi, że powinien rozmawiać z większą ich grupą. 

Jeśli chodzi o organizacje pozarządowe, to wydaje mi się, że w najbliższym czasie warto by pomyśleć o jakimś ich reprezentowaniu wewnątrz parlamentu. Pojawił się pomysł komisji. Nie wiem czy akurat komisji organizacji pozarządowych, bo moim zdaniem to się nie broni, ale może komisji dotyczącej partycypacji obywatelskiej. Jest kilka rzeczy, które należałoby w ramach tego uporządkować. To dotyczy dostępu do prac komisji, kwestii wysłuchań publicznych, konsekwencji we wdrażaniu oceny skutków regulacji, co także jest istniejącym przepisem, tyle że martwym. 

Są pewne propozycje legislacyjne dotyczące tworzenia ad hoc tak zwanych konferencji, czyli grup instytucji, w tym organizacji pozarządowych, które chcą się wypowiedzieć w jakiejś konkretnej sprawie i nad nią pracować. Chciałbym na zakończenie lobbować w tej sprawie, ponieważ ustawa nie rozwiązała naszych problemów i grozi związaniem nam rąk. Dzięki temu moglibyśmy „odkręcić” przynajmniej część jej niekorzystnych skutków.

Grzegorz Makowski, Instytut Spraw Publicznych

Czy istnieje podstawa do zaskarżenia tej ustawy do Trybunału Konstytucyjnego?

Grzegorz Buczek, architekt, członek Komisji d/s Legislacji przy Zarządzie Głównym Stowarzyszenia Architektów Polskich

Praktycznym skutkiem tego spotkania byłaby, przynajmniej dla mnie, następująca opinia referentów: czy panowie uważają, że z tych wszystkich względów, które zostały dosyć jednoznacznie wyszczególnione, lepszym rozwiązaniem byłoby takie prowadzenie dalszych działań w stosunku do tej ustawy, żeby wyłączyć spod niej stowarzyszenia i organizacje pozarządowe - jak zostało powiedziane, nie prowadzą one bowiem działalności lobbingowej w rozumieniu ustawy - i tylko je zabezpieczyć przed takimi działaniami jak te, które pan Wygnański obrazowo opisał? Czy też raczej podjąć bardziej radykalne działania zmierzające do tego, żeby ustawa w tym kształcie w ogóle nie została uchwalona? Jest też oczywiście możliwy trzeci scenariusz: można by poszerzyć tę ustawę tak, by znalazła się w niej sfera działalności osób prawnych i stowarzyszeń, ale opisana w taki sposób, żeby wyeliminować z obiegu prawnego i działalności NGO-sów, stowarzyszeń oraz osób prawnych wszystkie niedogodności mogące wyniknąć z jej obecnego kształtu.

Profesor Marek Zubik, Uniwersytet Warszawski

Ustawa ta jest w swoim vacatio legis, więc mechanizmem, który mógłby doprowadzić do jej uchylenia, jest albo proces ustawodawczy albo nowelizacja. Albo też, co chyba mniej prawdopodobne, orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Z punktu widzenia Trybunału problem polega na tym, że nie działa on z urzędu. Musiałby tę ustawę do Trybunału zaskarżyć ktoś mający odpowiednią legitymację. A dla organizacji pozarządowych bardzo ten mocny mechanizm, ten kij na parlament jest niedostępny. W zasadzie zaskarżyć może tylko organizacja pracodawców, ale też tylko i wyłącznie w zakresie, w jakim to dotyczy relacji pracownik–pracodawca. Musiałby więc zrobić to prezydent, prezes NIK czy prezes Sądu Najwyższego, bo tylko takie podmioty ze sfery publicznej mają legitymację ogólną. Jeśli miałoby nie dojść do wejścia w życie tej ustawy, chyba nic więcej nie da się zrobić. Ona wejdzie w życie 7 marca, więc nie pozostało czasu dużo. Jedynym możliwym działaniem jest proces ustawodawczy, a ten się chyba nie szykuje.

Jeśli mógłbym się od razu odnieść do wypowiedzi referentów. Wydaje mi się, że jeśli celem tej ustawy miało być zwalczanie korupcji, to ograniczanie jej działania do sfery stanowienia prawa jest zaprzeczeniem jej celu. Dlatego że lobbysta nie działający w zakresie stanowienia prawa w ogóle nie będzie podlegał rejestracji. A zatem nie będzie funkcjonował najistotniejszy mechanizm, czyli wyprowadzenie w sferę jawności. Na szczęście ta ustawa nie weszła w życie, bo moja polemika z panem posłem dotycząca rozporządzeń, jako mieszcząca się w sferze prowadzenia szeroko rozumianego postępowania zmierzającego do uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji, z mocy ustawy też musiałaby być potraktowana jako podlegająca pod art. 2 ust.1, ponieważ byłaby wywarciem wpływu w procesie stanowienia prawa. Ja w swojej dziedzinie też miałbym poważne problemy w działalności dydaktycznej, bo wśród studentów magistrantów czy doktorantów są także decydenci, a na Uniwersytecie Warszawskim zdarza się to dość często. Wywieranie wpływu w postaci odpowiedniej oceny może być traktowane jako równie silne oddziaływanie na proces stanowienia prawa. To pokazuje cały absurd.

Co do dwóch kolejnych uwag - jeśli mówiłem o pozorności tej ustawy, chodziło mi o odniesienie jej do celu, jaki ma osiągnąć. Nie twierdzę, że uregulowanie lobbingu jest rzeczą niewłaściwą, choć pewnie nadmierne oczekiwanie ze strony ustawodawcy jest przejawem normatywizmu w życiu publicznym, a to nigdy dobrze nie służy. W takim samym sensie mówiłem o rozporządzeniach z mocą ustawy. Nie twierdzę, że one są złe, natomiast jeśli miałyby służyć poprawie polskiej legislacji, są pozorne, bo żeby tę legislację naprawiać, trzeba uruchomić inne czynniki. 

I ostatnia uwaga: odwodziłbym od tworzenia kolejnej komisji sejmowej, nawet w tak szczytnym celu. Zaproponowałbym inny mechanizm: pozbawiłbym posłów dodatków za przewodniczenie komisjom sejmowym. Myślę, że wtedy wreszcie moglibyśmy przeprowadzić od dawna stawiany postulat zmniejszenia liczby z 28 i kilkudziesięciu nadzwyczajnych i wreszcie to uporządkować, bo tak naprawdę tam stanowi się prawo. Tam się tworzy podkomisje, w których jest kilku posłów, a cała masa osób zainteresowanych ustawą tak naprawę ma wpływ na proces legislacyjny. To jest mechanizm psucia regulacji, nawet jeśli przyjmiemy bardzo hipotetyczne i ryzykowne założenie, że na wejściu ustawy są dobre. To tam można w nich uwzględniać nie tylko interes publiczny, ale czasami zindywidualizowany. 

Artur Zawisza

Czy ustawę można zaskarżyć do Trybunału? Oczywiście, że można, pomijając kwestie proceduralne. Istotne, jakie miałyby być przesłanki tego zaskarżenia, ale dzisiejsza dyskusja wskazuje, że mogłyby się one znaleźć. Pytanie jest inne: czy warto? Bo główny wniosek, jaki wynika z tej dyskusji, to pozorność regulacji ustawowej. A skoro jest tak pozorna, to w zasadzie nie powinna być groźna. Ona jest groźna z samego powodu uchwalenia pozornej ustawy - bo to kompromitujące. Natomiast z czysto praktycznego punktu widzenia - nie, chyba że zachodziłyby przypadki rażącej nadinterpretacji, o których mówił pan Jakub Wygnański. 

Co do tego, o czym mówił przedstawiciel Stowarzyszenia Architektów Polskich - uważam, że w tej ustawie mamy zbyt szeroką definicję lobbingu jako takiego. Na podstawie tej definicji lobbingiem można nazwać cały szereg rzeczy, które nim nie są, natomiast paradoksalnie zbyt wąska jest definicja lobbingu szczególnego typu, czyli tego, co tu nazwano zawodową działalnością lobbingową. Niezwykle istotne z punktu widzenia tej ustawy jest też to, co opisywałem, czyli działalność różnych osób prawnych, które de facto lobbują, a w reżymie tej ustawy się nie mieszczą.

Widziałbym wyjście z tego impasu. Trzymałbym się rozróżnienia między interesem publicznym a grupowym. Jeżeli idzie o organizacje pozarządowe, rzecznictwo interesu publicznego w ogóle powinno być wyłączone z mocy działania ustawy, bo nie jest lobbingiem. Natomiast rzecznictwo interesów grupowych powinno być poddane reżymowi inaczej skonstruowanej ustawy. Na przykład jak przedstawiciele Stowarzyszenia Architektów Polskich, którzy nie prowadzą zawodowej działalności lobbingowej, przychodzą na posiedzenie prowadzonej przeze mnie podkomisji do spraw projektu ustawy o zmianie ustawy „Prawo zamówień publicznych”, to lobbują – robią to świetnie i nie chcę tu wypowiedzieć słowa krytyki. W sposób oczywisty lobbują będąc rzecznikami interesu grupowego architektów. A ustawa tej sytuacji w żaden sposób nie opisuje. 

Jedno słowo wyjaśnienia. Mówiłem, że definicja lobbingu powinna obejmować proces stanowienia prawa, ale wyraźnie zaznaczałem, że także podejmowania decyzji administracji. Natomiast uważam, że nieporozumieniem jest wydźwięk antykorupcyjny ustawy, bo pokazuje zupełnie fałszywy kierunek. Jej cel powinien być inny - regulacyjno-porządkowy. Ktoś powie: przyszedł poseł, mądrzy się, a za chwilę wróci do Sejmu i nic nie zrobi. To po co on w ogóle przyszedł, po co zwodzi ludzi? Nasz problem zarówno z zaskarżeniem, jak i ewentualną poprawą ustawy polega na tym, że na ustawę lobbingową trzeba mieć dobry pomysł, a jak dotąd nikt takiego pomysłu nie miał. Przyznam, że ja też wystarczająco dobrego pomysłu nie mam, a ustawa jest. 

I dwie szczegółowe uwagi. Propozycja pozbawienia przewodniczących komisji dodatków byłaby nieadekwatnym środkiem w stosunku do postulanego celu. Podobnie jak zgoła fałszywe - pan profesor zapewne się z tym zgodzi - jest założenie, że ustawy kierowane do Sejmu są dobre, a później się je psuje. Bywa też dokładnie odwrotnie – czasem ustawy kierowane do Sejmu są niedobre, a w Sejmie się jej poprawia. 

Wydaje mi się, że bez nowego pomysłu, a prawdopodobnie nawet zmiany tej ustawy, bardzo trudno będzie coś z tym zrobić, bo musielibyśmy wprowadzać inne pojęcia niż lobbing. W Bundestagu od 1973 r. jest rejestr instytucji, które informują tę izbę, że będą zainteresowane jej pracami. Ich jest półtora tysiąca czy nawet więcej. Oznacza to, że mogą zabiegać o przepustkę i nie muszą szukać znajomego posła, wejść wejściem głównym. Natomiast nie bardzo wiadomo, na jakich zasadach można by wejść do Sejmu i posłuchać, co tam się dzieje - poza kuluarami i wycieczkami dzieci. Namawiałbym w naszym własnym interesie, żeby na wszelki wypadek natychmiast uruchomić działania, aby odpowiednio to wpisać w regulamin Sejmu, nie pozostawiając żadnych wątpliwości. To z całą pewnością jest możliwe. Nie jestem prawnikiem, ale fakt, że organ ustawodawczy przyjął takie a nie inne rozstrzygnięcie, może rzucać cień na to, o co właściwie w tym wszystkim chodziło. Jeśli mówimy o procesie stanowienia prawa, możliwe jest nie tyle naprawianie, ile protezowanie tej ustawy. 

Grażyna Kopińska

Czy ta nowa ustawa zaszkodzi, czy pomoże, czy też będzie neutralna dla działalności prowadzonej dotychczas przez organizacje pozarządowe?

Po pierwszej części spotkania znajduję się w trochę trudnej sytuacji, ponieważ wynika z niej, że jestem chyba jedyną przedstawicielką organizacji pozarządowych, która widząc całe morze ograniczeń i niedociągnięć tej ustawy, nie dostrzega, by płynęły z niej wielkie zagrożenia dla organizacji pozarządowych, a widzi pewne pożytki. Nie dostrzegam zagrożeń, ponieważ podobnie jak poseł Zawisza uważam, że dla organizacji pozarządowej działającej na rzecz dobra publicznego ta ustawa będzie neutralna. Te organizacje w swojej działalności rzeczniczej nie będą jej podlegały. Natomiast jako organizacja, która zajmuje się działalnością strażniczą oraz monitoringową, dzięki pewnym zapisom dotyczącym sposobu tworzenia prawa będę miała możliwość monitorowania przynajmniej pewnego odcinka tworzenia prawa – na etapie prac rządowych oraz prac sejmowych. 

To, że ta ustawa nie obejmuje całej działalności dotyczącej tworzenia prawa w podkomisjach i komisjach, jest oczywistym niedopatrzeniem czy brakiem. Wydaje mi się nawet, że wiem, z czego to wynika. Dwa lata temu przeprowadziliśmy badanie socjologiczne objemujące połowę posłów. Zrobił je dla nas CBOS. Jedno z pytań brzmiało: czy w Polsce można kupić ustawę? Ku naszemu zaskoczeniu 83 proc. posłów poprzedniej kadencji odparło, że tak, jest to możliwe. Ale już na drugie pytanie: gdzie dochodzi do tych nieprawidłowości? – odpowiedziano: w rządzie. Stąd prawdopodobnie wynikają takie a nie inne uregulowania w tej ustawie, dotyczące przede wszystkim powstawania ustaw. 

Poprosiłam cztery osoby, żeby zechciały w swoich wystąpieniach ustosunkować się do trzech pytań. Po pierwsze, czy ta ustawa w jakiś sposób wpłynie na ich dotychczasową działalność, czy będzie im pomocna, czy też może ograniczyć ich działania rzecznicze? Po drugie, czy rzeczywiście istnieje takie zagrożenie, że gdyby organizacje pozarządowe chciały w tej chwili rozwiązać jakieś problemy, to musiałyby wynajmować zawodowych lobbystów? I trzecie pytanie, które interesuje głównie organizacje strażnicze: czy ta ustawa lobbingowa mimo swego niedoskonałego kształtu może przyczynić się tego, że proces stanowienia prawa stanie się bardziej prawidłowy, czy może spowodować, że będzie on trochę bardziej przejrzysty i łatwiejszy do monitorowania? 

Rozmawialiśmy w swoim gronie, że w zasadzie na te pytania już prawie wyczerpująco odpowiedziano podczas pierwszej sesji, zwłaszcza w wypowiedzi Kuby Wygnańskiego, ale mam nadzieję, że każdy ma perspektywę własnej organizacji, własnych doświadczeń, a poza tym każda z tych organizacji uprawiała w przeszłości troszkę inną działalność rzeczniczą, więc myślę, że jednak usłyszymy trochę nowych, sensownych rzeczy. 

Danuta Przywara – Helsińska Fundacja Praw Człowieka

Mam bardzo krótką odpowiedź na te trzy pytania. Jeżeli chodzi o dwa pierwsze, to pożyjemy, zobaczymy. To, czy ta ustawa nam pomoże, czy zaszkodzi w tym, co do tej pory robiliśmy, w gruncie rzeczy będzie zależało z jednej strony od przyjętych rozporządzeń - od zmian w regulaminie Sejmu, a także od kształtu i treści rozporządzenia Rady Ministrów organizującego cały proces ogłaszania planu prac legislacyjnych Rady Ministrów i wysłuchań. Z drugiej strony - od praktyki władzy wykonawczej, tzn. ministra spraw wewnętrznych i administracji, w którego gestii pozostaje prowadzenie rejestru podmiotów prowadzących lobbing zawodowy i pociąganie do odpowiedzialności administracyjnej tych podmiotów, które nie zarejestrowały się w tym rejestrze, a prowadziły lobbing odpowiadający kryteriom oceny lobbingu zawodowego. Od kształtu tych rozporządzeń i od praktyki będzie w znacznym stopniu zależało, czy to nam bardzo utrudni działalność, wcale jej nie utrudni czy też pozostanie rozwiązaniem fasadowym, nie mającym na nią żadnego wpływu. 

To, czy organizacje pozarządowe będą musiały wynajmować zawodowych lobbystów, zależy od interpretacji – od tego, czy trzeci sektor będzie traktowany jako wyrażający interes grupowy. Co prawda na razie tylko z interpretacji posła Zawiszy wynika, że mógłby być tak traktowany, więc mam nadzieję, że raczej nie będziemy musieli wynajmować lobbystów.

Jeżeli chodzi o trzecie pytanie, to myślę, że będzie troszkę większa transparentność projektów ustaw i rozporządzeń przygotowywanych przez Radę Ministrów, ale tylko i wyłącznie w tym wymiarze. A z tego, co mówili nasi przedmówcy w pierwszej części, wynika, że lobbing to dużo szersze pojęcie. Nie sądzę więc, żeby ta ustawa rozwiązywała problem w całości.

Przygotowałam szereg uwag, ale Bogiem a prawdą podpisuję się całkowicie pod większością tego, co powiedzieli referenci w pierwszej części naszego spotkania. Nie ma sensu tego powtarzać. Chciałabym z naszego punktu widzenia zwrócić uwagę tylko na jedno: że im bardziej nieklarowne prawo, im bardziej wymaga interpretacji – tym gorzej dla wszystkich podmiotów, bo to pozostawia bardzo duży margines arbitralnej decyzji z jednej strony, czyli władzy wykonawczej, w tym wypadku ministra spraw wewnętrznych i administracji; z drugiej strony mamy duże pole interpretacji i zgodnych z tą interpretacją zachowań różnych podmiotów, o czym mówili wszyscy przedmówcy, a najwięcej Kuba Wygnański, który oczami wyobraźni widział urzędników zabezpieczających się przed jakimkolwiek posądzeniem o udział w działalności lobbingowej. 

Pokażę państwu, na czym polegała nasza działalność rzecznicza - bo będę się upierała, że to, co robimy, jest rzecznictwem. Udział i wpływ na projekty ustaw przygotowywanych przez Radę Ministrów czy na rozporządzenia na etapie stanowienia prawa stanowił tylko jeden z elementów naszej działalności rzeczniczej, i to nie najważniejszy. Naszym celem jest dbanie o to, ażeby polskie prawo odpowiadało międzynarodowym standardom tyczącym praw i wolności człowieka i aby prawa i wolności człowieka zapisane w konstytucji najjaśniejszej Rzeczpospolitej były respektowane również przez akty niższego rzędu. 

Co robiliśmy do tej pory? Przygotowywaliśmy treść aktów prawnych. Robiliśmy to bądź z własnej inicjatywy - takim przykładem jest Karta Praw i Wolności, opublikowana przez nas w mediach, która została potem przejęta przez Kancelarię Prezydenta i jako projekt prezydenta Rzeczpospolitej wniesiona do Sejmu - bądź na zamówienie władzy wykonawczej. W tym drugim wypadku swoje projekty autorskie realizowali na zamówienie władz raczej nasi eksperci czy ludzie związani ze środowiskiem Komitetu Helsińskiego i Fundacji. Robiliśmy to również na zamówienie władzy ustawodawczej. Na przykład powołana przez Sejm nadzwyczajna komisja, mająca na celu uregulowanie praw osób należących do mniejszości narodowych i etnicznych, zwróciła się do liderów organizacji pozarządowych i do nas z prośbą o przygotowanie projektu ustawy. Przygotowaliśmy go i wręczyliśmy.

Rozumiem, że ani pisanie aktów prawnych na zamówienie władzy wykonawczej, ani na zamówienie władzy ustawodawczej nie mieści się w tej ustawie, ponieważ to nie jest nasza własna działalność lobbystyczna, tylko odpowiedź na zamówienie, na prośbę ustawodawcy. 

Uczestniczyliśmy też jako zapraszani eksperci w pracach komisji rządowych czy parlamentarnych. Od tych komisji zależy, czy będą nas zapraszać, czy nie, czy regulaminy im na to pozwolą czy nie, czy będą uważały nas za podmiot mający coś do wniesienia. Tu nic się specjalnie nie zmieni. 

Przygotowywaliśmy poza tym pisemne opinie. Jeśli chodzi o MSWiA, bardzo często wyglądało to tak, że zarówno my, jak i na przykład Fundacja im. Stefana Batorego - bo akurat ją widziałam w spisie – byliśmy podmiotami proszonymi o opinie w trakcie i w ramach, co zabrzmi może śmiesznie, uzgodnień międzyresortowych. Grupa czy komitet powołany do opracowania projektu ustawy rozsyłał go z terminem siedmiu dni na zgłoszenie uwag czy opinii do wszystkich ministerstw w ramach uzgodnień międzyresortowych, a gdzieś na końcu tego łańcuszka była Fundacja Batorego i Helsińska Fundacja Praw Człowieka. Dotyczyło to tych aktów prawnych, które w jakiś sposób były związane z naszą misją. Czy to będzie nadal stosowane? O to trzeba by zapytać raczej władzę wykonawczą. 

Uczestniczyliśmy już w technice, która - jak rozumiem - ma być na mocy tej ustawy powszechnie stosowana, a mianowicie w wysłuchaniach publicznych organizowanych przez Ministerstwo Zdrowia. Minister Balicki pomyślał, że byłoby nieźle wprowadzić tę instytucję do pracy nad ustawą i zorganizował takie wysłuchania publiczne. Można było również zgłaszać swoje wnioski i opinie drogą internetową na określoną listę uruchomioną przez ministerstwo. 

Mam mocno mieszane uczucia, ponieważ zarówno wysłuchanie publiczne, jak i zgłaszanie na piśmie swoich uwag jest aktem trochę jednostronnym. Nie ma rozmowy, nie ma odpowiadania, nie ma dyskusji. To takie wrzucenie do skrzynki – a ustawodawca albo skorzysta, albo nie skorzysta, ale to jego zbójeckie prawo. Owszem, on zawsze tak się zachowuje, tyle tylko, że przy pracy w komisjach można jeszcze dodatkowo odpowiedzieć na jakieś pytania, a tutaj nie.

Kolejnym stosowanym przez nas sposobem wpływania na stanowienie prawa były oświadczenia publiczne, listy z protestami czy listy do określonych organów państwa, np. prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, z prośbą o niepodpisywanie jakiejś ustawy, jeśli widzieliśmy, że jej zapisy naruszają standardy praw i wolności człowieka, bądź prośba o skierowanie ustawy do Trybunału Konstytucyjnego, co się parę razy zdarzyło. 

Korzystaliśmy też z drogi pośredniej. Zwróciliśmy się na przykład do rzecznika praw obywatelskich, aby w ramach swoich kompetencji spowodował analizę rozporządzenia ministra sprawiedliwości sprzed lat, która w tej chwili doprowadziła do znacznego przeludnienia więzień. Wiemy, że rzecznik praw obywatelskich wystosował takie pismo. 

Kolejną metodą, przy pomocy której można wpływać na ustawodawstwo, jest droga sądowa. Ją też wykorzystujemy. Staramy się na przykład za pośrednictwem naszych klientów kierować indywidualne skargi do Trybunału Konstytucyjnego – a propos, tę właśnie drogę można będzie za jakiś czas zastosować wobec ustawy, nad którą dyskutujemy - czy działać za pośrednictwem orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który może nakazać naszemu ustawodawcy określone zmiany w prawie. Ale żadna z wykorzystywanych przez nas dróg nie podlega pod tę ustawę. Więc jeżeli tylko artykuł 2 nie będzie interpretowany rozszerzająco – w taki sposób, że wszelkie wpływanie na ustawodawstwo jest lobbingiem - to nie zostaniemy potraktowani jako reprezentant interesu grupowego i myślę, że nic się w naszym przypadku nie powinno zmienić. 

Ewa Kulik-Bielińska, Forum Darczyńców

Ja, szczerze mówiąc, boję się tej ustawy, a to z powodu jej dwóch pierwszych artykułów. Jeden mówi o tym, co to jest działalność lobbingowa - i tu boję się stosowania bardzo szerokiej definicji, pod którą podpada każda działalność – a zaraz następny o zawodowej działalności lobbingowej. Z doświadczenia związanego z ustawą o pożytku publicznym wiem, jak trudno było wytłumaczyć - i nadal w wielu wypadkach się nie daje - że to, iż organizacje pożytku publicznego i organizacje pozarządowe to dwie różne rzeczy, nie znaczy, że samorząd ma współpracować tylko z organizacjami pożytku publicznego. W związku z tym boję się, że - mimo iż to nigdzie nie jest zapisane wprost - samo zestawienie dwóch tych artykułów jednego za drugim i fakt, że ta ustawa w dwóch trzecich rozdziałów reguluje działalność zawodową, a w jednej trzeciej jawność w stanowieniu prawa, spowoduje taką zbitkę w umyśle wielu urzędników, że będą każdą działalność traktowali jako działalność lobbingową i będą się domagali zarejestrowania podmiotów, które ją prowadzą.

Co jeszcze upoważnia do takiego myślenia? Otóż w artykule 14 i 17, a także w 19 jest mowa o karze. Mamy tam takie sformułowanie, że urzędnicy mają rejestrować podmioty, które wykonują czynności wchodzące w zakres zawodowej działalności lobbingowej. Ja sama mam wątpliwość interpretacyjną, czy nie dotyczy to działalności organizacji pozarządowych, albowiem nigdzie w tej ustawie nie ma mowy o tym, co wchodzi w zakres zawodowej działalności lobbingowej. Zawodowa działalność lobbingowa jest określona tylko jako działalność wykonywana zarobkowo i nie ma mowy o jej zakresie. W związku z tym po pierwsze boję się, że każde pismo, które wyślemy jako Forum Darczyńców, jako inny zestaw koalicji organizacji pozarządowych czy jako Fundacja Batorego do jakiegoś resortu, wyrażając nasze stanowisko wobec przedstawianego na jego stronach projektu, będzie traktowany jako działalność lobbingowa. Ponieważ nie jesteśmy i nie będziemy wpisani do rejestru, jako że nie prowadzimy działalności zarobkowej - ani odpłatnej, ani gospodarczej – urzędnik odnotuje, że zgłosiliśmy coś takiego. Jeśli potem nie daj Boże okaże się, że ustawodawca uchwalił ustawę w myśl naszych postulatów, orzekną karę 50 tysięcy złotych za to, że mieliśmy wpływ na tę ustawę. Ja się tych absurdów naprawdę boję, bo wiem, że niestety wiele rzeczy tak w naszym kraju funkcjonuje i nie ma powodu, żeby to się nagle zmieniło. To jest pierwsza moja obawa. 

Druga obawa jest związana z tym, że nie ma rozporządzenia. Nie ma regulaminu Sejmu i Senatu normującego sprawy dotyczące lobbingu na terenie parlamentu i nie wiadomo, czy zostanie uchwalony. A zgadzam się z przedmówcami, że gros spraw decyduje się w sejmowych komisjach i podkomisjach. Boję się, że wprowadzenie wysłuchania publicznego w takiej formie, w jakiej to zostało zarysowane, doprowadzi nas do tego, że ponieważ nie mamy w tej chwili podanych żadnych zasad, to o zasadach wysłuchania publicznego będzie decydować regulamin Sejmu. Wysłuchanie nie jest obligatoryjne ani w Sejmie, ani w resortach. Jeśli chodzi o ministerstwa, to wręcz podpowiada się, kiedy można do niego nie dopuścić. Zawsze może się okazać, że sala jest za mała, bo kto decyduje, w jakiej sali ma się odbyć wysłuchanie? Kto decyduje, jaka liczba zgłoszeń już za duża, aby ono się odbyło? Termin siedmiu dni na podanie informacji o wysłuchaniu też może być za krótki. Nie jest przecież tak, że wszyscy siedzimy i patrzymy na wszelkie możliwe strony rządowe, żeby dowiedzieć się, gdzie będzie jakieś wysłuchanie. 

Boję się pomysłu, że wszystko w Sejmie będzie załatwiane wysłuchaniem publicznym. Powie się, że jedyną dostępną formą zgłaszania swojego stanowiska i prezentowania opinii przez organizacje np. prowadzące rzecznictwo interesów jest wysłuchanie publiczne. Wysłuchanie się odbędzie - przyjdą osoby, które się zarejestrowały do udziału w nim, powiedzą swoje, zostanie to odsłuchane – i stanie się swoistym wentylem bezpieczeństwa. Wygadali się. Może gdzieś to zostanie odnotowane, a może i nie - nie wiem, czy jest taki obowiązek, bo nie ma regulaminu. I koniec. A potem praca nad ustawą będzie toczyła się w komisji i podkomisji. Ponieważ musimy dbać o to, żeby nie była prowadzona żadna działalność lobbingowa, nie jest tam wpuszczony nikt poza ekspertami zapraszanymi przez komisje i podkomisje. Tak naprawdę działalność lobbingowa odbywała się i pewnie będzie się odbywać poprzez tych ekspertów. Natomiast przedstawiciele organizacji pozarządowych nie będą dopuszczeni. Oni mieli możliwość zaprezentowania swoich racji podczas wysłuchania publicznego. 

Mamy jawność życia publicznego, mamy wysłuchanie publiczne, ale nie mamy wpływu na stanowienie prawa, natomiast kto inny ma. Ja, podobnie jak profesor Zubik uważam, że będzie bardzo mało takich, którzy zarejestrują swoją działalność jako zawodową działalność lobbingową. Ta działalność będzie prowadzona inaczej, tak jak do tej pory, bo tak jest bardziej efektywna. Umówmy się, że organizacje pozarządowe są jednym z niewielu podmiotów, które jawnie prowadziły tę działalność. Nie mówiliśmy, że jesteśmy ekspertem od tego albo tamtego, tylko że jesteśmy przedstawicielem organizacji pozarządowej działającej w sferze takiej albo takiej i w związku z tym wiemy, że w tych i tych sprawach jest tak i tak w związku z tym ta ustawa spowoduje to i to. Inni, którzy uprawiali działalność lobbingową, często nie mówili wprost, kim są, nie mówili, że reprezentują iluś tam przedsiębiorców, którzy są zainteresowani grami losowymi i których w jakimś tam punkcie dotyczy ustawa o podatku dochodowym. Przedstawiali się jako eksperci od spraw prawnych, podatkowych czy innych. To jest druga sfera, gdzie moim zdaniem ta ustawa stwarza pewne niebezpieczeństwa.

Poza tym różne rzeczy, które - wydawało się - mogłaby rozwiązać, rozwiązuje w sposób pozorny. Chodzi przede wszystkim o zasady jawności w procesie stanowienia prawa, czyli możliwość monitoringu ustaw czy śledzenia projektów. Otóż ja podobnie jak Jakub nie wyobrażam sobie, żeby rząd był w stanie przedstawić informację, nad jakimi projektami będzie obradował przez sześć najbliższych miesięcy. A po drugie - to już kamyk do naszego własnego ogródka - nie wyobrażam sobie, żebyśmy jako organizacje pozarządowe byli w stanie śledzić i monitorować te projekty. Nie mamy takich mocy przerobowych ani takiej wyspecjalizowanej organizacji, która by to robiła i nas o tym informowała. Wiemy, że w ramach prowadzonego przez Instytut Spraw Publicznych programu „Trzeci Sektor” nie zawsze nam się udaje monitorować ustawy dotyczące organizacji pozarządowych, ponieważ bardzo często sprawy związane z organizacjami pozarządowymi są regulowane w takich ustawach, że nikomu by do głowy nie przyszło, że to tam można znaleźć. I bardzo często dowiadujemy się po fakcie, że już jest ustawa o VAT albo jakaś inna, która w swoim fragmencie reguluje także naszą działalność. 

Tomasz Sadowski, prezes Fundacji Pomocy Wzajemnej BARKA

Myślę, że środowiska, które reprezentuję, raczej nie boją się tej ustawy. Jak dotąd tworzenie prawa przebiegało zwykle tak, że któraś grupa się przebijała i potrafiła coś przeprowadzić albo tworzyło się pozór legalizmu, żeby pokazać, że coś się robi z problemem, który widać gołym okiem. W przypadku tej ustawy widać wyraźnie, że problem pozostaje nierozwiązany, nastąpiła tylko krótka reakcja, może nawet w obronie status quo. 

Czy ta ustawa będzie pomocna? Powiedziałbym przewrotnie, że po dyskusji w pierwszej części - tak. Staje przed nami wyzwanie, żeby tego tak nie pozostawić. Funkcjonujemy w pewnej rzeczywistości, a to jest etap jej budowania. Jestem przekonany, że są przed nami bardzo trudne zadania. Na stole został położony kłębek, który nieładnie wygląda i trzeba z nim coś zrobić. Trudno byłoby dzisiaj sprecyzować, co, ale pan Artur Zawisza się też zastanawiał, od którego końca zacząć go rozwijać. Myślę, że środowiska, które reprezentuję, zawsze stały przed takimi trudnościami, więc to nic nowego.

Czy będziemy wynajmowali zawodowych lobbystów? Moim zdaniem niekoniecznie. Społeczeństwo obywatelskie ćwiczy już rzecznictwo i różne następne formy działalności jak budowanie modeli działania, edukację społeczną, lobbing polityczny, który w ostatnim czasie był dosyć intensywny, jeżeli chodzi o naszą grupę, współtworzenie prawa, a właściwie ustaw i - może w mniejszym stopniu - rozporządzeń, czy wreszcie wprowadzanie ustaw w życie. To ostatnie naprawdę należy bardziej do naszych środowisk niż do rządu, bo ten jest w tej sferze zupełnie bezradny, zresztą był bezradny na wszystkich etapach. Ja w tym uczestniczyłem i wydaje mi się, że w ciągu ostatnich trzech czy czterech latach pewnym grupom coś się udało. Na pewno udało się tym, którzy kiedyś uważani byli za organizacje charytatywne, a dzisiaj walczą z procesami wykluczenia społecznego. I tworzą na podstawie ustaw, które zdołaliśmy przeprowadzić, całkiem sensowne systemy działania wchodzące mocno w sferę ekonomii społecznej.

Ale jeżeli zaczynamy od rzecznictwa, a kończymy na urzeczywistnianiu ustawy w życiu społecznym, to ktoś za tym musi stać. Dla mnie zawodowiec, który nosi walizkę przeznaczoną w połowie na papiery, a w połowie na pieniądze, nie jest niczym szczególnym. To zupełnie bez znaczenia, czy będzie zarejestrowany, czy też nie. Ten rodzaj kąkola stale funkcjonuje w życiu społecznym. Zapytaliśmy naszych posłów, czy można kupić ustawę, i odpowiedzieli, że tak. Powiedziałbym, że posłowie wcale nie zachowali się dziwnie, bo przecież za coś ich źle oceniamy. Takie jest nasze powszechne przekonanie. W ciągu ostatnich 15 lat lobbing kwitł. Myślę, że brali w tym udział ludzie, którzy byli wyraźnie gdzieś osadzeni, a może nawet mieli umowy cywilno-prawne. Wszystko było prawie legalne, poza przestępstwem wykładania pieniędzy na stół. Oczywiście można i trzeba z tym walczyć. Rezultat przede wszystkim zależy od tego, w jaki sposób żyjemy, pracujemy, na ile jako organizacje pozarządowe rozszerzamy swój zakres działań, na ile zmniejszamy spektrum patologii. Mamy już wyniki tego, że odzyskujemy wolności obywatelskie, choć na razie - co widać na polu lobbingu - w znikomym stopniu: nie wiadomo, czy jako rzecznicy możemy być lobbystami i czy ktoś nam nie wlepi 50 tysięcy kary. Ale jesteśmy chyba na dobrej drodze.

Wracając do tego, gdzie się kupuje ustawy - z mojego doświadczenia wynika, że najbardziej się majstruje przy ustawie w tej części parlamentarnej, która ma przewagę, czyli na poziomie rządu. Ale kupuje się ustawy także podczas konstruowania rządu i w komisjach. Można się dogadać prawie na każdym etapie. Moim zdaniem, to nie jest słabością obecnego etapu budowy społeczeństwa obywatelskiego, jego małej aktywności czy wyrazistości. Mówię tak może dlatego, że z częścią rządu, który odszedł, można było zupełnie sensownie się dogadywać. Byliśmy też w wyjątkowej sytuacji, bo Rada Działalności Pożytku Publicznego tworzyła dodatkowe możliwości uczestniczenia w różnych posiedzeniach, spotkaniach oraz w pracach komisji - mieliśmy ułatwione przejścia. Mówię to dlatego, że w związku z tą ustawą bliski jest mi raczej problem tego, co będziemy budowali i czy wykorzystamy doświadczenia, o których mówiłem. 

Przechodząc do trzeciego pytania - czy stosowana prawidłowo ustawa lobbingowa zwiększy przejrzystość życia publicznego? Nie. Jej zwiększenie zależy od jakości pracy, której w tej chwili nie wykonujemy, a nie od tej ustawy. Być może ta ustawa wywoła pozytywną pracę naszych środowisk. Spotkanie w takim gronie i dyskutowanie na ten temat jest czymś nadzwyczajnym. Wydaje mi się, że poświęciliśmy dzisiaj sporo czasu, żeby zrozumieć, że na razie jesteśmy na początku porządkowania tej sprawy. 
Maciej Grabowski, wiceprezes Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową

Zacznę od odpowiedzi na pytania. Najprostsze było chyba drugie: na pewno nie będziemy korzystać z profesjonalnych lobbystów, bo jest to zbyt odległe od tego, czym chcemy się zajmować. 

Pytanie trzecie - czy ta ustawa może wpłynąć na lepsze stanowienie prawa - jest już trochę trudniejsze. Mnie się wydaje, że jest znacznie więcej instrumentów, które mogłyby poprawić proces stanowienia prawa, a były zawieszone w tym procesie, na przykład ocena skutków regulacji czy konsultacje otwarte. Natomiast nie mam jasności, czy może to spowodować ta ustawa.

Pytanie pierwsze - w jaki sposób ta ustawa może wpłynąć na sposób naszej działalności - jest kluczowe. Odpowiadam w Instytucie między innymi za sprawy prawne i finanse. Dla mnie ta ustawa niesie ze sobą przede wszystkim zmniejszenie pewności prawnej naszego działania - z powodów, o których była tutaj mowa. Tak naprawdę nie wiemy, w jakim środowisku prawnym będziemy funkcjonować. Zgodnie z przepisami tej ustawy każde działanie jest pośrednio lobbingiem. Pewność naszej działalności będzie, moim zdaniem, ograniczona z jeszcze jednego powodu. Jak wiem z badań pana doktora Marcina Matczaka, przeprowadzonych w ramach programu „Sprawne państwo”, sposób działania polskiego sądownictwa opiera się przede wszystkim na formalizmie, a nie na funkcjonalnym podejściu. Można więc powiedzieć, że polskie sądy będą literalnie interpretować ten przepis, a w każdym razie jest takie niebezpieczeństwo. Mnie się wydaje, że to zagrożenie jest większe, niż moglibyśmy przypuszczać, ponieważ taka jest praktyka stosowana przez polskich sędziów.

Zilustruję naszą działalność na przykładach. Zajmujemy się polską drogą do euro. Ktoś może zapytać, a gdzie tu stanowienie prawa? Euro oznacza zmianę konstytucji i wielu ustaw. Skoro więc wskazujemy, ze jakiś proces jest korzystny dla gospodarki, to pośrednio wpływamy na zmianę tych ustaw. W ubiegłym roku organizowaliśmy - w pewnym sensie - lobbing na rzecz dyrektywy o swobodzie usług, tzw. dyrektywy usługowej, w Polsce i za granicą. A w końcu prawo wspólnotowe ma charakter nadrzędny w stosunku do krajowego. Czy – z uwagi na definicję lobbingu - powinniśmy to robić, czy też nie? 

Pytań jest zresztą mnóstwo. Wracając do zagadnienia drogi do euro - jeżeli robimy coś razem z pracodawcami, choćby z „Lewiatanem”, albo dostajemy od nich pieniądze, to czy prowadzimy działalność zarobkową, a więc jesteśmy zawodowcami? A jeżeli dostajemy pieniądze z Fundacji Konrada Adenauera, żeby zorganizować konferencję na ten temat, to jesteśmy zawodowcami? Ciągnę to ad absurdum, ale chodzi o stopień pewności prawa, w którym będziemy funkcjonować.

Jest jeszcze jeden aspekt sprawy, który może być groźny na poziomie lokalnym, ale także na poziomie krajowym. Przypuśćmy, że ktoś nas z jakiegoś powodu nie lubi i – tak się zdarza w każdym środowisku - napisze do pana ministra z MSWiA, że prowadziliśmy działalność lobbingową w takim i takim zakresie, a pan minister wyda jakąś decyzję. Może się przez to znacznie zepsuć atmosfera w środowisku. Na przykład może zacząć się dziać coś dziwnego, jeżeli skrytykujemy ustawę budżetową. Mówię to na wyrost, ale chcę zwrócić uwagę na konsekwencje praktyczne. 

Żeby zakończyć trochę bardziej pozytywnym akcentem – wydaje mi się, że minimum ograniczającym definicję lobbingu powinno być działanie publiczne. A więc z działalności lobbingowej należy wyłączyć dostępne działania publiczne: konferencje, seminaria, publikacje w Internecie, cyrkulację czasopism czy książek. Dla mnie brak takiego wyłączenia jest dosyć dziwny. 

Grzegorz Buczek, 

Poseł Zawisza był uprzejmy docenić działalność Stowarzyszenia Architektów Polskich jako instytucji lobbującej jakoby w interesie grupowym w związku z ustawą o zamówieniach publicznych. Ta ustawa jest obecnie powszechnie krytykowana, a jednym z zarzutów jest ograniczony zakres stosowanych w niej kryteriów. SAP od dawna lobbuje przeciwko tego typu regulacjom po to, żeby uwzględniać także inne kryteria oprócz ceny. Ktoś może powiedzieć: no tak, architekci chcą oczywiście więcej zarabiać, więc lobbowanie za ustanowieniem innych kryteriów niż cena w ustawie o zamówieniach publicznych jest dla nich działalnością wyłącznie w interesie grupowym. Byłem zaproszony do Polskiego Radia, żeby wypowiedzieć się na temat niskiej jakości ładu przestrzennego w Polsce. Inny uczestnik dyskusji, inspektor nadzoru budowlanego, w bardzo prosty sposób podsumował działania w tym zakresie – określił je jako casting na działalność twórczą w dziedzinie architektury i planowania przestrzennego. Casting ten jest ograniczony do kryterium cenowego, co powoduje negatywne skutki dla ładu przestrzennego. A ład przestrzenny i zrównoważony rozwój to przecież typowe kwestie związane z interesem publicznym, a nie interesem grupy zawodowej. Tyle gwoli wyjaśnienia do wypowiedzi pana posła Zawiszy, który uznał, że Stowarzyszenie Architektów Polskich prowadzi działalność lobbystyczną w interesie grupowym. To jedno z niebezpieczeństw, które wynikają z tej ustawy. 

Muszę powiedzieć, że ja sam, ale także moi znajomi i rodzina postrzegają mnie jako niepoprawnego optymistę. Mój udział w tym spotkaniu jest również przejawem mojego optymizmu, bo tracę dzień pracy, nie zarabiam pieniędzy, więc dokładam do tej konferencji. Natomiast jedną z metod działania – w sferze legislacji, ale nie tylko - jest konstruowanie tzw. negatywnych scenariuszy i próba zapobiegania im. Myślę, że autorzy tej ustawy w żadnym przypadku nie przeanalizowali negatywnych scenariuszy, które mogą wyniknąć z jej wejścia w życie. Natomiast my tutaj przeprowadziliśmy próby skonstruowania kilku. Przez 9 lat byłem przewodniczącym Komisji ds. Legislacji przy Zarządzie Głównym SARP. Z mojego doświadczenia mogę powiedzieć tylko tyle, że nie ma takiego negatywnego scenariusza, który by się nie spełnił. Jak już wszystkie negatywne scenariusze przeanalizujemy, to z pewnością spełnią się także inne, nieprzewidziane. 

Prawo Murphy’ego spełnia się w stu procentach. Kromka zawsze spada masłem do dołu. Jestem całkowicie pewien, że będziemy mieli do czynienia z interpretacjami negatywnymi. Tym zaś, którzy pokładają pewne nadzieje w tzw. wysłuchaniu publicznym, chcę zwrócić uwagę, do jakiej karykatury doprowadzono coś, co stanowi rodzaj takiego wysłuchania. Nie wiem, czy ktoś z państwa się orientuje, że w związku z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzono debatę publiczną nad planem miejscowym czy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa na funkcjonuje od 11 lipca 2003 r. i zastąpiła dwa narzędzia prawne, które wyeliminowano jako szkodliwe dla procesu tworzenia prawa miejscowego, tzn. instytucję protestu i instytucję zarzutu - były one jakoby uciążliwe i wydłużały proces tworzenia planów miejscowych. 

Debata publiczna ma być udokumentowana i ma z niej coś wynikać. Jednakże z debaty publicznej w procesie planowania miejscowego ustawowo nie wynika nic, a Warszawa jest tego kapitalnym przykładem. Organa tworzące prawo miejscowe - a prawo miejscowe jest bardzo znaczącą uciążliwością również dla działalności instytucji pozarządowych - robią wszystko, żeby skarykaturyzować i ośmieszyć instytucję debaty publicznej. Są na nią wyznaczane najgorsze możliwe terminy, najmniejszym możliwym ogłoszeniem, w najmniej dostępnym miejscu. Podam przykład. Debata na temat być może najważniejszego planu miejscowego tworzonego w tej chwili w Polsce - centrum stolicy Polski, otoczenia Pałacu Kultury - została wyznaczona na poniedziałek, 30 października, pomiędzy niedzielą a Dniem Wszystkich Świętych, kiedy wszyscy normalni ludzie byli zainteresowani czymś innym. Co więcej, skrytykowana przeze mnie inicjatorka tego pomysłu powiedziała mi cynicznie i publicznie - w związku z tym to powtarzam - że specjalnie zrobiono to w takim dniu, bo przecież jest on wolny od pracy, a więc ludzie mają więcej czasu i z pewnością będą w debacie uczestniczyć. 

Poddaję to wszystko pod rozwagę osobom, które oceniają tę ustawę i mają wpływ na jej dalsze losy. 
Poruszono tu już problem bardzo szkodliwej tendencji do normatywizacji życia publicznego. Istnieją już przecież pewne rozwiązania, z których należy korzystać zamiast tworzyć nowe regulacje. 

Działalność w podkomisjach i komisjach sejmowych jest lepiej udokumentowana – mamy biuletyn sejmowy, a na stronie internetowej - niestety z dużym opóźnieniem, co też jest pewną metodą - można się zapoznać z dokładnym przebiegiem posiedzenia sejmowej podkomisji. Ale już nie można się dowiedzieć, co się działo podczas tzw. uzgodnień międzyresortowych, a tam się również odbywa lobbing. 

Jako przedstawiciel Stowarzyszenia Architektów Polskich jestem bardzo sceptyczny, jeśli chodzi o tę ustawę. Uważam, że ona zasadniczo utrudni nam działanie w interesie publicznym. Przypominam, że oprócz SARP istnieje Izba Architektów, która jest korporacją zawodową i prowadzi działalność korporacyjną, a Stowarzyszenie prowadzi przede wszystkim działalność w interesie publicznym. 

Oczywiście nie będziemy zatrudniać lobbystów zawodowych, bo nas po prostu na to nie stać, jesteśmy bardzo ubogą instytucją i nie mamy praktycznie żadnych dochodów poza składkami członkowskimi. Mamy natomiast ekspertów i twierdzę, że przy dopuszczanych w tej ustawie interpretacjach będą oni traktowani jako lobbyści. W związku z tym większość kolegów, a z pewnością ja, będziemy stopniowo rezygnowali z działalności na rzecz interesu publicznego w stowarzyszeniu. 

Grażyna Kopińska

Chciałam powiedzieć, że w momencie, kiedy nasz Sejm tworzył ustawę o lobbingu, nie wzięto pod uwagę kanadyjskiej ustawy o lobbingu, która jest zdecydowanie lepsza od amerykańskiej. Według mnie idzie ona w zupełnie innym, dużo bardziej przejrzystym kierunku niż wszelkie uregulowania europejskie, które w zasadzie normują „wolnoamerykankę” w tej dziedzinie. 
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